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Vorrede. 


In dieſem dritten Bande iſt die von mir bearbeitete 
Geſchichte der beiden Lehren von der Dreieinigkeit und 
der Menſchwerdung Gottes bis auf den Punct, auf 
welchem ihre Entwicklungsgeſchichte in der Gegenwart 
ſteht, herabgeführt, und ſomit das Ganze, feinem 
urſprünglichen Plane gemäß, vollendet. 
Wie dieſer dritte Band den „beiden andern an 
Umfang gleichkommt, fo ‚glaishe äh’ ihu aud) mit dem 
Bemußtfeyn dem Publicim abers wan zu Tonnen, 
dag ich auch auf diefem Raten. Stähkim de8 von mir 
durchlaufenen Wegs alle Grfcheinungen, melche auf 
demfelben vor mir lagen, mit gleicher Liebe zur Sa— 
che behandelt, und Feine Mühe gefcheut habe, allem 
nachzugehen, was mir theild für die äufjere Erfcheis 
nung des Dogma, theil3 für feinen innern Entwid- 


! 


IV '  . Borrede 


lungsgang gefhichtliche Wichtigkeit zu Haben jchien. | 
Nur was in der neueften Zeitgefhichte bis jezt noch . 
immer nur als Gerücht und Tradition in zweibeutiger Ä 
Geſtalt umläuft, und fo laut und zuberfichtlich es 
fich auch in Tagesblättern und Flugſchriften vernehmen 
laßt, Doch noch in Feinem urkundlichen Zeugniß eine 
Kunde feiner Eriftenz gegeben hat, Habe auch ich in 
den Kreis der gefchichtlichen Wahrheit hereinzuzichen 
nicht wagen koͤnnen. 

Reſultate am Schluſſe des Werks, im Rück— 
blick auf das Ganze, zu ziehen, habe ich für übers 
flüffig gehalten, und auch aus dem Grunde unter- 
| lafien, weil man ohnedieß fo geneigt zu der Vor— 
ausfezung ift, ed ſey dem DBerfafler .eines hiſtori— 
chen Werks, wie das vorliegende tft, überhaupt 
nur um bie Nefultate, oder um andere Refultate ala 
folche zu thun, welche fich jenem von felbft aus Der 
unbefangenen Betrachtung des vor ihm’ Tiegenden ge= 
ſchichtlichen Ganges der Sache ergeben müffen. Sf 
es die Aufgabe des Gejchichtforfchers, den Innern Zu= 
jammenhang ber gegebenen Erjcheinungen dem tiefer 
gehenden Blicke aufzufchließen, jo Farm das Eine, alle 
andern Zwecke in fich begreifende, Refultat nur Die 
Totalanſchauung des gefchichtlichen Proceſſes ſeyn, in 
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welchem das Eine immer wieder die Vorausfezung des 
Andem iſt, und in ver Negativität und Endlichkeit, 
welche auch auf dem Gebiet der Hier gegebenen Linter« 
fuchungen alle gefchichtlichen Erfcheinungen als ihren 


. gemeinfamen Character an ſich tragen, um fo mehr 


——— 


die göttliche Subſtanz des chriftlichen Dogma, welche 
als das Unwandelbare und Unvergängliche allem Wan⸗ 
delbaren und BVergänglichen zu Grunde. liegt, zum‘ 


Bewußtſeyn fommt. Mit diefem, auf die Objectivität 


der Gefchichte gerichteten, Sinne die Gefchichte des 
hriftlichen Dogma einen Schritt weiter zu führen, um 
mit ihr über die Aeufferlichfeit der bisherigen Behand⸗ 
Iungsmeife, in welcher die fogenannte Dogmengefchichte 
noch wenig mehr tft, als ein Bericht über Meinungen 
und Behauptungen, Verhandlungen und Beichlüffe, 
ein Berzeichnig von Namen und Perfonen, von lite 
rarifchen Notizen und Büchertiteln, hinwegzukommen, 
und fie ihrem Innern Begriff, und ebendamit auch dem 


| ächt proteflantifchen Standpunct der Fritifchen Betrach— 


—— — — — — — — 


tung näher zu bringen, auf welchem man Die Sache 
jich frei in ſich ſelbſt bewegen, und in alle zu ihrem 
Weſen gehörenden Formen und Geftaltungen eingehen 
läßt, aber ebendarum auch das freiefte Intereſſe an ihr 
hat, weil die Bewegung der Sache nicht3 anders ift, 


vi Vorrede. 


als die Bewegung des Geiſtes ſelbft — zur Löſung 
dieſer Aufgabe einen weitern Beitrag zu geben, iſt auch 
bei dieſer Arbeit wenigſtens mein ernſteſtes und eifrig⸗ 
ſtes Beſtreben geweſen. 

In dieſem Bewußtſeyn übergebe ich meine Arbeit 
dem Publicum mit dem Wunſche, daß ſie, wie im 
Ganzen, ſo beſonders auch in dem hier vorliegenden, 
ſie vollendenden Bande, nicht nur der Aufmerkſamkeit 
Derer, welche ſolche Studien zu würdigen wiſſen, nicht 
unwürdig erachtet werde, ſondern auch in ihrem Theile 
etwas dazu beitragen möge, die aͤcht proteſtantiſche, 
auf kritiſcher Forſchung beruhende, Freiheit der Wiffen- 
ſchaft, ohne welche es auch kein Heil für die Kirche 
gibt, gegen die Reactionen und Machinationen, mit 
welchen dieſelbe in unſerer Zeit fo vielfach zu kämpfen 
hat, aufrecht zu erhalten und trotz verjelben nur um 
fo fefter zu begründen. 
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Einleitung 


Es liegt im Character der Reformation überhaupt, daß 


fe auch für die Gefchichte des Dogma eine neue fehr wich« 

ige und tief eingreifenbe Epoche herbeiführte. Die Noth⸗ 

ivendigfeit Ded Uebergangs zu einer neuen Beriode fahen 
wir ſchon am Schluffe der vorangehenden. Auf das Ende, 
welches die Scholaftif nahm, Tann nur der Anfang einer 
neuen Entwidlung folgen. Es fragt fi daher nur, welchen 
Shararter die mit der Reformation beginnende Periode ber 
Entwicklung ded Dogma an fi trägt. Dieß muß fh ſchon 
aus dem Character und dem allmäligen Verlauf der fchola- 
Fischen Periode ergeben. 

Die Scholaſtik war der erfte großartige Verſuch, das 
kirchliche Dogma in feinem ganzen Umfang auf dem Wege 
des reflectirenden und fyftematifirenden Berftanded dem dene 
enden Bewußtfeyn näher zu bringen. Die Beftrebungen der 
Scholaſtik verdienen, aus dieſem allgemeinen Gefichtspunct 
betrachtet, alle Anerkennung. Das kirchlich überlieferte Dogma 
wurde von den Scholaftifern: zuerft in die verfchiebenen Mo⸗ 
mente auseinandergelegt, deren Unterfcheidung und nähere 
Erwägung vor allem nothwendig ift, wenn es ſich um bie 
Frage handelt, wie weit ed dem veflectirenden Verſtand ges 
Iingt, auf diefem oder jenem Punct in den Inhalt des Dogma 
einzubringen und feine objective Wahrheit in das fubjective 
Bewußtfeyn aufzunehmen. Es ift gewiß, wenn wir die Leis 
ftungen der Scholaftifer überbliden, nicht zu.läugnen, daß 
durch fie die ganze Befchaffenheit des Dogma richtiger er» 
kannt, und die Frage, die der. nächfte Gegenftand der Unter⸗ 
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fuchung feyn mußte, was an dem Dogma in feiner Firchli- 
chen Geſtaltung begreiflich ift oder über die menfchliche Er— 
fenntniß hinausgeht, die Grenze feiner Begreifbarfeit und die 
ebendamit gegebene Spaltung deffelben in zwei wefentlich 
verfchiedene Glemente; ein natürliches und ein übernatürlicheg, 
in ein helleres Licht gefezt worden iſt. Cehen wir aber auf 
das Refultat im Ganzen, auf die Aufgabe, die die Echolaftif 
überhaupt hatte, das Dogma auf. feinen wiffenfchaftlichen 
- Begriff zu bringen, und in der Form eines in fich gefchlofe- 
nen Syftemd aufzuftellen, fo muß der. von ihr gemachte Ver⸗ 
fu, je großartiger er ift, nur um fo mehr als ein mislun- 
gener angefehen werden. Es iſt nirgends gelungen, die viel- 
fachen und fo tief eingreifenden Widerfprüche, die an fich in 
. dem firchlichen Syftem lagen, und fi) nur um fo klarer her⸗ 
ausſtellen mußten, je ernftlicher der Verfuch ihrer: Ausglei- 
Hung gemacht wurde, auf eine befriedigende. Weife zu löſen, 
und die immer , wieder hervortretenden Gegenfäze in ihrer 
innerlich vermittelten Einheit aufzufaffen. . Das mit- aller 
Kunſt der Dialektif und mit aller Anftrengung des Denkens 
‚aufgeführte Syftem drohte auf allen Hauptpuncten immer 
wieder auseinanderzufallen, und dieſe Ginficht in den Mangel 
an innerem Zuſammenhang iſt nicht blos die Frucht der kri⸗ 
tiſchen Betrachtung einer ſpätern Zeit, der Scholaſtik ſelbſt 
drang ſich in ihrem weitern Verlauf immer mehr das Be— 
wußtfeyn auf, wie wenig fie e8 zu einem feften ftehenden Re— 
fultat bringen könne. Sa, e8 gelang der Scholaftif nicht nur 
nicht, dem kirchlichen Eyftem die wiffenfchaftliche Vollendung 
zu geben, Die es an fich haben follte, fondern es fchlug fogar 
ihre eigentliche und urfprüngliche Tendenz in Die gerade ent⸗ 
gegengefezte Folge um. Die Scholaftif wollte ja das Firdh- 
lich überlieferte Dogma mit dem fubjectiven Bemwußtfeyn ver- 
mitteln, das denkende Subject eben dadurch in ein freies Ver: 
hältnig zum Dogma fezen, daß es ihm nicht ale etwas völlig 
Fremdes und Unbegriffenes gegenüberftund, es ſollte fich mit 
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feinem :Snhalt befreunden und ihn in die Einheit feines 
Selbftbewußtfeyns aufnehmen fernen. Was war aber bie 
Folge hievon? Nicht die Freiheit des denkenden Subjects, 
fondern vielmehr nur feine Iinfreiheit, welcher e8 in dem 
Grade immer mehr anheimfallen mußte, je mehr die ganze 
Maffe von Borftellimgen, die die Echolaftif ans fich erzeugte, 
das denfende Eubject felbft wieder in eine Aufferlich objective 
tranfcendente Welt verfezte, in welcher es fich nie wahrhaft 
einheimifch fühlen konnte: es fah nur ein endlofes Aggregat 
abftracter Möglichkeiten, eine hin und her wogende Fluth 
von Gründen und Gegengründen vor fich, in deren ftetem 
MWiderftreit ed nie zu fich felbft fommen und den innerlich 
befriedigenden Ruhepunct finden konnte. Die Scholaftif war 
fo felbft wieder .zu einer den Geiſt bindenden und nieder- 
drüdenden Macht geworden, welcher gegenüber das denfende 
Subject feine Freiheit zulest nur dadurch retten konnte, daß 
ed felbft den Glauben an die Wahrheit des fcholaftifchen 
Denkens verlor. Es bewährte feine Freiheit dadurch, daß 
ed aud dem Kreife jener Aufferlichen Objectivität, in welchen 
ed, dem innen Mittelpunct feines Selbftbewußtfeyns ent⸗ 
rüdt, von der Scholaftif‘ hineingezogen war, fich in fich ſelbſt 
zurüdzog, und in diefer Einfehr in fich felbft das Gebäude 
der Scholaftif feiner eigenen Auflöfung überließ. Aber eben- 
Damit ftellte es fich auch wieder an den Anfang des Weges 
zurück, welchen die Scholaftif durchlaufen hatte. Indem es 
aus dem ganzen Verlauf des fcholaftifchen Procefjed nur das 
Berwußtfeyn feiner Refultatlofigfeit hinmwegnehmen Eonnte, lag 
Diefelbe Aufgabe, deren Löfung die Scholaftif unternommen 
hatte, als eine ungelöste und darum auch der Löfung erft 
bedürfende, aufs neue vor dem Bewußtſeyn des Geiftes. 
Diefed negative Verhältniß der Scholaftif zur Reforma⸗ 
tion ift der erfte und nächfte Gefichtspunet, unter welchen 
die leztere geftellt werben muß. Der von Periode zu Periode 
fortfehreitende. Proceß des Geiftes zeigt ſich darin in ber 
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Immanenten Spdentität feiner Bewegung, daß, von biefer 
Seite betrachtet, die Stellung des Bewußtſeyns zu dem ihm 
gegebenen Dbject in der Epoche der Reformation biefelbe ift, 
wie in der Epoche der Scholaftif; aber indem die Aufgabe 
auch jest wieder diefelbe war, an deren Löſung der das 
Dogma mit fi) vermittelnde Geiſt in der Scholaftif ſich zer⸗ 
arbeitet hatte, ergab fich ebendamit auch die in der Natur 
der Sache begründete Nothwendigkeit, die neue Löfung der⸗ 
felben Aufgabe auf einem andern als dem bisher betretenen 
Wege zu verfuchen. Müflen wir den wefentlihen Mangel 
der Echolaftif darin erkennen, daß dem Geifte bei allem 
Streben, dad Dogma in fein Inneres aufzunehmen, und fich 
weit ihm Eind zu wiflen, daſſelbe doch immer nur ein äuffer- 
liches blieb, und Tonnen wir die Urfache hievon felbft wieder 
nur darin finden, daß der Geift felbft noch nicht daß tiefere 
Bewußtſeyn feines eigenen Weſens gewonnen hatte, fo kam 
nun alles darauf an, in der Einkehr in fich felbft, zu wel⸗ 
her er ſich aus der Scholaftif zurüdgetrieben fahb, um fü 
tiefer in fein eigenes Eelbftbewußtfeyn zurüdzugehen, um in 
biefer Bertiefung in fich ſelbſt mit um fo intenfiverer Energie 
Die Schranfen zu durchbrechen, welche feiner Vermittlung mit 
‚dem Dogma entgegenftunden. Daß. es fih in der Epoche 
der Reformation um ein ganz anderes, tieferes und vielfeiti= 
geres SInterefie handelt, als in der Periode ber E cholaftif, 
um ein folches, das den Menſchen nicht blos nach dieſer oder 
jener Seite beichäftigt, fondern ihn in der Totalität feines 
geiftigen Seyns und Wefens ergriffen und Durchdrungen bat, 
iR der allgemeinfte Unterfchied, welcher fih uns aus der Be- 
trachtung des eigenthümlichen Character dieſer beiden Berios 
den ergibt; die nähere Beflimmung liegt in allem demjenigen, 
was die Reformation als eine wefentlich religiöfe Bewegung 
von der bloß dialektiſchen Tendenz der Scholaftif unterfcheis 
det. IH die Religion nicht blos Sache der Verſtandes⸗Re⸗ 
flerion, wie bie Dialektik, deren Mebergewicht in der fcholaftie. 
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ſchen Periode auch dem religiöfen Intereſſe eine zu einfeltige 
Richtung geben mußte, fondern Sache des Herzens und als 
folche eine auf ben innerfien Mittelpund und bie Totalität 
des menfchlichen Weſens ſich beziehende Angelegenheit, fo if 
fon aus diefer populären Beſtimmung zu fehen, wie «86 
fi in der Reformationd »Beriobe um eine weit ernflere und 
tiefer liegende Frage handeln mußte, als in ber fcholaftifchen 
Zeit. Faſſen wir aber die Sache, wie fie ja verfchiebene 
Eeiten darbietet, mehr nach ihrem innern Zufammenbang 
auf, fo können wir von dem Berhältniß des Glaubens und 
Wiſſens ausgehen, wie e8 von der Scholaftif beftimmt wurde. 
Die Vermittlung des Glaubens und Wiſſens war bie höchſte 
und allgemeinfte Aufgabe, mit deren Löfung ſich die Scho⸗ 
laſtik von ihrem erften Beginne an durch alle Stabien ih⸗ 
. rer Entwicklung hindurch befchäftigtee Da ihre aber der 
Glanbe nur der objective Glaube ber Kirche war, und mit 
dem kirchlichen Dogma felbft zufammenfiel, defien längfl 
fanctionirte Auctorität fofehr als eine an fich feftfiehende galt, 
daß jeder Berfuch der Vermittlung des Glaubens und Wiſſens 
in feinem Refultat nur auf die Vorausfegung zurhdführen 
fonnte, von welcher man ausging, fo mußte auch das ganze 
Verhaͤltniß des Glaubens und Wiffens ein durchaus äuffer- 
liches bleiben. Das Wiffen follte die fubjective Form feyn, 
welche mit dem Glauben zufammengehalten wurde, um zu 
ſehen, wie weit er denfelben als feinen objectiven Inhalt in 
fih aufnehmen könne; daß aber, wenn Glaube und Wiſſen 
fih wie Inhalt und Form gu einander verhalten follen, beibe 
an fih Eins ſeyn müflen, ober das Wiflen, um mit dem 
Glauben in eine innere immanente Einheit zufammengehen 
zu Fönnen, nur ein dem Glauben immanentes Wiflen feyn 
Tönne, Tag noch völlig aufferhalb bes Gefichtsfreifes, in wel⸗ 
chem die Echolafiif fund, Mit der Epoche der. Reformation 
wurde auch die Stellung des Bewußtſeyns zu jener Aufgabe 
eine andere. Richt wie ſich Glauben und Wiſſen in ihrem 
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abftzacten Unterſchied zu einander. verhalten, ſondern vor 
allem die Gewißheit des Glaubens felbft war die große Frage 
der ‚Zeit. . Die. Gewißheit des Glaubens ift die. Bedeutung, 
welche der Glaube, nicht an fich, feinem objectiven Snhalt 
nach, fondern in feiner Beziehung auf das Subject, oder für 
das Subject hat, und zwar nicht bloß. für das Wiffen des 
Subjects, fondern fein Selbftbewußtfeyn überhaupt. Se tie= 
fer das Subject in fich felbft zurüdgeht, defto mehr muß ihm 
daran gelegen: feyn, vor. allem alles befien gewiß zu: fenn, 
was, ihm Das Bewußtfeyn feiner Verfühnung ‚und Einheit 
mit Gott. geben kann, und wenn nun auch der Firchliche 
Slaube. an fi die Beftimmung hat, ein feligmachender zu 
feyn, ſo Tann er doch diefe Wirfung nur unter der Voraus⸗ 
. fegung haben, daß das Subject ihn innerlich in ſich auf 
nimmt und ſich zur lebendigen Einheit mit ihm zuſammen⸗ 
ſchließt. Aber ebendamit iſt, da es in der Natur der Sache 
liegt, daß nicht alles, was den Inhalt des kirchlichen Glau— 
bens ausmacht, diefelbe Beziehung zum Eubject hat, die Unter 
ſcheidung des Wefentlichen und minder Wefentlichen im Inhalt 
des Glaubens gefezt, und es muß daher in demfelben Ber- 
hältniß, in welchem fo Vieles, was zum Inhalt des über: 
lieferten. Glaubens gehört, nur ale unmefentlich und zufällig, 
oder ſogar in geradem Miderfpruch mit dem religiöfen. Be= 
wußtſeyn Des von der Sorge um fein Heil bewegten Sub— 
jects erſcheint, um ſo mehr alles Andere, was in Folge die⸗ 
ſer kritiſchen Scheidung der verſchiedenartigen Elemente als 
der eigentliche Kern und Mittelpunct des ſeligmachenden 
Glaubens ſich herausſtellt, eine um ſo innigere und reellere 


Bedeutung für das glaubende Subject erhalten. Dieß iſt 


der Urſprung des proteſtantiſchen Begriffs des Glaubens, 
welcher in ſeinem Unterſchied von dem katholiſchen eine neue, 
das ganze Denken und Wollen des Menſchen beſtimmende 
Macht wurde, und als das eigentliche Princip des. Um⸗— 
ſchwungs aus jener, ‚äufferlichen Dbiectivität, welche das von 


Einleitung. 9 


ihr abhängige Eubject nie zu fich felbft kommen Tieß, in bie 
Tiefe des fubjectiven Bewußtſeyns anzufehen ift, woburd 
es erſt zum freien, felbftbewußten, in der Endlichkeit feiner 
Ratur das Bewußtfeyn feiner Unendlichkeit in fich. tragenden 
Subject wurde, und die Etellung erhielt, die den wefentlis 
chen Character des PBroteftantismus bezeichnet. In dem Glau⸗ 
ben im proteftantifchen Einne hat fi) mit Einem Worte zus 
erft Die Autonomie des Beiftes, Die dad Princip des Protes 
ftantismus ift, ausgefprochen. In der Gewißheit des Glau⸗ 
bens, wenn ber Inhalt des Glaubens nur das ift, deſſen 
man fich innerlih gewiß feyn Tann, hat der Geiſt feine Frei⸗ 
heit und Eelbfiftändigfeit. Es konnte daher nicht anders 
gefchehen, als daß das ganze Syſtem der kirchlichen Dogs 
men fich weſentlich anders geftaltete; die Lehre vom Olaus 
ben felbft mußte der innerfte Mittelpunct des auf der neuen’ 
Grundlage fich erhebenden Glaubensſyſtems werden, in wel⸗ 
chem alle Lehren, welche eine nähere Beziehung zu jenem 
Mittelpunct des Ganzen hatten, ebendeßwegen auch eine um 
fo größere Wichtigfeit gewannen, wie dieß an den beiden 
Hanptlehren von der Sünde und der Gnade, in deren Sphäre 
fich Dad proteftantifche Bewußtfeyn vorzugsmweife bewegt, von 
felbft in die Augen fällt. Je entfchiedener der Proteftantis- 
mus den Mittelpunct feined dogmatifchen Bewußtſeyns in 
diefem Theile ded Syſtems hatte, defto natürlicher war die 
Folge hievon, daß felbft folche Lehren, wie die Lehre von 
der Dreieinigfeit, die überwiegende Bedeutung, die fie im 
alten Syſtem hatten, nicht mehr behaupten Fonnten, und 
wenn man auch, wie dieß allerdings der Kal war und nicht 
anders feyn Fonnte, ded veränderten Verhältniffes nicht fo=_ 
gleich Kar fich bewußt wurde, fo ift ed doch Thatſache, daß 
die in diefe Kategorie gehörenden Lehren die Aufmerkfamfeit 
der Reformatoren nur in geringem Grade auf fich zogen, 
und daß man mehr nur, ohne fich genauere Rechenfchaft dar⸗ 
über zu geben, in Anfehung desfelben bei der.hergebrachten 
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ſophie ſich immer weniger entziehen konnte. Für. die Ge⸗— 
ſchichte der Theologie ergibt ſich hieraus die Aufgabe, dieſen 
engen Zuſammenhang der Theologie mit der Philoſophie nie 
aus dem Auge zu verlieren, gleichwohl aber wäre dieſes Ver⸗ 
hältniß nur Aufferlich aufgefaßt, wenn wir blos damit ung 
begnügen wollten, an den betreffenden Buncten von dem ei⸗ 
nen Gebiet in das andere hinüberzubliden, und beide nur 
foweit zufammenzufaflen, daß fie in ihrer gegenfeitigen Be— 
ziehung zugleich ſoviel möglich auseinandergehalten werden. 
Die gewöhnliche Anficht dieſes Verhältniffes erfcheint viel-, 
mehr- fehon darin als eine fehr äufferliche und oberflächliche, 
daß man den ganzen Zeitraum vom dem fogenannten Berfall 
der Philofophie in den erften chriftlichen Sahrhunderten bis 
zu der mit der Wiederherftellung der Wiffenfchaften beginnen- 
den Wiedergeburt der Bhilofophie im Grunde als eine völlige 
Unterbrechung des geiftigen Proceſſes betrachtet, in deſſen. 
Verlauf die Gefchichte der Bhilofophie befteht. Auf dem 
Etandpunct der höhern gefchichtlichen Betrachtung bildet auch 
die ganze Entwidlung und Bewegung des chriftlich-firchlichen 
Dogma ein eigenes‘ Moment defielben Proceffes, deſſen we⸗ 
ſentliche Momente auf der einen Ceite die alte Philofophie 
und auf der audern die mit der Reformation beginnende 
neuere find, und fo wenig die leztere auf dem Puncte ihrer 
Entftehung nur wie durch einen Zauberfchlag ins Dafeyn 
trat, fo wenig hat fich die erftere auf dem Uebergang in die 
riftlichen Jahrhunderte nur in eine öde, ihren lebendigen: 
Strom vertrodnende Sandwüfte verloren. Gibt e8 eine. durch 
ihr immanentes Gefez beftimmte Continuität Des. geiftigen 
. Entwidlungsganges der Menfchheit, fo kann es nur aus 
dem Wefen des Geiftes begriffen werden, daß das fpeculative 
Denken nur in der Form der mit dem Chriftenthum gegebe=. 
nen äuffern Offenbarung fich weiter entwideln Fonnte, und 
wie das Chriftenthum feine objective gefchichtliche Bedeutung 
dadurch beurfundete, daß es dem Bewußtſeyn ber mit ihm 
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beginnenden Zeit nur als göttliche Offenbarung erfcheinen 
tonnte, fo war es auf der andern Seite nicht minder in der 
Natur des Geifted begründet, daß er an die in der Kirche 
und im Firchlichen Dogma fich geftaltende Objectivität ſich das 
hingab, fich felbft in ihr objectivirte und immer mehr in fle 
vertiefte, bis es endlich, als fie ihm zu mächtig und übers 
wiegend geworden war, zum entfcheldenden Bruche mit ihr 
fommen mußte, und er von ihr fich Iosreißend, und in fein 
eigenes Bewußtfeyn zurüdgehend, in feiner freien Subjectipis 
tät ſich ihr gegenüberftellte. Was man daher den Wieder 
beginn der Philofophie nennt, und gar zu fehr nur als eine 
"für fich beftehende, in ihrem eigenen Kreiſe ſich entwidelnde, 
Bewegung anzufehen gewohnt ift, ift an fich berfelbe, nur 
auf einem ‘andern Buncte fich entfpinnende Broceß, deffen mit 
der Reformationd= Periode beginnender Verlauf der ganzen 
neuern Zeit ihren eigenthümlichen Character aufgebrüdt hat. 
Es iſt das Etreben ded Subjects, feiner felbft bewußt zu 
werben, fich felbft als das abfolute Subject, für welches 
alles ift, und ohne welches nichts in‘feiner abfoluten Wahr- 
heit gedacht werden Fann, zu wiflen, allem, was zum Inhalt 
des Bewußtſeyns gehört, Die Form des Eelbftbemußtfeyng 
zu geben, um zur Gewißheit über fich felbft und alled, was 
aufjer ihm-ift, zu gelangen. Wie nun diefer Fortſchritt des 
Geiftes die nothwendige Folge hatte, daß das glaubende 
Subject auf dem Boden des Firchlichen Dogma von allem 
fih Iosfagte, was eine fo Äufferliche Beziehung zu demfelben 
hatte, daß es in dem Bebirfniß feiner Heildgewißheit fich 
dadurch nicht befriedigt fühlen fonnte, fomit Vorausſezungen 
falfen laffen mußte, an deren Wahrheit es nicht glauben fonnte, 
ohne den Glauben an fich felbft und feine abfolute Freiheit 
aufzugeben, fo ift e8 nur ein weiterer Schritt auf demfelben 
zur Selbfigewißheit führenden Wege, auch ohne die Voraus- 
ſezung des Firchlichen Dogma nad) dem Puncte zu fragen,. 
auf welchem das Subject fo nur auf ſich felbft fteht, daß es 
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ſalbſt die abfefute Vorausſezung für alles IR, was ihm alb 
Wahrheit gelten fol. Dieß ift der beftimmende Anfangspunct, | 
von welchem die Wiedergeburt der Philofophie ausging, und 
zu welchem bas denkende Subject nicht gelangen Fonnte, ohne. 
fi) von allen Vorausfezungen loszumachen, deren Wahrheit 
es nicht begreifen und mit ber Einheit feines Selbftbewußt- 
ſeyns vereinigen Eonnte, ohne felbft wieder eine andere Wahrs 
beit zur wefentlichen und nothiwendigen Vorausfezung zw 
haben. Das Selbftbewußtfenn des Subjects iſt Das bewe⸗ 
gende Princip der neuern Philofophie, und fo verfchieben 
auch die Richtungen find, welche fie in ihrem Entwicklungs⸗ 
gange genommen hat, fo zielen Doch alle immer wieder nach 
dem Einen Buncte hin, in welchem das Subject wahrhaft 
zu fich felbft fommen, und im Bewußtſeyn der Unendlichkeit 
feines Wefens fih als das freie abfolute Subject wiſſen 
ann. Betrachten wir das Verhältniß der Philofophie und 
der Theologie aus biefem Geſichtspunct, fo ift Har, wie fie 
zwar in ihrem Ausgangspunct von der Einheit deſſelben 
Princips getragen werben, aber auch ſogleich eine völlig. die 
vergirende Richtung nehmen, und fich in ihrer eigenen Sphäre 
fortbeiwegen. Aber ebenfo gewiß ift auch, daß was urfprüng- 
lich Eins iſt, und von demfelben Princip bewegt wird, dieſe 
eingeborene Einheit auch in der Folge nicht verläugnen fann, 
und fo weit auch die abgefonderten Bahnen auseinanderlan« 
fen, fi doch wieder in einem gemeinſamen Punct zuſammen⸗ 
finden muß. Daß dieß auch wirklich geſchehen iſt, zeigt die 
neueſte Geſchichte der Philoſophie ſowohl als der Theologie 
deutlich genug. Iſt die Philoſophie in ihrer neueſten Geſtal⸗ 
tung durch die innere Nothwendigkeit ihres Entwicklungs⸗ 
ganges zu der Einficht gelangt, daß fie den pofitiven Inhalt 
des chriftlichen Dogma als ein wefentliches Moment bes 
geiftigen Procefled arzuerfennen habe, deſſen Entwidlung ihre 
Aufgabe if, fo Tann ja auch bie Theologie Feinen Schritt 
auf ihrem Gebiete ihun, ohne ſich entweder in ſtetem Wider⸗ 


--"u- 
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Rreit mit. ber leidigen Philoſophie audeinanderzuferen, oder 
fie als die Freundin zu begrüßen, weiche in treuen Vunde 
mit ihr an demfelben Werke des Geiſtes arbeitet, ohne fidh 


alſo in jebem Halle in Diefelben Fragen und Jutereſſen hin⸗ 


einverflochten zu fehen, welche das Lebens⸗Element ber Philo⸗ 
ſephie find. IR aber bie, wie man nicht läugnen kaun, 
ber neueſte thatſächliche Stand ber Bhilofophie und Theologie, 
fo fommt es auch darauf an, in biefem Berhältniß nicht 
blos eine zufällige Erfcheinung zu fehen, fondern auf dem 
tiefer liegenden Innern Grund berfelben zurüdzugehen, und 
ihn darin zu finden, daß, wie in der Philofophie das abſo⸗ 
Inte Subject ſich ſelbſt fucht, es auf biefelbe Weile in ber 
Theslogie, und in demjenigen, was bie Theologie zu ‚ihrem 
Inhalt hat, in dem chriftlidden Dagma, fich felbft wiederſin⸗ 
den will, daß es alfo hier wie bort baflelbe abfolute Wiſſen 
ik, in welchem das Subject zum Bewußtfeyn feiner felbft 
gelangt. Können diefe Andeutungen die Ueberzeugung bes 
gründen, daß die fogenannte Dogmengefchichte am wenigften 
in der neueſten mit der Reformation beginnenden Periode das 
bleiben kann, was fie in der gewöhnlichen Behandlung if, 
bag fie, um eine Gefchichte des chriftlichen Dogma im wah⸗ 
en Sinue zu werden, das Jneinanderfeyn ber Bhilofophie 
und der Theologie, wie ed thatfächlich befteht, zur leitenden 


Idee ihrer gefchichtlichen Darftellung machen muß, indem ja 
- der Entwidlungsgang des chriftlihen Dogma nichts andere 


iR als ein Moment defielben Brocefies, welchen das ſpecula⸗ 
tive Denken in der Gefchichte der Bhilofophie durchlaufen 
bat, fo kann die Nothwendigkeit einer ſolchen Auffaſſung an 
feinen andern Dogmen ſich einleuchtender darthun, als an 
denjenigen, welche der Gegenſtand unferer Unterfuchung find, 
Die bisherige gefchichtliche Entwidlung kann Har genug ger 
zeigt haben, wie die jebesmaligen Vorßellungen von. ber 
Trinität und Menſchwerdung, die verſchiedenen Berfuche, 


welche gemacht worben find, bie Kirchliche Lehre auf einen 
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in ſich haltbaren Begriff zu bringen, nur bie beſondern Be⸗ 
ſtimmungen der allgemeinen Idee find, aus’ beren Geſichts⸗ 
punct das Weſen Gottes überhaupt betrachtet wurde, und 
wie eben dieß, die bald ſo bald anders ſich beſtimmende 
Stellung des Bewußtſeyns zur abſoluten Idee Gottes, die 
immanente Bewegung der Geſchichte dieſer Dogmen iſt. Mit 
welchem andern Object hat es aber die Philoſophie, als die 
Wiſſenſchaft des Abſoluten, zu thun, als mit der abſoluten 
Idee Gottes? Darum darf es auch die Geſchichte der Theo⸗ 
logie nie vergeſſen, daß fie nichts Höheres zum Gegenftand 
bat, als Ddiefelbe Idee des Abfoluten, deren Entwicklungs⸗ 
proceß zum Haren Bewußtfegn zu bringen, die eigenthümliche 
Aufgabe der Philofophie ift, und es liegt fomit nur in der 
Katur-der-Sache, wenn auch die folgende Darftellung alle 
Elemente aus der Gefchichte der 'neuern Philofophie an ſich 
zieht, welche mit der geſchichtlichen Fortbildung der hier be⸗ 
handelten Dogmen in irgend einem naͤheren Zuſammenhans 
zu ſtehen ſcheinen. 

So kurz der noch vor und liegende Zeitraum in Ver⸗ 
gleichung mit der ihm vorangehenden Periode iſt, ſo reich iſt 
er feinem Inhalt nach. Es Tann dieß auch' voraus nicht 
anders erwartet werden, da der Fortſchritt von der zweiten 
Periode zur dritten ſeiner ganzen Bedeutung nach in die 
innere Fortbildung des Dogma weit--tiefer eingreift, als der 
von der erften zur zweiten. Blieb während ber zweiten | 
Beriode, in der langen Reihe der Zahrhunderte des Mittel- Ä 
alters, dad Dogma im Ganzen baffelbe, ohne daß feine von 
der Kirche feftgeftellte und überlieferte Form wefentlich - ſich 
änderte (es ſollte wenigſtens, wenn man auch von der kirch⸗ 
lichen Lehre abwich, jede neue Entwicklung nur eine EGrli⸗ 
cation deſſelben ſeyn), ſo mußte dagegen in der dritten Periode, 
in welcher der dogmatiſche Standpunct überhaupt durch. ein. 
neues Princip beftimmt wurde, auch die Auffaffungsweife des 
Dogına eine wefentlich andere werden, und es erfolgte‘ daher 


+‘ 


Einleitung. 17 


eine Reihe von Veränderungen‘, in welchen ſich eine weit 
größere. Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit der Vorſtellun⸗ 
gen entwidelte, als in ber zweiten Periode. Die dritte Periode 
hat in diefer Hinficht eine auffallende Aehnlichkeit mit der 
erften, deren frifche Productivität ſich jezt gleichfam erneuerte, 
wie benn auch jo manche BVorftellungen, welche uns jezt bes 
gegen, ihrem materiellen Inhalt nach nur eine Reproduction 
von folchen find, die fchon in der älteften Zeit vorhanden 
waren. Bei diefer Neichhaltigfeit des Etoff kann daher 
auch die Frage nicht überflüffig feyn, wie das vor uns lie 
gende Material, nad) den verfchiedenen Beftandtbeilen, im 
welchen es in einem ziemlich weiten Umfang auseinanderliegt, 
- für die Darftellung am zwedmäßigften geordnet werben kann. 
Der innere Theilungsgrund Tann, der ſchon gegebenen Ent⸗ 
widlung zufolge, nur in dem Berhältniß gefunden werben, 
in welchem nunmehr die Philojophie und die Theologie zu 
einander ſtehen. Es find fomit zwei verfchiedene Ausgangs⸗ 
puncte, von welchen die neue Entwidlung ausgeht, und zwei 
verfchiedene Seiten, die ſich an derſelben unterfcheiden laſſen: 
auf der einen Seite ift e8 das theologifche, auf der andern 
das philofophifche Element, das fich in feiner eigenen Rich- 
tung fortbewegt. Der erfte Abfchnitt begreift die von dem: 
firhlihen Dogma felbit ausgehenden, und wenn auch nicht 
aus der proteftantifchen Kirche hervorgegangenen, doch mit 
der eigentlichen Tendenz der Reformation in näherem Zuſam⸗ 
menhang ftehenden Auffafjungsweilen des Dogma, die nament- 
lich von den Antitrinitariern, Eocinianern und audern befon- 
dern Parteien gemachten Verfuche feiner Umgeſtaltung, wel- 
chen gegenüber fodann die proteftantifche Xehrmeife felbft ihre 
ortbodore Beftimmtheit erhielt. Der zweite Abfchnitt hat alles 
basjenige darzuftellen, was von Eeiten der Philofophie ge= 
ſchah, um die Idee Gottes ihrem wiſſenſchaftlichen Begriff. 
näher zu bringen, womit in dem weitern Verlauf der Periode 
die Einwirkung zufammenhängt, welche Die proteftantifche 
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Dogmatik feit ber Mitte ded achtzehnten Jahrhunderts durch 
die von der Philoſophie Hervorgerufene Denkweife erfuhr. 
Der britte Abfchnitt kann nur die gegenfeitige innige Ber: 
ſchmelzung der Bhilofophie und der Theologie zum Gegen- 
ftand haben, welche durch alle jene Momente herbeigeführt 
wurde, in welchen fich feit der Kant'ſchen Epoche die neuefte 
Philoſophie entwidelte. Während demnach in dem erften 
Zeitraum unferer Periode die beiden, den Entwidiungsgang 
bedingenden, Elemente noch äufferlih aus einander Tiegen 
und fich fcheinbar inbifferent zu einander verhalten, im zwei⸗ 
ten aber ſchon fich gegenfeitig berührend zufammentreten und 
im allgemeinen Bewußtfeyn der Zeit das Dogma wenigftens 
in eine populäre Anficht auflöfen, iſt e8 in dem dritten bie 
ausgefprochene und fuftematifch durchgeführte Aufgabe, zwi⸗ 
ſchen der Bhilofophie und der Theologie alle hemmenden 
Schranken aufzuheben, und fo das Eelbfibewußtfeyn bed 
Geiſtes durch die Befreiung von allen Gegenfäzen auf den 
abfoluten Standpunct zu erheben, zu deſſen Erringung ſchon 
bie Reformation den erften entfcheidenben Schritt gethan hat, 


Erfter Abſchnitt. 


Yie von Den Firchlichen Dogmta aus: 
gebende Eutwicklung. 


Erfte Kapitel, 


Der Stanbpunc der Reformatoren. Melanchthon 
und Calvin. 


SR die Epoche der Reformation eine fo entſcheidende 
durch fie die Stellung des Bewußtfeyns zum Dogma eine 
mz andere gervorden, find auf dem neuen Standpunct fo 
ele Borftellungen und Borausfezungen gefallen, von wel- 
en man fich bisher nicht trennen Fonnte, fo muß ſich dieß 
ich ſchon in den erften proteftantifchen Bearbeitungen des 
ogma zu erfennen geben. In der That fpricht ſich auch 
8 neugewonnene Bewußtfeyn in den erften fuftematifchen 
arftellungen bes neuen Lehrbegriffs, welche die proteftanti- 
ve Kirche durch Melanchthon und Calvin erhalten hat, auf 
ıe fehr characteriftifche Weife aus, und wenn ein Zeugniß, 

urfprünglicher und frifcher es ift, fo fehr ihm auch im 
ebrigen noch eine gewiſſe Einfeitigfeit anhängen mag, gleich- 
ohl den unmittelbaren und eigenthümlichen Cindrud ber 
sache um fo treuer wiedergibt, fo ift dieß durch Melanch⸗ 
on's Loci communes in ihrer erſten Geftalt ) fo voll⸗ 





1) Su der erfien Ausgabe vom 3.1521. Neu herausgegeben von 
Augufti. Leipz. 1821. | 
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fländig, ald man nur wuͤnſchen fann, gefchehen. Gerade mit 
denjenigen Lehren, welche der dialektiſche Speculationsgeift 
der Scholaftifer als fein eigentlichfted Object betrachtete, und 
über welche er fi) mit der größten Subtilität und Ausführ- 
lichkeit verbreitete, mit der Lehre von Gott, feiner Einheit 
und Dreieinigfeit, der Schöpfung, Menfchwerbung u. f. w- 
wollte Melanchthon fo wenig zu thun haben, daß er ihnen - 
nicht einmal? eine Stelle In feinen Loci einräumte ®),-und- 
nicht etwa nur aus dan Grunde, weil es nicht zu dem Plan 
jenes erften Entwurfs einer proteftantifhen Dogmatik gehört 
hätte, das ganze Syſtem zu umfaffen, fondern in der objec- 
tiven Befchaffenheit jener Lehren, wie fie ihm auf dem durch 
die Reformation beftimmten Standpunct erfchienen, fand er 
die Urfache, warum er in eine dogmatifche Erörterung der⸗ 
felben nicht eingehen zu muͤſſen glaubte. Er fieht in ihnen 
nur an fich unbegreiflihe Myſterien der Gottheit, welche 
man zwar anzubeten, nicht aber zu erforfchen habe. Gerade 
beßwegen habe Gott feinen Eohn Fleifch annehmen Iaffen, 
um uns von ber Betrachtung feiner Majeftät abzuziehen und 
auf die Betrachtung unferer Schwachheit Hinzulenfen. Was 
denn die fcholaftifchen Theologen, welche fi) fo viele Jahr⸗ 
hunderte ansfchlieglich mit ſolchen Lehren befchäftigten, ba- 
durch erreicht haben? Sa, fie haben fogar durch ihren leeren 
Formalismus und ihre in fich felbft zerfallenden Argumente 
für die Dogmen des Glaubens den Inhalt des Evangeliums 
und das Verdienft Chrifti verdunfelt. Denn nur foldhe Leh- 
ren, wie die Lehre von der Macht der Sünde, vom Gefez 
und Der Gnade, bilden den eigentlichen Mittelpunct des chrift- 
lichen Bewußtfeyns, in welchem Chriftus wahrhaft erfannt 


2) In der: Ausg. von Auguſti S. 8.: . Proinde non est, cur: 
multum operae ponamus in locis illis supremis de Deo, 
de unitate, de trinitate Dei, de mysterio creationis, de’ 
modo incarnalionis. Ä 
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 werbe.: Die. Erkenntniß Chriſti beftehe in der Erkenntniß 
feiner Wohlthaten, nicht, wie die ſcholaſtiſchen Theologen 
. behaupten, in der Speculation über feine Naturen: und Die 
Art und Weife feiner Incarnation. Wiffe man nicht, wozu 
er das Fleiſch angenommen und gefreuzigt worden, fo 
nüze es nichts, feine Gefchichte zu kennen. Das fen allein 
die. wahrhaft chriftliche Erfenntniß, zu wiflen, was das Ge⸗ 
ſez verlange, woher man. die Kraft zur Erfüllung des Geſe⸗ 
3e8 und die Gnade wegen der Sünde befomme, . wie man 


den ſchwachen Geiſt gegen Teufel, Fleiſch und "Welt ſtaͤrken 
und das befümmerte Gewiſſen tröften könne. Bon allem 
dieſem aber. lehren die Scholaſtiker nichts 8). De ift alfo 


: 9 Melanchthon ſetzt noch Hinzu a. a. O. S. 9.: Paulus in epi- 
stola, quam Romanis dicavit, cum doctrinae christia- 
ae compendium conscriberet, num de mysteriis trinita- 

tis, de.modo incarnationis, de creatione activa et crea- 
tione passiva, philosophabatur? At quid agit? Certe de 

: lege, peccato, yratia, e quibus locis solis Christi cogni- 

. io. pendet.. Quoties Paulus optare se testatur fidelibus 
locupletem Christi cognitionem? Praevidebat enim fore, 

. ut relictis salutaribus locis animos converteremus ad 
. frigidas et alienas a Christo disputationes. Itague nos‘ 
aligquam delineabimus eorum .‚locorum rationem, qui 
Christum tibi commendent, qui conscientiam. confirment, 
qui animum adversus Satanam erigant. Man vgl. hies 
mit, wie fih Luther in einer Prebigt über das Evangel. am 
Trinitatisfet Joh. 3,1 — 5. über die Lehre von der Dreieinig«- 
keit erklärte: „Der Teufel ſucht in der Welt das Herzeleid, 
daß er nur Schulgezänte anhebt, immer neue Rotten aufbringt, 

. bamit. das Evangelium zerrüttet werde. Darum rede ich nicht 
viel davon, ohne daß man. bleibe bei den Worten einfältig 

. und laffe fih die Worte fangen. : Wir habens im Glauben 
genugſam, da wir fagen: ic glaube an Gott, Vater, Sopn _ 
‚ und heiligen Geiſt. Nun foll man an niemand. glauben, denn 
allein. an Gott. Wenn du das faſſeſt und. weiße, fo har du 
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der wefentliche Unterfchied zwiſchen dem neuen Standpumet 
und dem ältern fcholaftifchen, baß felbft eine folche Lehre, 
welche, wie die Trinitätslehre, zu allen Zeiten für die hoöͤch⸗ 
fie und beiligfte galt „, in demfelben Verhältniß in den Hins 
tergrund. zurüdtreten muß, in welchem nun alles Gewicht 
auf die Lehre von der Sünde und Gnade gelegt wird. Es 
liegt in der Erklärung Melanchthons der allgemeine Kanon, 
dag nur folche Lehren in den Inhalt des chriftlichen Glau⸗ 
bensſyſtems gehören, welche eine wefentliche Beziehung auf 
Das, durch den Gegenfaz der Sünde und Gnade beftimmte, 
proteftantifche Bewußtſeyn haben, und die Hauptfrage, ums 
welche es ſich handelt, iſt Daher offenbar nicht mehr, was 


Argument genug, daß Eprifius muß Gott feyn, fonft könnte 
man nit an ihn glauben. Wie aber brei Perfonen in ber 
Gottheit unterfhieblich find, und doch. wie Gott Ein Wefen tft, 

wirſt du wit begreifen. Könnte man's ermeſſen, fo. dörfte 
man's nicht glauben. Darum hüte ſich jedermann für Kragen; 
wenn er das Wort hat, fe halte er fih daran, und laſſe ich nicht 
Davon weifen.“ Gedenporf Hist. Luth. Auszug von Junius u. 
Res. Bo. J. ©. 354. Es iſt dieß derſelbe Standpunct, wie der 
Melanchthons. Wie Melanchthon die Lehre von der Trinität ge⸗ 
gen die Lehre von der Sünde und Gnade zurüdfiellte, fo wollte 
fie Luther nur auf den Glauben gegründet willen: Die Lehre 
von der Sünde ımb Gnade fchließt auch die Lehre vom recht⸗ 
fertigenden und feligmachenden Glauben in fi, und ber Glaube 
tn biefem engern Sinn hat zu feiner Borausfebung den Glau⸗ 
ben an Bott und Chriſtus. Nur in der Lehre vom Glauben . 
Hat alfo bie Lehre von ber Dreieinigkeit ihren fehlen Haltpunct 
für das religiöfe Bewußtſeyn, weil der Glaube nicht wäre, 
was er feinem Begriff nach ſeyn foll, wenn er nicht die Gott⸗ 
heit Chriſti zu feiner Borausfebung hätte. Wie ſich aber die 
Verfchiebenen Perfonen zu einander und zur Einheit Gottes 
verhalten, will Luther wie Nelanchthon auf fich berufen laſ⸗ 
fen, weil die Brage darliber nur zu unnötigen, für bie Sache 
des Evangeliums naqhtheiligen, Streitigkeiten füpre, 
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das Dogma an ſich iſt, und was es als ſolches zu feinem: 
objectiven Inhalt hat, ſondern vielmehr, was es für das 
Subject ifl, und wie ed vom Bewußtſeyn des Subjecis aus, 
nah ber beftimmten Form, welche das chriftlich »religiöfe 
Bewußtſeyn durch das Princip der Reformation und den 
Gegenſaz des Proteftantienus gegen den Katholicismus er⸗ 
halten bat, anzufehen und aufzufaflen If. Die Erklärung 
Melanchthons ift deßwegen um fo merfwürbiger, well fie 
zugleich den Beweis gibt, Daß auch der fonft als Princip 
eorangeftellte proteftantifche Grundſatz von der Auctorität der 
Schrift, welchem zufolge jede in ber Schrift enthaltene Wahr- 
heit unmittelbar auch als Glaubensſatz gelten muß, nicht 
ſchlechthin die erfte Stelle einnimmt. Denn nicht aus dem 
Grunde, weil die genannten Lehren nicht mit hinlänglicher 
Gewißheit aus der Schrift nachgewiefen werben können, will 
Melanchthon fie nicht näher beachtet wiflen (gewiß war es 
nicht feine Abficht, jenen Lehren an ſich, abgefehen von ih⸗ 
rer ſcholaſtiſchen Behandlungsweife, ihre fohriftmäßige Wahr⸗ 
beit abzufprechen), fondern nur deßwegen, weil ihnen vom 
Standpunct des proteftantifchen Bewußtſeyns aus nicht Diefelbe 
religiös = Dogmatifche Wichtigkeit wie andern gegeben werben 
kann. Auch der Auctorität der Schrift gegenüber behauptet 
Daher das proteftantifche Bewußtfeyn feine abfolute Bedeu⸗ 
tung, und es hängt demnach bie Wahrheit und Wichtigkeit 
einer als dogmatifch geltenden Lehre nicht blos von ihrem 
Schriftcharacter, fondern nicht minder auch von der. nähern 
oder entfernteren Beziehung ab, in welchen fie zu dem Mit- 
telpunct des proteftantifchen Bewußtfeynd ſteht. Nur folgt 
Daraus Feineswegs, daß fulche Lehren aus dem Inhalt des 
Syſtems geradezu auszufchließen find, fondern es ift dadurch 
wur ihre mehr untergeordnete Stellung und Bedeutung in 
bemfelben bedingt. Auch Melanchthon ift Daher von jenem 
fhroffen Gegenſaz gegen bie fcholaftiihe Dogmatik ‚wieder 
zurüdgefommen und in ben fpätern Ausgaben feiner Loci 
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‘Haben die anfangs zu fehr zurüdgeftellten Lehren die ihnen 
gebührende Stellung gefunden. Gleichwohl aber haben dieſe 
Lehren im proteftantifchen Glaubensfyftem einen andern Cha- 
racter, als fie früher hatten, und es kann in diefer Hinficht 
nicht unzweckmäßig feyn, die eigenthümliche Geftalt, in wel- 
her fie gleich anfangs in ber proteftantifchen Kirche erſchei⸗ 
nen, noch etwas näher in's Auge zu faflen. Die Momente, 
welche dabei in Betracht kommen, fcheinen mir folgende zu 
feyn: | Ä | 

1. Wenn. auch diefen Lehren ihre befiimmte Stelle Im 
Syſtem gegeben ift, fo verhält fih doch das Dogmatifche Be⸗ 
wußtfeyn zu ihnen nicht auf diefelbe Weife, wie zu Denjenigen, 
welche fih auf den. Gegenfaz der Sünde und Gnade beziehen. 
"Sie find im Grunde nur die nothwendigen Borausfezungen zu den 
leztern, und können ebendeßwegen,: weil fie nur eine entfern- 
tere Beziehung zu dem eigentlichen Mittelpunct des. dogmati⸗ 
ſchen Bewußtfeyns haben, nicht fo von demfelben firirt wers 
den, daß fie auf einen beftimmteren Begriff zu bringen wä- 
ren. Wenn daher nur ihre Wahrheit im Allgemeinen feftge- 
halten wird, fo ift fein näheres dogmatiſches Intereſſe vor⸗ 
handen, fie mit dem Syftem im Ganzen, fofern dieß nur 
durch das fpeculative Denken gefchehen fönnte, in einen en- 
gern wifienfchaftlihen Zufammenhang zu bringen. 

2. Ihre dogmatifche Begründung erhalten diefe Lehren 
nur durch die Schrift. Alles menfchliche Wiſſen von Gott, 
von feinem Dafeyn und Wefen, feinen Eigenfchaften, ben 
Perfonen, die im Wefen Gottes zu unterfcheiden find, ‚beruht 
nur auf der göttlichen Offenbarung 9), und man Tann fi 
daher in dem Vortrag dieſer Lehren nur an die in der Schrift 
A. und N.T. enthaltenen Zeugniffe halten, in welchen Gott 
felbft durch die fortgehende Reihe feiner Offenbarungen dem 


i 4) De Deo sentiendum, sicut se patefecit, if der allgemeine, 
von Melanchthon wiederholt eingefihärfte, Grundſatz. 
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Menfchen mitgetheilt hat, was für ihn zu wiſſen nöthig if 9). 
Wenn auch gewifle, in der Kirche eingeführte, Ausbrüde und 
Beflimmungen, wie der Ausdrud Berfon, in der Trinitäts- 
lehre beizubehalten find, fo ift Doch jede weitere, über den 
einfachen Sinn der darauf fich beziehenden Schriftfiellen hin⸗ 
ausgehende, Erörterung des Trinitätsverhältniffes unzuläffig. 
Doch will Melanchthon unter Borausfegung des Schriftbe⸗ 
weiſes auch Vernunftargumente, wie fie Das natürliche, aber 
in feiner. urfprünglichen Reinheit durch die Sünde getrübte, 
Gottesbewußtſeyn darbietet, nicht ganz ausgefchloffen wiſſen ®), 
and er führt in der Lehre von der Schöpfung eine Reihe von 
Gründen auf, durch welche der auf der Schrift beruhende 
Glaube an einen vernünftigen Schöpfer, Erhalter. und Res 
gierer derZWelt auch von der natürlichen Bernunftäbetätigt 
wird 7). | u 


5) Doctrina ecelestae non ex demonstrationibus sumitur, 
.. ,.sed ea dictis, quae Deus certis et illustribus testimonlis 
‚.tradidit generi humano, per quae immensa banitate se 
et suam voluntatem patefecit. Loci theol. nach ber Ausg. 
vom 9. 1543. Opp. Melanchth. Viteb. 1562. T.1. ©. 148. 
6) A. a. O. ©, 161.: Postguem mens confirmata est vera et 
recta sententia de Deo, et de creatione ac praesentia 
Dei in creaturis et moderatione causarum secundarum, 
ex verbo .Dei et illustribus testimoniis, in quibus se 
Deus generi humano peculiariter 'patefecit, — tunc 
etiam utile et jucundum est, aspicere opifictum mundi 
. et in eo vestigia Dei quaerere, et demonstrationes cul- 
ligere, quae testanlur, hunc mundum non estitisse casu, 
nec volvi casu, sed esse Deum mentem aelternam, con- 
. ditricem rerum: ideo enim tota natura condita est, ut 
Deum monstret. Et si humanae mentes primam lucem 
retinuissent, hae notitiae de Deo multo fuissent illu- 

. striores. 
Es find folgende demonstrationes:?1. ab ipso naturae or- 
dine, 1. e. ab effectibus monstrantibus opificem: impos- 


26 IH. Ber. L Abſchn. 1. Kap. 


9, Sobald einmal der Schrift, als der Erkenntnißquelle 
des proteftantifchen Syftems, das Eelbftbewußtfeyn des Sub⸗ 
jects auf folche Weife gegenübergeftellt wird, wie von Me⸗ 
lanchthon gefchehen ift, fo führt ein folches Princip von felbft 
weiter, und es ift nichts natürlicher, als daß der Verſuch 
gemacht wird, auch folche Lehren, welche feine fo nahe Be- 
ziehung zu dem Mittelpunct des proteftantifchen Bewußtſeyns 
haben, wenigftens dem vorftellenden Bewußtfenn näher zu 
dringen. Aus diefem Gefichtöpunct iſt die eigene Erfcheinung 
zit betrachten, Daß berfelbe.Melanchthon, welcher fich fo ent- 
ſchieden gegen alle fcholaftifchen Speculationen erklärt hatte, 
in der Folge fih in eine ganz gleiche Behandlung der Tri- 
nitätslehre einlaſſen konnte. Statt die Lehre vom Sohn 

‘ Gottes einfach aus den fie betreffenden Schriftftellen abzu⸗ 
leiten, hält er ſich an die beiden Prädicate, welche dem 
Sohn in der Schrift gegeben werden, wenn fie ihn das 





sibtle est ordinem perpetuum in natura casu ortum esse 
et casu manere aut tantum a materla ortum esse; — 
. 2, A natura mentis humanae — necesse est aliquam in- 
telligentem naturam causam esse mentis humanae. — — 
3. Impossibile est discrimen honestorum et turpium in 
mente casu aut a maleria ortum esse, item notitias or- 
dinis et numerorum fortuitas esse. — 4. Notitiae natu- 
rales sunt verae: esse Deum naturaliter omnes faten- 
tur. — 5. A terroribus conscientiae — est igitur aliqua 
mens, quae hoc judiecium in animis ordinavit. — 6. A 
politica societate. Politica socletas nom est concursus 
hominum fortuitus, sed certo.ordine et jure consociata 
multitudo — ergo est aligua mens aeterna, quae dedit 
hominibus intellectum ordinis. — 7. A serie causarım 
efficientium: non est processus in Infinitum (weil fonfl 
eine Orbnung und Fein nöthiwendiger Zufammenhang ber Ur⸗ 
fahen wäre). — 8. A causis finalibus, fofern omnes res 
in natura destinatae sunt ad certas utilitates. — 9. A 
Saturorum evertuum stgnificationibws. 
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Ebenbilb Gottes und ben Logos nennt. Beide Beſtimmun⸗ 
gen zufammengenommen geben ben Begriff eines burch ben 
Gedanken des Bater& erzeugten Bildes. Da nun ber menſch⸗ 
liche Geiſt in einer weientlichen Beziehung zum göttlichen 
ſteht fofern Gott die menſchliche Ratur zu einem, jegt freilich 
bdurch die Sünde verbunfelten, Spiegel feiner Natur machen 
wollte, kann man von dem menfchlichen Geiſt auf den gött« 
lichen fchließen. Das Denken des menfthlichen Geiftes ber 
Reht darin, daß fih Die gedachte Sache dem Geift in einem 
Bilde barftellt. Aber die Gedanken des menſchlichen Geiſtes 
ſind nur augenblickliche verfchwinbende Actionen, weil wir 
unfer Wefen in diefe Bilder nicht übertragen können. Eben⸗ 
darin befteht daher der Linterfchied des göttlichen und des 
menſchlichen Denkens. Der ewige Vater erzeugt, wenn er ſich 
ſelbſt anſchaut, den Gedanken feiner felbft ald ein Bid feis 
us Weſens, das nicht verfchwindet , fondern fubfiftirt, weil 
er ihm fein eigenes Weſen mittheilt 2). Strengere Luthera⸗ 





UA O. S. 152.: Haee Igitur imago est secunda perso- 
ne, et conveniunt appellationes. Dicitur i10yo,, quia co- 
gilatione generatur. Dicitur imago, guia oogitatio est 
imago rei cogitatae. Dieitur splendor glorise (inav- 
yaoua), dd est — splendor a luce paterna editus, sicut 
in symbolo legitur: Ilumen de lumine. Item: effi- 
gies substantiae patris, id est, imago nom evanes- 
cens, sed subsistens communicata essentia. Bgl. Pezel, 
Argumenta et objectiones de praecipuis articulis doctri- 
nae christianae cum responsionibus, quae passim extant 
in scriptis R. V. D. Ph. Melanchthonis. 1591. P. I. 
6. 313., wo Melanchthons Lehre vom h. Geiſt fo zufammen- 
gefaßt iR: Spirltus sanctus dicitur procedere, quia vo- 
luntatis est amor. Intuens igitur pater fillum vult et 
amat eum, ac vicissim fillus intuens patrem vult et amat 
eum. Hoc mutuo amore, qui proprie est volunlatum, 
procedit spiritus s., qui est agitator ab aeterno patre 
et filio coaeterna Imagine patris. Bicut igitur Intelll- 


8 m. Ber. 1-Abfchn. 1. Rap. 


ner haben Melanchthon wegen dieſer fpeculativen Auffaffung 
der Trinitäts⸗Idee getadelt, und man kann nicht ohne Grund 
fügen, fie gehe über den urfprünglichen Standpunct des pro⸗ 
teftantifchen Bewußtſeyns hinaus; auf der andern Seite {fl 
aber auch zuzugeftehen, daß in dem proteftantifchen Princip 


das natürliche Sntereffe liegt, dem Inhalt ded Dogma fo 


viel möglich ‘die dem Selbftbewußtfenn des. Beiftes adäquate 
- Form zu geben °). 

Es find demnach verfchiedene Geſichtspuncte, twelche. ſich 
bei Melanchthon unterſcheiden laſſen, die Hauptſache bleibt 


a ze mE — 


jedoch immer die in ihrer urfprünglichen Reinheit ſich aus⸗ 
fprechende Form des proteftantifhen Bewußtſeyns. Gehen - 


gents facultatt tribultur gignere, sic a voluntate died- 
mus processionem, quia voluntas est sedes amoris et 
' agitationis, de quibus, ut aliguam qualemcungue um- 
‚bram cogitemus, nos ipsos intueamur. Agnoscamus co- 
gitatione gigni imagines, voluntatem vero aut cor ha- 
bere impetus et. amorem. Im. nobis non transfunditur 
. essentia in imagines ullas, aut in ullum amorem seu 
impetum, etsi natura nostra vehementer Cum. amore seu 
laetitia. rapitur et. quasi in amatum \objectum migrat. 
Sed aeterni patris imago, quäe est filius, est ex sub- 
stantia aeterni palris, et wiritui 3. communicatur es- 
sentia patris et. fılil. 
9) Gemäßigtere Iutherifhe Theologen, wie Martin Chemniz 
-  (Judicium de controversiis quibusdam, quae superiore 
tempore cirea quosdam Aug. Confess. articulos motae et 
agitatae sunt. Viteb. 1594.), haben hierüber ebenfo geur- 
tpeilt: Cum haec, fagt Chemniz a. a. O. ©. 18., non sint 
nova , nec qulcguam habeant, dextre intellecta, Incom- 
modi, non.recte faciunt illi, qui sine necessariis causis 
. ‚has qualescungue imagines non tantum odiose exagitant, 
. verum etiam annumerant flagiliosis et. blasphemis opi- 
atonibus Saturnini, Basilidis.et similium. VBgl. Auguſti 
a. a. O. S. 251. . 
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wir nun davon aus, ſo können wir weiter fragen, wie ſich 
auf dieſer Grundlage und in der weiteren Entwicklung des 


Syftems Das proteſtantiſche Gottesbewußtſeyn geftalten mußte? 


Wird das religiöſe Bewußtſeyn weſentlich beſtimmt durch das 
Vewußtſeyn der. Sünde und Das Gefühl der Heilsbeduͤrftig⸗ 
kit, fo Tann das Subject nur von dem negativen Bewußt⸗ 
kyn feiner Enblichfeit und Abhängigkeit durchdrungen feyn. 
Es ift für fich felbft nichts‘, ‚muß fich in fich felbft negiren, 
alles Poſitive, alle Realität des Senns kann daher nur auf 
die Seite der abfoluten göttlichen Caufalität fallen. Der 
Kärkfte Ausdrud für die mit der Sünde geſetzte Negativität 
des menschlichen Weſens ift die völlige Unfreiheit des Sub⸗ 
jects, wie fie von den Reformatoren gleich anfangs im fris 
[hen Bewußtfeyn ihres reformatorifchen Standpuncts ein- 
fimmig behauptet worden iſt. Selbſt Melanchthon, fo fehr 
er in der Folge auch in diefem Puncte feine. frühere Anficht 
wrüdzunehmen für gut fand, hat diefe Lehre in der erften 
Ausgabe feines theologifchen Lehrbuchs in ihrer ganzen Härte 
vorgetragen. Es gibt, behauptet er, Feine Freiheit des Wil⸗ 
lens, fondern nur eine göttlich prädeftinirte Nothwendigkeit, 
weil der Menſch nach der jezigen Befchaffenheit feiner Natur 
fin inneres Vermögen der Selbſtbeſtimmung zum Guten hat, 
und die Zufälligfeit feines Aufferen Handelnd den Namen der 
Billensfreiheit nicht verdient *%). Die Folgerungen, welche 


10) Bei Auguſti a. a. DO. ©. 12.: Quandoguidem omnia, quae 
eveniunt, necessarlo juxta divinam praedestinationem 
eveniunt, nulla est voluntatis nostrae libertas. — Cum 
de libero arbitrio omnino primo loco agendum esset, qui 
potui dissimulare sententiam scripturae de praedestina- 
tione, quando voluntati nostrae libertatem per praede- 
stinationis necessitatem adimit scriptyra®? — Et quod 
-asperior paulo sententia de praedestinatione vulgo vide- 
tur, debemus illi impiae Sophistarum theologiae, guae 
sic inculcavit nobis contingentiam et libertatem volunta- 
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fih hieraus für die Beſtimmung ber Idee Gottes ergeben, 
find von niemand mit fchärferer Gonfequenz gezogen worben, 
als von Luther felbft, wenn er in feiner befannten Abhand⸗ 
Tung über die Knechtſchaft des Willens, in vollfommener 
Vebereinftimmung mit der von Calvin weiter außgebilbeten 
Lehre, die abfolute Gaufalität Gottes fo fehr zur alles bewe⸗ 
genden und beftimmenden machte, daß er dieſelbe unmittels 
bare Wirkfamfeit Gottes fowohl in den Böfen als in ben 
Guten annahm *) Man ift gewöhnlich fehr geneigt, biefe 
ſchraffe Lehre für eine einfeitige Gonfequenz des calvinifchen 
Abfolutismus zu haltenz da fie aber nicht blos von Calvin, 
fondern in gleicher Weife auch von Melanchthon und Luther, 
ja felbft von dem, fonft folhen Ertremen ferner ſtehenden, 
Zwingli aufgeftelt worben ift *2), fo Eönnen wir in ihr nur 
eine, mit dem Princip der Reformation im engſten Zufam- 
menhang ftehende, eigenthümliche Beftimmtheit des religiöfen 
Bewußtſeyns fehen, und fie nur daraus erflären, daß man, 
um jede Borausfegung einer eigenen Selbftthätigfeit bes 
Subjects für das wahrhaft Gute abzufchneiden und die Bes 


tis nostrae, ut a veritate seripturae molliculae aures 
abhorreant. — Negari non potest justa rationem huma- 
nam, quin sit in ea libertas quaedam externorum ope- 
rum. — In hanc contingentiam defizerunt oculos »hilo- 
sophastri. 

11) De servo arbitrio Opp. Luth. lat. ed. Jen. 1582. Tom. III. 
©. 199.: Quando ergo Deus omnia in omnibus meovel el 
agit, necessario moret eliam et agit in Satana et Impio. 
Bel. den Gegenfaz bes Kathol. u. Proteſt. Zweite weg. 1836. 
©. 151 f. 

12) Bgl. Hahn, Ziwingles Lehren von der Borfefung, von dem 
Wefen und der Beflimmung bes Menfchen, fowie von ber 
Guadenwaßl; Theol. Stud. u. Krit. 1837. ©. 765 f.; beſon⸗ 
ders aber Herzog's Nachtrag su biefer Abhandlung Theol. 
Stud. u, Krit. 1889. ©. 778 f. 
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friedigung der Heilsbebürftigfeit einzig nur ber göttlichen 
Gnade zuzufchreiben, die Caufalität Gottes überhaupt in 
dieſes abſolute Verhältnig zur Thätigkeit des endlichen Sub⸗ 


jeds Segen zu müflen glaubte., Wie man alfo fonft auf dem 


—- 


tein metaphufifchen Standpund vom Begriffe der abfoluten 
Gebſtanz oder des abjoluten Seyns aus das Endliche als 


ca bloßes Accidens und verfchwindendes Moment bed Ins 





ablichen betrachtete, fo ift hier daſſelbe Verhältniß vom Stande 
yımct des fittlichen Bewußtſeyns aus aufgefaßt *%). Gott 
iR die fchlechthin unendliche Macht, die abfolute Caufalität, 


13) Man vgl. beſonders die treffenden Bemerkungen Herzog's a. a. O. 
©.796., welde vom Standpuncte der Reformatoren überhaupt 
gelten. „Das tiefe Berberben des Menfchen, feine gänzliche 
Ohnmacht in geiſtlichen Dingen, fein geiftlicder Tod, ber Glaube 
lediglich ein Werk der göttlichen Gnade Gottes in Jeſu Eprie 
fo, dem Gelrenzigten, die Untauglichleit alles menfchlichen 
Virkens zum Helle, das Berzichtleiten auf alle eigene Kraft _ 
ann Berbienft, das folgerechte und ſtete Zurüdführen alles Gu⸗ 
ten auf den Urfprung alles Guten, mit einem Worte, bie Pos 
lemik gegen die Grundirrthümer des römifhen Katholicismus, 
bas find die Grundlagen von Zwingli's Präabdeſtinations⸗Lehre, 
das find die Angelpuncte, um welche fie fih dredt. Die Ent- 
wicklungen, die Zwingli am Ende feines Lebens im Bude de 
providentia behufs der Begründung biefer Lehre gibt, find 
zum Theile hinterher gemacht, ald die Ueberzeugung ſchon 
lange in Zwingli’s Seele feft fland und cr nur noch das Be⸗ 
bürfniß jedes denkenden Geiſtes fühlte, die fo harte Seite ſei⸗ 
ner Lehre einigermaßen zu entfhuldigen und zu erklären, über- 
haupt feine Ideen in volllommene Harmonie mit feiner gan⸗ 
gen Lebens» Philofoppie zu ſezen. Aber keineswegs verläugnet 
Zwingli auch in diefer Schrift die Grundanfhauungen, wor⸗ 
auf ihm diefe ganze Lehre beruft: se destinatio segueretur 
nostram dispositionem, jam aliquid ex nobts Ipsis esse- 
mus aut fieremus, priusquam Deus de nobis constitue- 
ret, quod vanissimum esse jam dudum demonstravimus.““ 


2 ik, Ber. 1. Abſchn. 1. Rap. 


durch welche in den endlichen Subjecten das Gute und Boöſe 
auf gleiche Weiſe beftimmt wird, und das endliche Subject 
verhält fi daher in der einen Hinficht wie in der andern 
rein paffiv, es ift, wie ed Luther wenigftend auszufprechen 
fich nicht ſcheute **), ein bloßes Inftrument in der baffelbe 
bewegenden allmächtigen Hand Gottes. Wenn wir num auch 
hier davon abfehen, daß Gott, fo betrachtet, der unmittel- 
bare Urheber des Böfen werden zu muͤſſen fcheint,, jo muß‘ 
und dagegen der Widerfpruch um fo mehr auffallen, in wel⸗ 
‚hen das Princip der Reformation mit fich felbft kommt, 
wenn ed ganz darauf ausgeht, dad Subject von einer Auf- 
‚ ferlichen Objectivität zu befreien, deren ſchlechthin beſtimmende 
- Macht es nie zum freien felbftbewußten Subject werden Iäßt, 
auf der andern Seite aber dafjelbe Subject in ein völlig un⸗ 
freies, rein negatives Verhältniß zu der abfoluten Caufalität 
Gottes fezt. Und wenn dad Bewußtfeyn der Sünde, die in 
fich ſelbſt zurücgehende Anerkennung der mit. der Sünde ver- 
bundenen Schuld ein fo wefentliched Element des proteftans 
tifchen Bewußtſeyns ift, wo bleibt das dieſes Bewußtfeyn in 
fih tragende Subject, wenn das paſſive felbftlofe Subject 
überhaupt nicht mehr ald Subject anzufehen iſt? Das Selbſt⸗ 
bewußtfeyn des Subjects, das der Proteftantismus in Iegter 
Beziehung immer wieder als fein höchites und - unmittelbar« 
ſtes Prineip geltend machen muß, wird nur zum Bewußtfeyn. 
einer fchlechthinigen Abhängigkeit. Diefer Widerfpruch Hatte 
eine, in Das Syſtem des Proteſtantismus zu tief eingreifende' 
Bedeutung, als daß er den Reformatoren felbft hätte entge- 
hen Eönnen, und es laflen ſich daher verfchiedene Verſuche, 
ihn zu löſen, oder die Abfolutheit des endlichen Eubjects 
mit der Abfolutheit Gotted auszugleichen, unterfcheiden. Am 
nächtten fchien der von Melanchthon eingefchlagene Weg zu 
liegen, auf die Ceite ded Subjects zu treten. - Denn- wie 


14) Bgl. Gegenſatz des Kath. u. Prot. ©. 152. 
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| Melanchthon in die fpäteren Ausgaben feiner Loci die aus 


der erften fo fireng verwiefene Freiheit des menfchlichen Wil« 
lens wieder zurüdführte und nun die der frähern gerade ents 
gegengefegte Behauptung aufftellte, daß nicht alles, was ge⸗ 
ſchieht, auf nothwendige Weife gefchehe, daß dem Nothwen⸗ 
digen dad Zufällige gegenüberftehe, und die Urfache der Zus 
filligfeit unferer Handlungen die Freiheit des Willens fey *°): 
worin anderd kann der Grund der Umänderung feiner An⸗ 
fiht liegen, .al8 in der indeß gewonnenen Ueberzeugung, daß 
ein völlig unfreies Subject, ein felbftlofes Eubject, gar kein 
Subject ſey? Diefer Ausweg mußte aber ſogleich als ein 
gar zu einfeitiger erfcheinen. Sollte das Subject wahrhaft 
frei feygn, die libertas arbitrii wenigftens in dem Sinne 
haben, daß es fih zu der Wirffamfeit der Gnade nicht völs 
lig paſſiv verhielt, fo war es ebendamit um die Abfolutheit 
der Gnade, oder die Abfolutheit der Gottes - Fdee, gefchehen, 
und es ift vollfommen flar, wie man dieſe nicht fallen laffen 
tonnte, ohne daß fogleich wieder der ſchlimmſte Feind, der 
verhaßte Pelagianismus, in das kaum aufgeftellte Syften 
bereinzubu.cben drohte, Man kann es daher den firengen 
Intherifchen Theologen nicht verargen, daß fie der Melanch⸗ 


:| Monifchen Breiheitötheorie fih mit allem Ernſte widerfegten, 


und ihren fogenannten Synergismus mit dem Brincip der 
Reformation und dem durch daſſelbe beftimmten Gotteöbe- 
wußtfeyn unverträglich fanden. Nur war die Ausfunft, wel⸗ 
che fie felbft trafen, in feiner Weife genügender. Sie ließen 
zwar die Abfolutheit der göttlichen Gnade, oder des göttlis 
chen Wollend und Wirfeng, ftehen, glaubten aber die Frei⸗ 
heit des Subjects dadurch mit ihr in Einklang dringen zu 
fönnen , daß fie ausbrüdlich erflärten, die Urfache, warum 
fo viele Menfchen nicht felig werden, liege nur in ihnen 
felbft, in der Sünde, in der Verfehrtheit ihres Willens, ober 


15) Loci theol. Ausg. vom 3. 1543. a. a. D. ©. 163. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. IH. 3 
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darin, daß fie den Wirkungen der Gnade, oder des heiligen 


Geiſtes, wiberftehen, ohne zu bedenken, daß, wenn bei denen, 
welche felig werben, vermöge der nothwendigen Confequeng, 7 


welche hierin liegt, die Urfache ihres Seligwerbens ihr Richt 
wiberfteben ift, fchon mit diefem Minimum ber Selbftthätige | 


) 


keit, der Selbfibeftimmung des Nichtwiderftehens, Die ganze 1 


Sreiheit geſetzt ift, fofern die Freiheit ein abfolutes Brindp 
if, das als ſolches nur entweder ift oder nicht if, ohne da. ? 
es ein Drittes, Mittleres, geben kann 1%). Es ſteht alfe 
biee nur Behauptung gegen Behauptung, der Abfolutheit 
Gottes wird völlig unvermittelt die Freiheit des Subjects 
zur Seite gefezt, gerade fo, wie man ber Sonfequenz des 
Sazes, daß Gott die Urfache des Boͤſen ſey, durch die Unter- 
ſcheidung eines doppelten Willens, eined verborgenen und eined 
geoffenbarten entgehen wollte, wodurch nur entweder ein fich 
gegenfeitig ausfchließendes Wollen und Richtwollen behaup⸗ 
tet, oder, ſofern in lezter Beziehung doch wieder ber geoffen- 
barte Wille dem verborgenen, der vielfache, wie er im menſch⸗ 


i 


lichen Bewußtſeyn erſcheint, dem ſchlechthin einfachen weichen 


mußte 17), die Freiheit des Subjects der Abſolutheit Gottes 
aufgeopfert wurde. Die befte Ausgleihung der beiden eins 
ander gegenüberfiehenden Intereſſen, welche bei diefem Stande 


| 


16) Es if der klare Widerſpruch, wenn die Eoncorbienformel, in | 
welche diefe Anſicht der lutheriſchen Theologen übergegangen 


iR, auf der einen Seite zwar den Saz, guod nom sela Dei 
ılsericerdia et sanctissimum Christi meritum, sed etiam 
in neobis ipsis aliqua causa sit electionis disinae, cujus 
causae ratione Deus nos ad viiam acternam elegerit, 
verwüft, auf der andern Geite aber ebenſo auch die calvini- 
fe Undedingtfeit des göttlichen Rathſchluſſes. Vie Abſolut⸗ 
heit Soties, wie fie von Melauchthon und Satfer im Ginne 
des Reformatiquspriucine ansgefprocden worden if, wirb alfe 
. towehl behauptet als verworfen. F. C. Art.XI. ©, 621. 
17) Bal. Gegenſ. des Rathel. u. Yretch. ©. 155 
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loͤſt ſich in nichtigen Schein auf und ber Dualismus erſcheint 
auch bier, wie überall, wo abfolnte Gegenſäze auf völlig un⸗ 
vermittelte Weife neben einander beftehen follen, in feiner 
mertrennlichen Verbindung mit einem Dofetismus, welcher 
lt alle Wahrheit des Selbftbewußtfeyns aufhebt. Alle 
die harten Confequenzen ‘haben ihren lezten Grund in dem 
farren unvermittelten Gegenfaz, welchen Calvin in das Wer 
fen Gottes fezt, abgefchnitten können fie daher nur dadurch 
werden, Daß das Invermittelte zu einem Vermittelten wird, 
ud das ſtarre Anfichfeyn in den lebendigen Fluß des imma⸗ 
uenten Werdens übergeht. Der Punct aber, von welchem 
dieß ausgehen müßte, könnte nur das Böfe feyn, fofern es 
uicht an fich auf gleich abfolute MWeife wie das Gute, ſon⸗ 
dern nur als aufgehobenes das Objert des göttlichen Willens 
ſeyn kann. Gibt es alfo-eine, mit dem abfoluten Wefen 
Gottes identifche, abfölute Erwählung der endlichen Subjecte, 
f kann fie als abfolute nur eine allgemeine, aber als allge- 
meine auch nur eine folche fenn, in welcher das Böſe erft 
mit dem Guten und bie Gerechtigkeit mit der Gnade ſich 
vermitteln muß, und was nach Galvin nur ein flarred An⸗ 
fichfeyn iſt, in dem wirklichen Verlauf eines göttlichen Ver⸗ 
mittlungSprocefies fich realifirt. Liegt num auch dieß dem 
Standpunct Calvin's noch ferne, fo hat er doch, indem er 
in der Idee einer abfoluten Erwählung und abfoluten Ver— 
werfung das endliche Subject felbft als ein: abfolutes fezte, 
den Gedanken ausgefprochen, daß das endliche Subject nur 
in feiner Einheit mit dem abfoluten Wefen Gottes feiner abs 
foluten Freiheit gewiß feyn kann. Das endlihe Subiject 
fließt ſich mit dem abfoluten Gott zur Unendlichkeit des 
Seyns zufammen, aber es ift dieß nicht ald Refultat gefezt, 
und der vermittelnde Proceß, welcher dazwifchen liegt, ift 
noch ber Gegenfiand der Aufgabe, die zu löſen iſt. 

Die abfolute Idee Gottes kann fpeculativ ‚nicht betrach- 
tet werden, ohne daß zugleich das Verhältniß beftimmt wird, 
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in welches das endlihe Subject zu Gott ald dem Abſoluten 
zu fezen iſt. Aus diefem Grunde ift die calvinifche Prädes 


finationslehre ein fehr wefentliches Moment der urfprüngli- 
hen proteftantifchen Lehre von Gott. Nur von dem fo feft 


‚geftellten Befichtöpunct aus kann daher auch die von Calvin 


im Zufammenhang mit feinem Dogmatifchen Syftem entwidelte 


Lehre von Gott 1°) richtig aufgefaßt werden. ' 


Der Grundgedanfe der calvinifchen Lehre von Gott ift 


‚der innige Zufammenhang des Gottesbewußtfeyns und des 


Selbſtbewußtſeyns. Das eine ift mit dem andern gefezt und - 
es kann Feined von dem andern getrennt werden. In dem 


- Bewußtfeyn feiner felbft ift auch das Bewußtſeyn der End- 
lichkeit und Abhängigkeit enthalten. Je lebendiger dieſes ift, 


um fo lebendiger ift quch das Gottesbewußtfeyn, auf der 


‚andern Seite aber kann auch nur unter Borausfezung des 


Gottesbewußtſeyns, und der in ihm enthaltenen Idee des 
Abfoluten das endliche Subject von dem wahren Bewußt- 


ſeyn feiner Endlichfeit und Bedürftigfeit Durchdrungen feyn 1), 


J 


Hiemit ift ſchon die Idee Gottes unter den wefentlich pro= 


‚48) Instit. christ. relig. L.I. c.4.: De cognitione Dei crea- 


toris. 

19 A. a. O. L. J. c.2.: Ut in homine reperitur quidam mi- 
seriarum omnium mundus — propriae infelicitatis con- 
scientia unumquemque pungl necesse est, ut in aliquam 
saltem Dei notitiam veniat. — Proinde unusquisque sui 
cognitione non tantum instigatur ad quaerendum Deum, 
sed etiam ad reperiendum quasi manu ducitur. Rursum 
hominem in puram sul notiliam nunquam pervenire 
constat, nisi prius Dei faciem sit contemplatus, atque 
ex illius intuitu ad se ipsum inspielendum descendat. — 
Si semel coeperimus cogitationem in Deum erigere, et 
expendere, qualis sit, — quod virtutis faciem prae se 
ferebat, miserrima impotenlia esse arguetur, adeo di- 
#nae puritati male respondet, quod videtur In nobis vel. 
absolutissimum. 
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teſtantiſchen Gefichtspunct geſtellt. Kann das endliche Sub⸗ 
ject, wenn es in fein eigenes Selbſtbewußtſeyn zurüdgeht, 
ſich nur als ein endliches und abhängiges, als ein beduͤrfti⸗ 
ges und fittlich unvollkommenes wiſſen, ſo kommt es auch 
nicht ſowohl darauf an, was Gott an fich iſt, als vielmehr 
me darauf, was er für das Subject iſt *%), und wie es 
fh zu ihm zu verhalten hat. Es gibt feine Gotteserkenntniß 
ohne Religion und Frömmigkeit, ohne Furcht und Gehorſam, 
und] weil dieſes practiſche, auf dem ſittlichen Bewußtſeyn be⸗ 
rubende, Verhalten das ſubſtanzielle Element des Verhält⸗ 
nifes des Menfchen zu Gott ift, wird felbft der Urfprung 
der Idee Gottes im Menfchen, das natürliche Gottesbewußt- 
ſeyn, Daraus abgeleitet, daß das Wiffen die nothwendige Vor⸗ 
ausfezung des Thun ift, fomit auch der Mangel des ſchuldi⸗ 
gen Verhaltens gegen Gott dem Menfchen nicht zugerechnet 
werden Fönnte, wenn er nicht das klare und beftimmte Bes 
nußtfeyn der Idee Gottes in fich hätte 2). Bon diefem 
Geſichtspunct aus werden die verfchiedenen Erfcheinungen in 
der Sefchichte der Religionen nicht ald Momente der allına- 
lig fortfchreitenden Entwidlung des religiöfen Bewußtſeyns, 
fondern als unentfchuldbare fündhafte Verirrungen,, ald ab- 
fihtlihe WVerfehrungen und Entftellungen der angeborenen 
Gottes dee aufgefaßt. Die Schuld, die der Menfch da- 


20) A. a. O. 2,1.: Dei notitiam intelligo, qua non modo - 
concipimus aliquem esse Deum, sed etiam tenemus, 
quod de eo scire nostra refert. — Frigidis tantum spe- 
culationtbus ludunt, guibus in hac quaestione insistere 
propositum est, quid sit Deus, quum intersit nostra po- 
tlus, qualis sit, et quid ejus nalurae conventat scire. 

21) A. a. O. 3,1.: Quendam inesse humanae menti, et qui- 
dem naturali Instinetu, divinitalis sensum, extra con- 
troverstam ponimus, siquidem, ne quis ad ignorantiue 
praetextum confugeret, guandam sul numinis intelligen- 
iiam universis Deus ipse indidit. 
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durch fich zuzieht, iſt um fo größer, da Gott nicht blos 
im natürlichen Bewußtſeyn des Menfchen, fondern auch in 
der ganzen, von ihm gefchaffenen, Natur und am meiften in 
dem Organismus der menfchlichen Natur, diefer Welt im 
Kleinen, fich offenbart. Diejer natürlichen, -fowohl innern 
als äuffern, Offenbarung Gottes ftellt Calvin wit befonderem 
Nachdruck die in der Schrift enthaltene ſpecielle zur Seite, 
durch welche erft jene allgemeine. in ihr helleres Licht gefezt 
wird 2). 

Es ift fehr natürlich, Daß ed auf dem Standpunct bes 
fittlichen Bewußtfeyns an einem fefteren Anfnüpfungspund 
für das orthodoxe Trinitätsdogma fehlen mußte. Calvin 
trägt zwar, wie Melanchthon, dieſe Lehre als eine biblifche 
vor, und hält fi auch an die weientlichften Firchlichen Bes 
‚flimmungen, welche ihm nur der, zur Hareren Feftftellung 
der Lehre ausgefprochene, Begriff des an fich in der Schrift 
enthaltenen Sinnes zu feyn fiheinen, man fieht aber wohl, 
baß er bie Lehre felbft aus ihrer tranfcendenten Ferne feinem: 
religiöfen und dogmatiſchen Bewußtſeyn nicht näher zu brin- 
‚gen weiß. % Statt daher das trinitarifche Verhältniß als den 
objectiven Inhalt der Idee Gottes aus ihr felbft fpeculativ 
zu entwideln, weist er entweder die ganze Vorftellung als 
eine überfchwängliche, zu leeren Speculationen führende, zu⸗ 
rüd 233), oder neigt fi), wo er am genaneften auf fie ein- 


22) A. a. O. 6,1. : Seriptura confusam alioqui Dei notitiam 
in mentibus nostris colligens discussa caligine liquido 
nobis verum Deum ostendit. Calvin verbindet damit über- 
. haupt die Lehre von der Auctorität der Schrift. 

23) Man vgl. a. a. O. 13, 19.: Longe tutius est in ea, quam 
tradit (Augustinus), relatione (des Sohns zum Vater) sud- 
sistere, quam subtilius penetlrando ad süblime myste- 
rium per multas evanidas speculationes evagari. Ergo 
quibus cordi erit sobrietas, et qui fidei mensura contenti 

.erunt, Ödreviter quod utile est cognitu accipiant etc. 


7 
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seht, zu einer Auffaffungsweife hin, durch welche die kirch⸗ 
liche Homoufie in ein rationelles Eubordinationsverhältnig 
umgewandelt wird. Das Leztere ift offenbar der Fall, wenn 
mit befonderem Nachdruck hervorgehoben wird, daß der Va⸗ 
ter dad abfolute Princip von Allem fey, daß in Anfehung 
bed Urſprungs ber drei Perfonen ein beftimmter Unterfchieb 
fattfinde, und daß es der Vernunft am einleuchtendften fey, 
ficy zuerft Gott zu denken, fodann den Sohn als die aus 
Gott entfpringende Weisheit und nach demfelben den Geiſt 
als die die göttlichen Gedanken realifirende Kraft 2). Daß 





Wiederholt wird daher fowohl an die Größe des Myfteriums 
als auch an die Iinbegreiflichkeit Gottes überhaupt erinnert. 


24) A. a. O. 13,18.: Quam seripturis notatam distinctionem 
animadvertimus,, subticeri non convenit. Ea autem est, 
quod palri principium agendi, rerumqgue omnium fons 
et scalurigo attribultur, fililo sapientia, consilium Ipsa- 
que in rebus agendis dispensatio, at spiritul virtus et 
efficacia assignalur actionis. Porro quamquam paltris 
aelernitas filii quoque et spiritus aeternitas est, quando 
nunguam Deus sine sapientia virtuteque sua esse potuit, 
in aeternitate autem non est quaerendum prius aut po- 
sterlus, non est tamen inanis aut supervacua originis 
observalio, dum primus recensetur pater, deinde ex ea 
filius, postea ex utroque spiritus, Nam et mens unius- 
cujusque eo sponte inclinat, ut primo Deum constderet, 
deinde emergentem ex eo sapientiam, tum postremo 
virtutem, qua consilii sui decreta exsequitur. (Eine 
Haupiſtelle für das Berhältniß des Sohnes und Geiftes zum 
Bater iR nach Ealvin Röm. 8., wo derſelbe Geift bald der 
Geift Eprifii bald der Geift Gottes genannt wird). Bgl. 20.: 
Quia proprietates in personis ordinem secum ferunt, ut 
in patre sit principium et origo, quoties mentio fit 
patris et filit simul vel spiritus, nomen Dei peculiari- 
ter patri tribultur ; hoc modo retinetur unitas essentiae 
et habetur ratio ordinis, quae tamen ex ſilii et spiritus 
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dieß, obgleich es Calvin ohne Bedenken für die Firdhliche 
Lehre Hält, nicht der wahre Begriff derfelben if, ift klar. 
Das alte orthodore Dogma follte zwar noch unverrüdt feft« 
ſtehen, aber innerlich, im neuen Bewußtfenn der Zeit, war 
es ſchon untergraben, indem man, wie aus der ganzen Bes 
handlungsweife diefer älteften proteftantifchen Theologen zu 
fehen ift, nicht mehr daſſelbe religiöfe und Dogmatifche In⸗ 
tereffe für daſſelbe hatte. In die alte abftracte Geftalt bes 
Dogma fonnte man fih nicht mehr recht hineinfinden. Ein 
neuer Impuls der Bewegung mußte erft von dem Mittel 
punct des proteftantifchen Bewußtſeyns ausgehen. Die er 
ften Elemente einer Umgeftaltung des Dogma finden fi 
fhon ‚bei Calvin, wenn er dad Hauptmoment der Trinitätd- 
Iehre in das practifche Bewußtfeyn der Wirkungen fezt, in 
welchen fi) der Sohn und der Geift als eigenthümtiche Prin- 
eipien des göttlichen Lebens Fund geben 25), und die Gewiß: 
deitate nihil minuit. Gott im abfoluten Sinn {fl fomit u 
Iezter Beziehung immer wieder nur der Vater. — Auch bi 
alte Idee wiederholt Calvin, daß es, quum Dei verbun 
nobis proponitur in scriptura, absurdissimum fuerd 
imaginari fluxam duntaxat et evanidam vocem, quaı 
in aerem emissa prodeat extra ipsum Deum. — Ut om- 
‘ nes divinitus profectae revelationes verbi Dei titulo ritı 
insigniuntur, ita verbum illud substantiale summo gra- 

du locare convenit, oraculorum omnium scaturiginem. 
3) Bel. a. a. O. 13, 13.: Salutationes Pauli epistolis prae- 
finae eadem. a filio precantur beneficia, quae a patre 
quo docemur non modo illius intercessione ad nos per- 
venire, quae largitur coelestis pater, sed polentiae com. 
munione filium ipsum esse auctorem. Quae practicı 
notitia certior haud dubie solidiorque est qualibet otios: 
.‚speculatione. Illic enim pius animus Deum praesentis. 
simum conspicit et paene attrectat, ubi se vivificart 
dlluminari, servari, justificari ac sanctificari sentil 
Daflelbe fagt er 15,14. vom Geil: Longe a creaturis alie. 
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beit der Erwählung, in. weldder das endliche Subject das 
Bewußtſeyn feiner Einheit mit Gott hat, einzig nur in 
die Beziehung fezt, in welcher der Einzelne zu Chriftus 
feht. In Chriftus fchließt fih alfo das .abfolute Wefen 
Gottes, wie es. in der Erwählung zur Einheit des Dienfchen 
nit Gott wird, für das fubjective Bewußtfeyn auf, und Chris 
fus ift felbft das vermittelnde Princip, Durch welches das 
Anfichfeyn Gottes im endlichen Bewußtfeyn zum abfoluten 
Biffen ‘wird 26). Gott wäre nicht in feiner Abfolutheit für 
das menfchliche Bewußtfeyn, wenn nicht Chriftus als Gott- 
menfch, als die Einheit des Endlichen und Unendlichen, das 
Bermittelnde wäre zwifchen dem an fich feyenden Wefen Got- 


mim est, quod illi scripturae tribuunt, el nos ipsi certa 
pietatis experientia discimus. — Suum in omnia vigo- 
rem transfundendo, essentiam, vitam et motionem illis 
insptrare, id vero plane divinum est. 

%) Instit. III..24, 5.: Quodst in Christo sumus electi, nos 
in nobis ipsis reperiemus electionis nostrae certitudinem, 
ac ne in Deo quidem patre, si nudum illum absque filio 
imaginemur. Christus ergo speculum est, in quo elec- 
tionem nostram contemplari convenit et sine fraude li- 
ce. Quum enim is sit, cujus corpori inserere destina- 
vit pater, quos ab aeterno voluit esse suos, ul pro fllüis 
habeat, quotquot inter ejus membra recognoscit, salis 
perspicuum firmumque testimonium habemus, nos In li- 
bro vitae scriptos esse, si cum Christo communicamus. 
Sn diefer Einheit mit Chriſtus und in dem durch fie bedingten 
abfoluten Bewußtfeyn des Subjects ſchließt fi Gott ſelbſt mit 
dem endlichen Subject zur Einheit zufammen, und es fragt 
fihb daher nur, was der objective Grund dieſes Einswerdens 
Gottes mit dem Menfchen in dem Wefen Gottes felbft if. 
Er kann nur darin liegen, daß Gott ohne Subjccte der Er» 
wählung fich nicht in feiner Herrlichkeit, d. h. in feinem abfo- 
Yuten Wefen offenbaren, oder nicht Gott im abfoluten Sinne 
feyn könnte. 
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tes und bem endlichen Bewußtſeyn. Die Idee des Sohns 
fann daher nur auf der Vorausfezung beruhen, daß Gott, 
was er an fich ift, auch für das endlihe Bemußtfeyn feyn - - 
muß. Aus der Bedeutung, welche Calvin Chriftus, ald dem 
Gottmenfchen, gibt 27), ift am beften zu ſehen, welche Form 
die Trinitätslehre erhalten müßte, wenn fie in der proteſtan—⸗ 
tifchen Dogmatif Die berfelben entiprechende Stelle einnehmen, 
ſollte. 


Zweites Kapitel. 
Die Antitrinitarier. Mich. Servet. 


So wenig es auch in der Abſicht der Reformatoren und 
in ber unmittelbaren Tendenz der Reformation lag, fo noth⸗ 
wendig mußte Doch, je mehr das Princip der Reformation 
fih entwidelte und das ganze Syftem durchdrang, eine Res 
action gegen das alte Dogma erfolgen. Konnte, nachdem 
einmal der ausgefprochene Gegenfaz in feiner ganzen Weite 
feftftund, das Gottesbewußtſeyn des Proteftanten nicht mehr 
Daffelbe feyn, wie dad. ded Katholifen, fo Tonnte auch Die: 
Trinitaäͤtslehre, Durch welche ja nur der‘ “allgemeinen Gottes⸗ 
Idee ihr beſtimmterer Inhalt gegeben wird, nicht mehr ihre 
alte Stelle behaupten. Wenn jedoch die Reformatoren fein 


2m) Wie auch fon in der Abenpmaßlsichre, wenn ihm er ab- 
scondito deitatis fonte in Christi carnem mirabiliter in- 
fusa est vita, ut inde ad nos flueret, und wenn Chriftus 
nos sibi conjungens non mode vitam suam nobis instil- 
Iat, sed etiam unum nobiscum efficitur stcuti ipse unus 
est cum patre. Cons. Tig. Opp. Calv. T. VIII. ©. 657. 
Das Bewußtfeyn biefer Einhett mit Chriftus, wie es die Wir- 
fung des Abenpmahles if, wäre nicht möglich, wenn nicht in 
Chriſtus an fih Gott und Menſch Eins wären. Was Chriſtus 
objeetiv if, iſt die nothwendige Vorausſezung für die Ausſage 
des chriftlichen Bewußtſeyns. 
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Intereffe hatten, dem von: ihnen aufgeflellten Brincip eine 
weitere Conſequenz zu geben, als zunächfi nothwendig war, 
fo geihah auch ohne fie, wozu fie felbft feinen Beruf in ſich 
fühlten. Schon in den erften Jahren der Reformation wurben 
von verfchiebenen Seiten her Zweifel gegen die Trinitätslchre 
laut, welche das Firchliche Dogma überhaupt mit einem noch 
gefährlicheren Riß bedrohten, als der fchon gefchehene war, 
und längft überwundene Härefen fchienen aufs neue ihr 
Haupt erheben zu wollen, um nun erft ihr altes Recht wies 
der geltend zu machen. Die Bekannteſten biefer Antitrinita- 
rier find 9): Ludwig Hetzer von Bifchofszel im Thurgau, 
Johann Denf aus der Oberpfalz, welche beide zwifchen 1525 
und 29 gemeinfame Eache machten, und im Elſaß, in der. 
Schweiz, in der Gegend von Rürnberg und an andern Ors 
ten fi) aufbielten; Johannes Campanus aus dem Herzog« 
thum Sülich, welcher feit dem Jahr 1529 mit Luther und 
Melanchthon in mehrfache abftoßende Berührung kam; fers 
ner Melchior Hofmann, welcher, wie Sampanus, in Folge 
des Aufſehens, das feine ercentrifchen Ideen erregten, im 
Gefängniß endete; David Joris aus Delft in Holland und 
Claudius yon Savoyen, in welchen beiden Leztern befonders 
der unruhige, durch fchwärmerifche, namentlich auch ana⸗ 
baptiftifche, Borftellungen und Srundfäze umhergetriebene, Geift 
dieſer Sectirer fich fund gibt. Unter dem Namen der Antis 
trinitarier werden biefe und andere ihnen Achnliche zufammen« 
begriffen, obgleich es keineswegs nur die Trinitätslehre war, 


1) Bergl. Bod, Historia antitrinitariorum 4784. Tom. I. 
©. 203 f. Cap. 2. de primis antitrinitariorum in Germa- 
nia, Italia, Helvetia aliisque Europae provinciis sec. 16. 
motibus ; Xrechfel, die protefl. Antitrinitarier vor Fauſtus 
Socin. Erfies Buch; Michael Servet und feine Borgänger, 
Heidelb. 1839.; Ranke, Deutfche Gefchichte im Zeitalter der 
Reformation. Bd. 3. ©. 505 f. 
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welche fie in Bewegung feste. Der allgemeine: Drang nad) 
einer neuen Ordnung der Dinge, welcher nach dem ſchon 
begonnenen Werke der Reformation fich offener und entfchies 
dener äuffern zu können fchien, die im Bewußtſeyn der Zeit 
angeregte Idee, daß das Beftehende als ein mißbräuchlich 
und widerrechtlich Entftandened einer Reform bebürfe, daß 
man für diefen Zwed auf das Urfprüngliche, vor dem Bapft- 
thum Vorhandene zurüsfgehen müffe, trat in einer noch xo= 
hen und fornlofen Geftalt hervor: Unitaridmus und Ana⸗ 
baytismus , Rationaligmus und Myſticismus, Speculatives 
und Bractifches, die heterogenften Elemente durchkreuzten fi 
in diefen zahlreichen, bald da bald dort zerftreut und tfolirt 
auftretenden, aber doch in einem näheren geiftigen Zuſam⸗ 


Ä 


menhang ftehenden, Individuen auf die mannigfaltigfte Weife 
Welche Tendenz fie im Allgemeinen hatten, ift fehon aus dem 


Titel fo mancher der von ihnen befannt gemachten Schriften 


zu erfehen, wenn der zuvor genannte Sampanus eine derfel- 
ben unter dem Titel: „Wider ale Welt nach den Apofteln“, 
eine andere mit dem gleich lautenden, aber beftimmteren, 
Titel: „Göttlicher und Heiliger Schrift, vor vielen Jahren 
verdunfelt und durch unheylfame Leere aus Gottes Zulaflung 
verfinftert, NReftitution und Beſſerung“ in die Welt ausgehen 
lieg 9. Indem fie von der Voraudfezung ausgingen, daß 
fhon unmittelbar nad) den apoftolifchen Zeiten ein tiefes 
- Berderben in die chriftlihe Kirche überhaupt und insbeſon⸗ 
dere auch in die chriftliche Lehre eingedrungen ſey, war es 
hauptfächlich die Lehre von der Dreieinigfeit, an welcher fie 
den größten Anftoß nahmen. Es war theild der abftracte, 
inhaltöleere Formalismus der Firchlichen Lehre von den gött- 
lichen Perfonen, theild die auf der Trinitätslehre beruhende 
Lehre von der Gottheit Chrifti, was ihren Widerfpruch reizte, 
welcher fich bald mehr nur negativ ausſprach, bald auch zu 


2) Trechſel a. a. O. ©. 30 f. 


— 
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Ideen, welche wenigſtens bie Keime einer ber Firchlichen Lehre 
entgegengefezten Theorie enthielten. Das Erftere, der blos 
negative Widerfpruch, fcheint am meiften bei Heber und 
Claudius von Savoyen der Fall geweſen zu feyn, von wels 
den man blos weiß, daß fie eine Dreibeit der Perfonen in 
dem fchlechtiin Einen Gott und die Gottheit Chrifti geläug- 
net haben. Der mit Heger eng verbundene Denf dagegen 
ſprach von einem inneren Worte Gottes in einem Sinne, 
welcher ohne Zweifel mit feiner Vorſtellung von Chriftus zus 
fammenhing. Wie diefen Gegnern ber Firchlichen Lehre über- 
haupt der Inhalt derfelben in einem zu äufferlichen Verhält⸗ 
niß zu dem Menfchen zu ftehen fchien, wie fie ihm daher eine 
mehr innere, in dem eigenen Selbft und geiftigen Wefen bes 
Menfchen begründete, Bedeutung zu geben fuchten, fo konn⸗ 
ten fie fich mit der Firchlichen Lehre von der Gottheit Chriſti 
auch wegen ihres Zufammenhanges mit der Lehre von einer 
blos aufferhalb des Menfchen, ohne fein eigenes Zuthun, ges 
ſchehenen Genugthuung nicht befreunden. Nur für einen 
Vorgänger und für ein Erempel, nicht für den einigen Ges 
nugthuer, der alles Gute in und allein wirfet, haltet’ und 
fürgiebt, wollte Denk Chriftus gehalten. wiſſen, weßwegen er 
alle Frömmigkeit und Seligkeit nicht von Chriftus allein, 
“fondern von unferem Wefen und unferem freien Willen her⸗ 
leitete 2). Da aber auf der andern Seite doch wieder aner⸗ 
fannt werden mußte, daß die Seligfeit nur durch ein gött⸗ 
ches Brincip bewirkt werden könne, fo bildete fih bei ihnen 
die Borftellung von einem inneren Worte, das fie an bie 


3) Trechfel a. a. DO. ©. 20. Auch der an Heßer und Denk ſich 
haltende Jakob Kauz von Bockenheim ſprach die Ueberzeugung 
aus, daß Jeſus Chriſtus von Nazareth nur dann uns erlöſe, 
wenn wir ſtehen in ſeinen Fußſtapfen, wer anders von ihm 
halte, der mache ihn zu einem Abgott. Trechſel a. a. O. 
S. 18. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. IN. 4 
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Sielle des Auffern, und fomit, da fa auch Chriftus als Sohn 


Gottes das Wort war, auch an die Etelle der Gottheit Ehrie - 


fi im kirchlichen Sinne ſezten. Ohne dieſe Vermittlung durch 
die Gottheit Ehrifti, welche ihnen nur äuflerlich und bedeu⸗ 
tungsloe bazwifchen zu fliehen fchien, follte alfo der Menſch 
in: bem Innern Worte -Gotted das Princip feiner Seligfeit in 


fich felbft haben... In diefem Sinne erklärte Denk: „die hei⸗ 


Jige Schrift halte er über alle menfchliche Schäge, aber nicht 


ſo hoch ald das Wort Gottes, Dad da lebendig, Fräftig und 
ewig fey, welche& aller Elemente. Diefer Welt ledig und frei 
fen ; denn ſo es Gott felbft fen, fo fen es Geiſt und Fein Buch⸗ 
ſtab von Feder und Bapier gefchrieben, Daß es nimmer aus 


getilgt werden möge. Darum auch bie Seligfeit an die Ge |; 


ſchicht nicht gebunden ſey. Alfo möge ein Menfch, der von 
‚Bott, ohne Predigt und Gefchicht felig werden.” Es ift mur 
bie weitere, ſchon mehr fpeculative, Ausbildung berfelben 
Idee, wenn Denk auch ſchon davon ſprach, daß Bott, als 
ber Urguell aller Greaturen, durch ben Geiſt, welcher bie 
Kraft Gottes fey, das Wort aus fich felbft hervorgebracht 
babe, unter dieſem Worte aber nicht den Eohn Gotte® im 
kirchlichen Sinne, fondern die Gefammtheit der Menfchen- 
ſeelen verftund, und daher auch annahm, dag das Wort 


nicht vor der Erſchaffung der Welt geweien, fondern erſt 


mit dem menfchlichen Gefchlecht zu ſeyn angefangen habe *). 
Das innere Wort war ihm fo der vom Geifte Gottes aus⸗ 


gegangene und in der Identität des Weſens mit ihm vers. 


bundene allgemeine Menfchengeift, wie er in den einzelnen 
menfchlichen Seelen fich individualifirt. Weit-weniger laſſen 
fi die Vorftelungen ded Campanus, fo weit fie und noch 
befannt find,, nach ihrem inneren Zufammenhang begreifen. 
Die Grundlage feiner Trinitäts- Idee fcheinen die Stellen 
1. Mof. 1, 26. 27. und 5, 1. 2, geweſen zu ſeyn, aus wel 


&) Tpihfel a. a. D. ©. 19. 
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den er fo argumentirte: „Wenn Gott den Menſchen nach ſei⸗ 
um Bild und Gleichniß gefchaffen hat, der Menfch: eher ale 
Dann und Weib gefchaffen ift, als ehelich verbundener Menſch, 
in weichen zwei Perfonen Ein Menfch find, weil es auch 
su Ein Wefen ift, und nicht zwei Wefen, fo folgt hieraus, 
daß auch in Gott und Gottes Geftalt zwo Perſonen find, 
and doch nur Gin Bott. So fey nun auch, wenn Chriftus 
fd; mit dem Buter Eins nenne, diefe Einheit von einer gött⸗ 
lichen Verfnüpfung und Einigung zweier Berfonen in Eine 
Gottheit zu verftehen, wie Mann und Weib ehelich verfnüpft 
J werden. Dieſes eheliche Bild fey der einige Spiegel des gött⸗ 
lichen Bildes und Geheimniffes, wer das eheliche Bild nicht 
verfiehe, dem ſey ed unmöglich zu verfiehen, wie zwo Berfo- 
nen in der Gottheit und beide Gott feyen und doch nur Ein 
Gott fen uud bleibe." Es ift hier zwar foviel Har, daß das 

Zrinitätsverhältniß, indem der in demſelben enthaltene Unter- 
ſchied nach der Weife der gnoftifhen Syſteme ber älteften 
Jet als eheliches und gefchlechtliched Verhältnis aufgefaßt 
. wird, auf ein natürliches Verhältnig zurüdgeführt werben 

ſoll, mit welcher weiteren Vorftellung vom Wefen Gottes dieß 
aber zufammenhängt, ift nicht zu fehben. Wenn er ferner be⸗ 
hauptete, der Sohn habe feinen Anfang in der Zeit gehabt, 
er fey in Beziehung auf die Welt ewig und anfangelos, in 
Beziehung auf den Vater aber habe er einen Anfang, ſofern 
er in der Ewigkeit aus der Subftanz deflelben hervorgegans 
gen fen, fo fteht dieß zunächft in Feinem Widerfpruch mit der 
firhlichen Lehre, wie ſtimmt aber damit das untergeorbnete 
Berhältnig zufammen, in welches er den Sohn zum Vater 
fezte, wenn er ihn ald Logos einen Amtmann, einen Unters 
here nnd Diener, einen Boten und Gefandten Gottes nannte? 
Es läßt fich hierüber fo wenig etwas Näheres fagen, als 
über die Stellung, welche er dem heiligen Geift gab, deſſen 
Perfönlichfeit er auch in der Schrift fo wenig begründet fand, 
daß fie ihm der faulfte Punct in der Welt zu ſeyn ſchien. 

| 4% 


2 1. Ber... 1. Abfchn. 2. Kap. 


In den: zwar. etwas genauer. befannten, aber nicht viel beffer 
geordneten, Vorftellungen des David Joris, welcher gleich⸗ 
falls Ber Eaz voranſtellte, daß Gott ein einiger, unperſoöͤnli⸗ 
cher Gott fey und bleibe, nicht drei Götter, unterſchieben aber 
in. feinen PBerfonen, wie der chriftliche Glaube und das atha⸗ 
naflanifche, Symbol Ichre, fcheint ber Hauptpunc Die Ibee, 
der innern geiftigen Geburt des ewigen göttlichen Worte ger | 
weſen zu feyn. Chriftus ift ihm der Einn und Wille ‚Got 
tes: vor allen Dingen, dad Wort Gottes, und der, der bafr 
felbe wirft und vollbringt, kein fleifchlicher Chriftus, ſondern 
der geiflige mit dem Geift, die Natur, Allmacht und Kraft 
Gottes, der. lebendige Odem und das Licht Gottes, der einige 
Geiſt und Vater der Geifter, von welchem und durch welchen 
alle Worte und Glieder. des Lebens, die Tugend, Kraft ud 
Macht, alle Erneuerung zum bimmlifchen Weſen und zur 
‚Größe Gottes fommt. Diefer geiftige Ehriftus ift nicht Fleiſch 
geworden, weil der Feines Wechſels und feiner Verringerung 
fähige Gott nie Menſch, Geift nie Fleifch, Licht nie Finfter 
niß werden kann. Wenn er aber gleichwohl die Geftalt Chri⸗ 
fi nach. dem Bleifch angenommen und in ihm gewohnt hat, 
um mit.den Menfchen umgehen und fich ihnen mittheilen zu 
fönnen, fo fann er unter der Menſchwerdung nur den geiſti⸗ 
gen. Proceß verftanden haben, durch welchen dad ewige ver- 
borgene Wort Gotted dem menfchlichen Verſtande Har und 
begreiflich wurde, den Eintritt Ehrifti in das Bewußtfeyn ber 
Menfchheit, um in und aus und geboren zu werden, in wel- 
her Beziehung. er auch von einer, in beftimmten Perioden 
durch drei hohe und auserforene Menfchen Gottes erfolgen- 
den, : Offenbarung ſprach, und fich felbft ald denjenigen be- 
trachtete, welcher nach Mofes und Chriftus die nicht blos 
den Patriarchen und Propheten noch verborgene, fondern auch 
von Chriſtus nach dem Fleifche und von den Apofteln noch 
nicht klar und deutlich ausgefprochene, vollfommene geiftige 
- Erfenntniß zu ‚bringen habe, damit von jezt an der währe’ 
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hriſtus nach dem Geiſte erſcheine und das ewige Reich 
jottes aufgerichtet werde. Wie er die Erlöſung nicht. in das 
were Leiden und Sterben feste, fondern behauptete, dag wir 
ws innerlich - erlöfen müflen Durch das Leiden und Sterben 
mfers alten Menfchen, fo fah er überhaupt in ber ‚Auffern 
vefhichte Chrifti ein -leibliches Vorbild des neuen geiftigen 
bens ®). 

Schon dieſes Wenige, was fi} aus den fragmenztarifchen 
achrichten über die älteften Antitrinitarier Der Reformations⸗ 
eriode hervorheben läßt, kann und einen Begriff Davon ges 
a, welche Ideen fchon damals in jener ſo tief bewegten 
At auch in Beziehung auf unfer Dogma gährten, und wels 
e Urſache daher auch die Reformatoren hatten, fich gegen 
: auszufprechen. Es zeugt von einer fehr richtigen Beur⸗ 
eilung der erften Anfänge jener, in der Folge fo weit 
ch erſtreckkenden, Bewegung, Daß Melanchthon fchon in der 
ugöburgifchen Gonfeffion fich veranlaßt fah, fowohl neue 
ß alte Samofatener zu verdammen 9). Welcher Grund 
en vorlag, und wie treffend ed war, Durch die, Diefen 
jrrfehrern gegebene, Bezeichnung zugleich auf die alte Zeit 
rüdzumeifen, aus welcher fo viele, Damals zuerft in Bewe⸗ 





5) Trehfel a. 0. O. ©. 44 £. 

6) Aug. Conf. P. I. art. 1. Aus chronologiſchen Gründen Tann 
zunächſt nur an Heber und Denk, vielleicht auch an Campanus, 
in feinem Falle aber an Servet gevacht werden. Melanchthon 
ahnte ſchon damals, was er einige Jahre nachher, im I. 1533, 
in einem Schreiben an Camerarius noch beflimmter ausſprach: 
nee tig Taudo; Schs me semper verltum esse, fore ut haec 
aligquando erumperent. Bone Deus, quales tragoedias 
concitabit haec quaestio ad posteros: ei isiv vnosaas 6 
löyos, ei äir Unosacıs zo nvevua. In bemfelben Jahr fehrieb 
Melanchthon an Brenz: Non dubito, quin paulo post mag- 
nae de hac re contrwersiae exoriturae sint. Bretfchneiber 
Corpus Reform. Vol. II. ©. 630. ©, 660. 
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gung gelommene, Sdeen mit Einem Mal wieder auftauch⸗ 
ten, zeigt die Geſchichte der folgenden Zeit. 

Die In den genannten Srrlehrern oder Schwarmgeiftern, 
wie Luther fie treffend nannte, gleich Feuerfunfen ausgeftreus. 
ten und bald da bald dort an einen entzündbaren Stoff fich 
anſezenden Ideen erhielten erft in dem Spanier Michael 
Servet, welchen der Zug feines Geiſtes demfelben Kreife zu⸗ 
führte, eine feflere Confiftenz und Haltung. Dieß ift es, 
was Servei feine hiftorifche Bedeutung gibt. Er wurde der. 
Mittelpimet, in welchem jene vereinzelten, noch formlofen, 
Elemente fich zur Ginheit zufammenfchloßen, und durch bie 
Energie feines Geiftes fih zu einer in fich zufammenhängen- 
den Theorie ausbildeten. 

Wenn wir dem Entwicklungsgange der Lehre Servets, 
wie fie in den verſchiedenen Schriften 7), in welchen er fie 


7 Die Hauptfärift Servets iſt die im 3. 1553 unter dem, ſei⸗ 
nen Standpunct characterifiifch bezeichnenden, Titel herausge⸗ 
gebene: Christianismi restitutio. Totius ecclesiae aposto- 
licae ad sua limina vocatio, in integrum restituta: cogni- 

- -. tione Dei, fidei Christi, justificationis nostrae, regene- 
rationis, baptismi et coenae Domini manducationis, re- 
stituto denique nobis regno eoelesti, Babylonis impiae 
captivitate soluta, et Antichristo cum suis penitus de- 
structo. or ONID NO NW MID za 2yevero nöde- 
nos dv vo äpavii. Die Schrift enthält folgende Theile: 1. De 
trinitate divina, quod in ea non sit invisibilium trium 
rerum illusto, sed vera substantiae Dei manifestatio in 
verbo et communtcalto in spiritu, Hbri VII. L. I. de 
: homine Jesu Christo et stmnlachris falsts. L. II. quo- 

‘ runilam Tobarum exposttionem eontinens. E. III. per- 
sonae Christi in verbo praefigufationem ostendens, vi- 
sionem Det et verbi hypostasim. L. IV. nomina Dei 

" &jusgue essentiam omniformem manifestans et rerum 

= /:gmnia prineipla. L. V. in quo agitur de spirttu sancto. 
. Die beiven folgenden, das fechste und flebente, beſtehen aus 


* 
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Jdarſtellte, vor ung liegt, folgen, fo ſtunden für ihn von Anfang am 

‚mei Säge feſt, auf welchen feine Theorie in ihrer Durch⸗ 
führung nnd weiteren Ausbildung durchaus beruht: 1. ber 
Sy, daß bie Borftelung einer in drei Berfonen unterſchie⸗ 
denen und getheilten Gottheit, wie nach der Firchlichen Tri⸗ 
nitaͤtslehre dad Weſen Gottes gedacht werben muß, völlig 
mhaltbar und undenkbar ift, und 2. der Damit eng zuſam⸗ 
menhängende Saz, daß ebendeßwegen, weil es in Gott nicht 
Jverſchiedene Berfonen gibt, in der Perſon Chriſti das Prin⸗ 
1 cp feiner Berfönlichkeit nicht jene zweite Berfon geweſen ſeyn 
fan, welche die Tirchliche Lehre den Sohn Gottes nennt, 
ſondern Ehriftus feinem ſubſtanziellen Wefen nach Menfch war. 
Bie er aber als Menſch zugleich Gott fey, die gottmenfch- 
Ihe Einheit der Berfon Chrifti, welche der eigentliche Mit- 





‚ ben zwei Dialogen: Dial. I. agit de lagds umörls et Chri- 
sti compiemento, angelorum, animarum et infernt sub- 
stantia. Dial. II. modum generationis Christi docens, 
quod ipse nom sit crealura, nec finitae potentiae, sed 
vere adorandus verusgque Deus. 2. De fide et justitia 
regnt Christi, legis justitiam superantis, et de charitate 
übri III. 3. De regeneratione supernd et de regno Anti- 
christt libri IV. 4A, Epistolae triginta ad Joannem Cal- 
vinum, Gebennensitam concionatorem. 5. Signa sexa- 
ginta regni Antichristi et revelatio ejus jam nuno prae- 
sens. 6. De mysterio trinitatlis et veterum diselpline 
ad Philtppum Melanchthonem et ejus collegas Apologia. 
Die früheren Sthriften Servet’s find: De trinitatis errori- 
bus libri VII. Per Michaelem Serveto, alias Reves ab 
Arragonia Hispanum 1531. (Ausführlicher Auszug bei Trech⸗ 
fl a. a. O. ©.68f.), und Dialogorum de trinitate libri II. 
Die fieben erfien Bücher der Restitutio find identiſch mit die⸗ 
fen beiden früheren Schriften, mar hat file Servet theilweife 
umgearbeitet in die Restitutio aufgenommen. — Bgl. neh 
le, Michael Servet's Trinitätsichre und Ehrigeloge, #6 
Zeitfepr. für Theol. 1840, 9.2. © 8 f. 
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telpunct feiner Lehre if, dieſe in die Mitte zwifchen jene bei⸗ 
den Hauptfäze fallende Frage ift der Bunct, auf welchem ſich 
feine Lehre erft im Verlauf ihrer weitern Entwidfung zu ih⸗ 
rer beſtimmien Geftalt ausbildete. Diefe drei Momente. find 
in ber Lehre Servets zu unterfcheiden,. um. fie nad) ihrem - 
Urfprung und in ihrem Innern Zufammenhang richtig -auf- 
zufaflen. | 
Die immer wiederlehrenden Vorwuͤrfe, welche Servet 
in dem heftigſten und bitterſten Tone der kirchlichen Trinitaͤts⸗ 
lehre machte, kommen im Allgemeinen darauf hinaus, daß 
fe tritheiftifch und atheiftifh, überhaupt. eine durchaus 
föphiftifche Lehre fey. Die drei unförperlichen Dinge, welche 
die Firchliche Lehre in. ihren drei Perſonen von einander un⸗ 
terfcheibet, können mit der Einheit Gottes fchlechthin nicht 
zufammenbeftehen ®). Es find drei Perfonen, drei Hypoſta⸗ 
fen, drei Subflanzen, drei Wefen, fomit fchlechthin Drei Göt⸗ 
ter: Sind: alfo die nicht wahre Tritheiften, welche fchlechthin 
drei real verfchiedene Götter annehmen? Dieſer Tritheismus 
iſt ſchon deßwegen ‚Atheismus, weil er das Weſen Gottes 
dadurch aufhebt, daß er den an fich Einen Gott in drei Theile 
zertheilt, und ihn aus denſelben Aufferlich zufammenfegt. 
Serpet beftreitet die Trinitätslehre nicht blo8 wegen des un- 
. begreiflichen Verhältniffes ihrer Dreiheit zur Einheit, fondern 
vor Allem fchon aus dem Grunde, weil ihm der ganze Uns 
terſchied, welchen fie in ihren drei Berfonen in Dad Wefen 
Gottes fest, als ein völlig willfürlicher, in der Natur ber 
Sade ſelbſt auf Feine Weife begründeter, erfchlen. In die⸗ 
fem Sinne nannte er die Dreiheit der Firchlichen Lehre ein 
Trennen und Zerſchneiden der Gottheit und ihre Einheit ein 
bloßes Aggregiren und Connotiren, d. 5. ein blos äuſſerli⸗ 
ches und nominelles Zuſammenfugen „. Doch nicht blos 
— —— 
8) Bol. Christ. restit. ©. 20 f. 
9) A. a. O. S. 30.: Vers kt sunt tritheltae, et veri sunt athel, 
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von dieſer Zertheilung der Einheit in eine Dreiheit von Per⸗ 
fonen fonnte er fich feinen vernünftigen Grund benfen, aud 
die Befchaffenheit dieſer Perfonen felbft fchien ihm mit dem 
Begriffe Gottes zu ftreiten. Dieß meinte er, wenn er, wie 
er ſ oft thut, die Perfonen der Sophiften unförperliche, 
sdaphyfifche,, rein abftracte, durchaus unvorftellbare Wefen 
nennt 3%). Ließe ſich mit der Firchlichen Trinität ein vers 
nänftiger Begriff verbinden, fo müßte jedes diefer drei Wefen 
nach feinem eigenen beftimmten Begriff gedacht werden, und 
& müßte möglich feyn, fi Dad ine ohne das Andere vor- 
zuſtellen. Eie fönnen ja, wie die Vertheidiger der kirchlichen 
Lehre behaupten, nur connotativ vorgeftellt werden, aber 
ſelbſt eine ſolche connotative Borftellung ift nicht möglich, 
ohne daß jede diefer drei Berfonen auch abfolut gedacht 
wid 9), Es ift eine allgemein anerfannte Regel, daß jeder 








qui Deum unum non habent nisi tripartitum et aggre- 
gativum. Connotativum Deum habent, non absolutum. 
Bel. S.17.: Hoc nunc constat, Deum nos non ita disse- 
care, nec in parties discerpere, ut dissecant et discerpunt 
sophistae (bei ihm der gewöhnliche Name für die Anhänger 
der kirchlichen Trinitätslehre). ©. 108.: Parum esset voca- 
bulis abuti, nisi et Deo ipso abuterentur eum varte se- 
cando, discerpendo et dilacerando. m die Acufferlichkeit 
dieſes Verhältniffes zu begreifen, fpridt er öfters von einem 
triclintum, auf weldhem der eine da, der andere dort fize, 
wie 3. 3. De trin. I. a. a. O. ©. 34. 

10) A. a. a. ©. 30.: Non. solum tres illas res in uno Deo 
stare non posse, sed et inimaginibiles esse. Dgl. ©. 41. 
51..108. 117. 

10 A. a. O. ©. 30 f. will Servet aus den eigenen Principien ber 

Trinitarier beweifen, daß man fid fihlechthin Feine Vorſtellung 
von einem ſolchen Trinitätsverhältniß machen könne. Nam 
habens notitiam trinitatis haberet notitias distinctas 
ilarum triumrerum, et sic staret, habere notitiam unius 
nom. habendo notitiam alterius, quod omnes negant. — 


60 UI. Ber. 1. Abſchn. 2. Kap. 


Eine folche Lehre Tonnte nach Servets entichiedenfter 
Ueberzeugung auch nicht den geringften Grund in der Lehre 
der Schrift haben. Der Begriff der trinitarifchen Perſon 
im Sinne der Firchlichen Lehre ift der Echrift vollig fremd. 
Die ganze Lehre von der Zrinität ift erft mit jenem großen 
Verberbniß, das im Papſtthum zu feiner Vollendung fam, 
in die Kirche eingedrungen und in ihr herrfchend geworben. 
. Die älteften Väter der Kirche, ein Ignatius, Polykarpus, 
Suftinus, Srenäus, Clemens, wiffen nichts yon ihr, felbft 
Tertullian ift noch ein Zeuge für die urfprüngliche Wahrheit, 
obgleich er fchon von ihr abjchweift, und ſchon damals die 
Ausartung und Verfälfchung der reinen Lehre begann, bes 
fonderd in der römifchen Kirche, der Quelle aller Verkehrt⸗ 
heit, welche ſchon zur Zeit des Biſchofs Victor fo Har fund. 
that, von welchem böfen Geifte fie befefien war. Doch war 
ed erft das Zeitalter Silvefters,, in welchem die Wahrheit 
ganz verdrängt wurde und die Täufchungen des Antichrifts 
auf fo lange Zeit den vollfommenen Sieg gewannen , bie 


+ 


et Ocham, sectarum principes, in quibusdam notionibus, 
relationibus, formalitatibus et quiditatibus, de quibus 
nec Christus nec apostoli unguam cogitarunt, funda- 
menta nostrae fidel ponunt (vgl. S. 42, wo Servet fagt, 
“entweder könne man nur offenbarer Tritheift feyn, auf ne- 
cesse est scolizare). Chaos est confusum, et ewitialis 
chimaera , in qua nullus est ordo, sed sempiternus hor- 
ror. Quid hic memorem horrida praestigia Lombardi, 
quem ut magistrum venerantur sophistae? — Quis, ob- 
secro, nisi penitus amens logomachias has sine risu 
toleraret? Nec in Thalmud nec in Alchoran sunt tam 
horrendae blasphemiae. Haec nos hactenus audire ia 
sumus assuefacti, ut nikil miremur. Futurae vero ge- 
neraliones : stupenda haec judicabunt. Stupenda sunt 
vere, plus quam ea daemonunm inventa, quae Valenti- 
. nlanis tribuit Irenaeus. 
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Mich jest erfi durch Gottes Offenbarung das hellere Bes 
ußtſeyn über fie aufzugchen beginnt 2%). Unfäglich aber ift 
WUnbeil, das hieraus für die chriftliche Kirche entftanden 
tk Diefe Lehre allein ift die Urfache, daß nicht nur bie 
wen, weil fie einen fo offenbaren Tritheismus mit ihrer 
alten Lehre von der Einheit und Einfachheit Gottes nicht 
reinigen können, zwifchen dem N. und dem A. T. nur den 
fallendften Widerfpruch fehen 7), fondern auch die Mus 
mebaner, fojehr fie die Wahrheit der chriftlichen Offen- 
ung und Chriftus ald den größten Propheten, als das 
dort und den Geift Gottes, anerkennen, mit gerechtem Abfchen 
u dem Chriftenthum fich hinweggewendet haben *%). Und 


16) A. a. O. ©. 19. 22. — Certamen illud inter illas invist- 
biles personas de aequalitate vel inaequalitate naturae, 
quod a Sylvestrino seculo totum orbem per Arrianos 
concussit, fult Inventum Satanae, ut mentes hominum 
a cognitiome vert Christi alienaret, et tripartitum nobis 
Deum faceret. Befonders tft hier zu vergleichen ©. 670 f. 
die Apologie an Mel.: Non est veritas omnino fugata, 
donec coepit bestiae regnum, in guo penitus vicerunt 
Antichristi illusiones, tres illi daemonlorum spirttus, 
quos in eo regno praevalituros docet Joannis revelatio. 
Miro draconis artificdo meretrix magna Babylon, ut 
orbis provincilas olim occupabat,. ita inter dissipatas 
ecclesias mysterium iniquitatis agebat, totius terrae 
primatum ambiens, ut in templo Dei quasi Deus sederet 
Antichristus. — Impleta vero sunt omnia. Revelante 
Deo jam cognoscuntur illius imposturae. . 

MUa O. ©. 34. 

18) X. a. O. ©. 35 fe. — Omniu fere Christo triöuens (Ma- 
hometus) — ab incorporeis illis tribus dis, seu Tribus 
in uno.Deo distinctis rebus invisibilibus est graviter of- 
fensus. Ob pravam illam trinitariorum doctrinam des- 
civit a Christianismo; res miseräbilis et orbi tristissi- 
ma. Incorporea illa deitas, realiter distinctla, causum 
Uli dedit negandi Christum esse Deum, 
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wie viele höchſt ungereimte Irtlehren hat in ber chriftlichen 
Kirche ſelbſt jener Ektne Grundirrthum zur Folge gehabt "I 
| An den erften blos negativen Saz, daß es feine trini- 
tarifche Gottheit im Sinne der Firchlichen Lehre gibt, fchließt 
ſich der zweite, zunächft gleichfalls negative, die Berfon Chriſti 
betreffende, Saz an: Chriftus ift ald Sohn Gottes nicht, 
wofür ihn die Zrinitarier halten, er ift ald Sohn Gottes 
nicht mit jener zweiten ‚trinitarifchen Perfon auf eine Weile 
identifch, mit welcher feine menfchliche Berfönlichkeit nicht zu⸗ 
fammengedadht werden kann, fondern er ift, was mit jenem 
negativen Saz als pofitive Behauptung unmittelbar verbun« 
den ift, ald Sohn Gottes weientlih Menfh. Die Chriſto⸗ 
logie Servets hängt hier aufs engfte mit feinem Widerſpruch 
gegen die Trinitätslehre zufammen. Gibt es Feine Mehrheit 
göttlicher Berfonen, fo Tann auch das eigentliche Subject der 
Berfon Chriſti nicht eine göttliche 'Perfon feyn, fondern es 
ift, was es als .perfönliches Subject iſt, nur ald Menfch, 
und je klarer fi) daher die Realität feiner menfchlichen 
Berfönlichfeit nachweifen läßt, um fo klarer geht hieraus 
auch hervor, daß er nicht im Sinne der Trinitarier der Sohn 
Gottes ift. In diefem Speen- Zufammenhang legt Servet 
Das größte Gewicht auf den Saz, daß Chriftus wefentlich 
Menſch ift, und geht Daher in der Entwidlung feiner Lehre 
von dem Menfchen Jeſus ald der Thüre und dem Wege 
aus, um die Sophiften zu widerlegen, welche ohne von dies 
fem Fundament aus zur Erfenntniß des Wortes aufzufteigen, 
auf einen ganz andern Sohn fommen, und den wahren Sohn 
Gottes in Vergeffenheit bringen. Er bezeichnet fo felbft feinen 
Standpunrt ald den dem Standpuncte der Trinitarier entgegen 
geſetzten. Während nämlich diefe aus der abftracten objertiven 


| 19) Audi nunc portenta, quae trinilarios :consecuta sunt, 
ut intelligas, uno absurdo dato mulla sequi semper ab- 
surda. ©, 36 — 46, 
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Gottes⸗Idee heraus den Sohn Gottes conſtruiren, ſtellt er 
ſich dagegen auf die gegebene feſte Bafis des menſchlichen 
Dafeynd, um von dieſer aus erft auf den Sohn Gottes zu 
kommen, und der Gang feined Beweiſes fchreitet daher in 
ben drei Sägen fort, in welchen alle8 an der unmittelbaren 
Bahrheit des demonftrativen Pronomens hängt, 1. Diefer ift 
Ifas Chriftus, 2. Diefer ift der Sohn Gottes, 3. dieſer ift 
Gott 29%. Im diefen Sägen felbft aber beruht alles auf der 
Wahrheit ded Hauptiazes, daß daſſelbe Eubject, das bie 
evangeliſche Gefchichte Jeſus nennt und als menfchliches 
Individuum vor Augen ftellt, der Sohn Gottes ift, und 
ebendbeßwegen nach der Durchgängigen Lehre der Schrift unter 
dem Sohn Gottes Fein andered Subject zu verftehen ift, als 
dieſes menfchliche Individuum Jeſus Chriftus. Daß ber Name 
Sohn Gottes in der Schrift nicht von dem Worte, getrennt 
von dem menfchlichden Subject, fondern nur von dem auf 
menſchliche Weife gebornen Menfchen gebraucht werde, ift Die 
entichiedenfte Behauptung Servets **), Deren Nachweiſung 


20) Er fagt im Eingange feines erften Bude de trinit.: Prono- 
mine ad sensum demonstrante ipsum hominem, verberi- 
dus caesum et flagellatum, concedam haec tria simpli- 
eiter vera esse: primo hic est Jesus Christus, secundo 
hic est filus Dei, tertio hic est Deus. | 

21) Apel. a. a. O. ©. 689.: Ea vor filius proprio significatu 
accipitur pro homine fillo. Ne unus quidem dari potest 
in scripturis locus, in quo ponatur vox filius, quae non 
accipiatur »ro humine filio. Scripturae docent, et na- 
Zura dotet, hunc esse filium, qui fuit foetus et embrya. 
Omnium praedicatio semper fuit, hune Jesum esse Chri- 
stum, verum fillum Dei unigenitum. Ejus individut, 
cujus proprium est vocabulum Jesus, proprium est vo- 
cabulum Christus, et ejusdem est proprium et naturale 
esse Jilii. Ejus item proprium est esse filii, cujus pro- 
prium est generari. Proprie autem vere, realiter et. 


64 MM. Ber. L Abſchn. 2. Kap. 


aus ber Schrift er für die Hauptaufgabe feiner Unterfuchung ' 


erflärt 2). Den Hauptirrihum der Trinitarier fand er da⸗ 
her darin, daß fie einen von dem menfchlichen Subject ver- 
ſchiedenen Sohn Gottes‘ annahmen, was die nothwendige 
Folge habe, daß fie den Einen Ehriftus in zwei Söhne Gottes 
trennen, in einen metaphyſiſchen und unfichtbaren, und einen 
fihtbaren menfchlichen, in einen eigentlichen und einen uneigents 
"lichen, als Trinitarier feyen fie fonit auch wahre Neftoria- 


ner 2°), und indem fie ald Neftorianer zwei Söhne Gottes 


naturaliter genitus est homo. Dic miht. tu, unde fill 
significatio? An non eum dices proprie fillum, quem 
ex muliere substantialiter genitum, ex ea vides nascen- 
tem? — Bl. ©. 11. 108.: Si locum mihi aliquem osten- 
das, quo verbum illud fillus olim vocetur, fatebor me 
- victum. 


22) Auf das von Calvin verfaßte, aus 38 Sägen beftehende, Ber . 


zeichniß . feiner Irrlehren erwiederte Servet: Scopus"meus 


totus full, quod nomen hoc filius in sacris Ateri⸗ 
proprie tribuatur homini ſilio, idque semper, cicut 
eidem proprie semper tribuitur nomen Jesus et nomen 
‚Christus. Schlüfielburg Catal. Haer. L. XI. G. 1206 f. 
23) Epist. a..a. O. ©. 581.: Ne unus quidem est in’ ‘scrip- 
turis locus, in quo dicatur sine homine filius. Quare 
ergo vos facitis sine homine fillum? Error masimus 
est. Erroris causam si velis audire, paucis ego referam. 
 Christum .fuisse apud Deum legentes et aeternam ei 
tribul generationem divinam audientes metaphysici so- 
phistae invisibilem alium fillum imaginari coacti sunt. 
Vgl. De trin. I. a. 0. ©. 12.: Si corporalis vere hic 
est filius Dei, et incorporalis est aliquis alius realis in- 
visibilis filius, sicut jam duo reales filii, quoquo modo 
eos in unum cumulum unias: quia duo sunt geniti, et 
duo.nati. — ©. 38.: Ad ipsosmet sophistas el. ad eorum 
ecclesiam me converto, inprimis ostendens , eos esse ve- 
ros Nestorianos et duos filios re ipsa fateri, quamguam 
verbo negent, sicut negabat Nestorius. — Lege — et hos 


“ 
N 
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behaupten, und doch beide wieder in das Verhältniß der 
Einheit. zu einander fegen müffen, bleibe ihnen nur übrig, 
von einer Menſchheit zu reden, ohne ihn als wahren Men⸗ 
[hen anzuerfennen. Ihre fophiftifche Lehre von einer com- 
municatio idiomatum fey nur bazu erfunden, bie zweite 
Berfon der Trinität, bie ihnen ein anderer Sohn Gottes fey 
als der Sohn der Maria, connotativ ald Menfchen zu bes 
zeichnen 2°). | 

Bon den beiden der Tirchlichen Lehre entgegengefezten 
Sägen: Chriftus ift ald Sohn Gottes nicht die zweite Perſon 
der Trinität, und er ift wefentlich Menſch, fohritt Servet zu 
dem pofitiven Hauptfaz feiner Lehre fort: derſelbe Ehriftug, 
welcher wefentlich Menfch ift, ift Gott, und ber Hauptpunct 
in der Entwidlung feiner Lehre ift Daher Die Frage, wie biefe 
beiden Begriffe Gott und Menſch in der Berfon Chrifti inner⸗ 
lih zur Einheit vermittelt find. Wie wichtig diefer Punct 
in der Lehre Servets ift, wie er bier am meiften mit ſich 
ſelbſt rang, um feine Theorie ihrem Princip gemäß in ſich 
abzufchliegen, fehen wir daraus, daß hier gerade ein merfs 
würdiger Fortfchritt in der Ausbildung berfelben ftattfand. 
Seine fpätere Borftellung war eine wefentlich andere als 
feine frühere. Urſpruͤnglich nämlich hatte er behauptet, daß 


Nestorianos videbit, Deo odibiles sophistas. Quin et 
Athanastus ipse, trinitariorum princeps; in dialogis duos 
filios facit. | | 

24) De trin. I. a. a. O. ©. 15.: Ea, quae sunt nalurae, ab 
eo usurpant , negantes esse fillum Mariae, negantes esse 
hominem, sed humanitatem. Negant hominem esse ho- 
minem, et concedunt Deum esse asinum. — Ad quod 
figmentum communts schola- sophisma quoddam commu- 
nicationis idiomatum adinvenit. — Ac tunc per commu- 
nicationem concedunt hanc propositionem : filtus Dei est _ 
homo, id est, secunda persona sustentat humanam na- 
turam, et ita est illa connotativus homo. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. III. 5 
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GChriſtus nicht von Natur und durch fich felbft, fondern durch 
Gnade und Mittheilung der Gottheit Gott fey, weßwegen er 
ſich Joh. 10. auf ähnliche Weife, nur in höherem Grabe als 
die in der Bfalmftelle Angeredeten, für Gott habe gehalten 

wifien wollen ®°). Allein ſchon in den im folgenden Jahre 
erfchienenen zwei Dialogen über die Dreieinigfeit fezte er an 


die Stelle dieſer früheren Behauptung, welche er nun ſelbſt für - 


eine kindiſche Vorftelung erflärte, die andere, daß Chriftus 
son Natur Gott fey, und dem Fleifche nach aus dem Wefen 


Gottes gezeugt 2%). So bedeutend diefer Unterfchled zu feyn 


ſcheint, ſo greift er doch in den Entwidlungsgang der Theorie 


EServetb nicht tiefer ein, da Servet auch fchon in feiner 


frühern Schrift in demfelben Sinne, in welchem nachher 
“weiter hievon die Rede feyn wird, von einer Geftalt Ehrifti 
in der Berfon ded Wort und von dem Worte als dem 
wahrhaften Lichte geſprochen hatte 27), 

| Iſt nun aber nach der eigentlichen Lehre Servets Chris 
ſtus nicht durch Gnade, fondern von Natur Gott, ift es, wie 
Servet wiederholt verfichert, ohne alle Sophismen fehlecht- 
Kin wahr, daß Chriftus dem Fleifche nach der natürliche 
Sohn Gottes ift, fo tft das fpeculative Intereſſe nur um 
ſo mehr baranf gefpannt, wie er,beides zugleich feyn Tann, 


9) De trinit. error. I. f. 12. b.: : Declarat ibi Christus se . 


. Deum non natura, sed specie, non per naturam, sed per 
gratiam. — Et, ut inquit Paulus, accepit a Deo pa- 


— na nn ml. nu. 


tre honorem et gloriam, quae omnia secundum gratiam .. 


 sunt, nam per naluram solum patrem dici Deum, salis 
indicat scriptüura dicens: Deus et Christus. In der Stelle 


Phil. 2, 6. urgirte er ben Ausdrud uoopy Iea, unter welhem . 


Paulus Feine göttliche Natur, fondern nur die göttliche Macht 
und Wunderkraft Chriſti verfianden babe. Bol. Trechſel a. a. O. 
S. 71. 
26) Trechſel a. a. O. S. 103. Seberle a. 00. S. 27. 
27) Trechſel a. a. DO. ©. 78. 94, | 


— 


| 
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weientlich Gott und weſentlich Menſch. Der Grund Diefer 
Behauptung Tann nur in Serveis Anficht vom Weſen GSot⸗ 
te8 liegen. Die Hauptibee derfelben iſt die abfolute Unbe⸗ 
greifligfeit und Undenkbarkeit Gottes. Wo Feine Anfang, 
feine Vorftellung ift, ift auch Fein Denken möglich, da das 
Denken nur Durch die gegebene Anfchauung feinen realen 
Inhalt erhält. Da nun dad Wefen Gottes an: fih kein 
Gegenftand einer Anfchauung ift, fo Tann es auch nicht 
Gegenſtand bes Denkens feyn. Man bat, fagt Gervet, 
das Wefen Gotted auf dem Wege der Negation zu beftims 
men gefucht, und Daher von Gott gefagt, er fey nicht Licht, 
fondern mehr als Licht, nicht Weſen, fondern mehr als 
Weſen, nicht Geiſt, fondern mehr ald Geift, er gehe üͤber⸗ 
haupt über alles Denkbare hinaus, aber auf diefem Wege 
fommt man nicht auf den wahren Begriff Gottes, man weiß 
nit, was Gott ift, fondern nur, was er nicht if. Gibt 
es alfo einen Begriff Gottes, fo Tann er dem Menfchen nur 


durch eine Anfchanung zu Theil geworden feyy, in welcher 


Gott‘ dem Menfchen fich felbft geoffenbart und fein an fi 
ſeyendes Weſen dem menfchlichen Bewußtfeyn aufgefchloflen 
hat. Alle Erkenntniß Gottes kommt daher nur aus der in 
der heiligen Schrift gegebenen Offenbarung Gottes, und da 
der höchfte Entwidlungspunct der göttlichen Offenbarung Chri⸗ 
ftus ift, fo ift alles wahrhafte Gottesbewußtfeyn nur durch 
Chriftus vermittelt 23. In Chriftus wird das an ſich un- 
fihtbare Wefen Gottes auf unmittelbare Weife angefchaut, 
und das hriftliche Gottesbewußtfeyn hat einen ganz andern 
realen Inhalt als das der Juden und Muhamedaner, wel 
chen fonft der Chrift ganz gleich ftehen würde, wenn er nicht 
durch Die ibm in der Berfon Chrifti gegebene Anfchauung 
auch erft den allein wahren Begriff Gottes erhalten hätte, 
Ohne diefe reale Grundlage find alle jene allgemeinen Vor⸗ 


28) De trinit. III. a. a. ©. ©. 110. 
5% 
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ſtellungen vom Weſen Gottes, die PBrädicate, welche die 
Bhilofophen ihm beilegen, indem fie von den Wirfungen 
auf die Urfache ſchließen, ohme alle Haltung und Gonfiftenz 2°). 
Eben darin Liegt daher auch der Grund, warum Servet der 
kirchlichen Trinitätsichre immer den Hauptvorwurf macht, 
daß ihre Perſonen untörperliche, unfichtbare, metaphufifche 
Wefen feyen, abfiracte Vorftellungen ohne alle Realität %%, 
während es doch zum Begriff der Perſon gehört, daß fie . 
eine äuſſere Darftellung, eine in der Anfchauung gegebene 
Form if. Gibt ed daher einen Eohn Gottes, in: welchem 
das unſichtbare Wefen Gottes fichtbar wird, fo Tann er nur 
eine fihtbare menfchlihe Perfon feyn, und die Wahrheit bes 
Hriftlichen Gottesbewußtſeyns beruht einzig nur darauf, daß 
die Apoftel in der Perfon, in dem Körper Chrifti den uns 
‚mittelbaren Nefler Gottes ebenfo Aufferlich anfchauten, wie 
wir ihn jezt innerlich anfchauen, da die Anfchauung fowehl 
eine äuffere, finnliche, als auch eine innere und geiftige ift?9. 
Altes dieß fcheint jedoch nur auf ben pſychologiſchen Saz 


> 
! 


29) A. a. O. ©, 112.: Ex effectis syllogizamus — tamen pe- 
cullarem, singularem seu abstractam (d. ). von der Sade 
ſelbſt abſtrahirte, alſo eigentlich concrete) ejus notitiam 
nunquam habuit Aristoteles, — totus ille de causis et 
motibus Aristötells discursus aliud nihil est, quam quae- 
dam in cerebro visibilium phantasmatum transpositio. 

30) 9. a. O. ©, 110.: Notitiae abstractae, quas de Deo se 

seorsim habere jactant sophistue, nihil penitus sunt aut 
dllusiones potius coram Deo. Quis sanae mentis Chri- 
stianus Turcas, Saracenos et alios ethnicos aequales 
nobis faciat in visione Dei aut formanda de Deo noti- 
tia? — Nos qui Deum per Christum videmus, aliorum 
falsas de eo imaginationes manifeste experimur. Quid 
enim potuit unguam homo de Deo imaginari, prius- 
quam se illi visibilem praebuit ? 
1). O. ©. 111. vg. 18 
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J qurüdzuführen, daß die Anſchauung das erſte und weſent⸗ 


lichſte Element des menfchlichen Erkennens ift, ſoinit ohne 
dad in der unmittelbaren Anfchauung Gegebene auch Feine 
der Sache felbft adäquate Vorftellung, Fein reales objectives 
Deufen möglich iſt. Wir würben aber bie Lehre Servets 
nicht richtig auffaflen, wenn wir fie nur davon verfichen 
würden, daß ohne die durch die Berfon Ehrifti vermittelte 
Offenbarung fein wahres Gottesbewußtfeyn möglich if. Im 


welchem Berhältniß aber diefe Offenbarung zur Natur Got- 


teö ſteht, und wiefern Chriftus als der Vermittler derfelben 
der ald Sohn Gottes wefentlich Gott ift, wird hieraus noch 
nicht Mar. Das pſychologiſche Verhältnig der Anfchauung 
und des Denkens hat felbft wieder das Berhältnig des Geis 
fed zum Körperlichen und Materiellen zu feiner Boraus- 


ſeſung, und der Saz, daß das Weſen Gottes nur in der 


Berfon Chrifti angefchaut werden kann, beruht auf dem höhe- 
in Saz, dag Bott überhaupt als Geift nur in der Materie 
"er im Fleiſche fich offenbaren kann, und in diefer weſent⸗ 
lichen Ginheit des Geiftes. und des Fleiſches felbft weſentlich 
der Gottmenfch if. Dieß ift der innere Zufammenhang ber 
Lehre Servets, auf deſſen Entwidlung die tiefere Auffaflung 
derfelben beruht. | 

Kur vom pfychologifchen Standpund aus behauptet 
Servet, daß das Wefen Gottes völlig unbegreiflich und für 
jede. Vorftellung unerreichbar iſt. Er behauptet auch wieder 
in einem fehr pofitiven Sinn, daß Gott wefentlich Geiſt ift, 
die die unendliche Vielheit und Mannigfaltigfeit in fich be= 
greifende geiftige Subftanz 3). Der Hauptfaz feiner Lehre 
nun ift, daß alles, was in dem geiftigen Weſen Gottes an 
fi) auf geiftige Weife ift, in Chriftus auf körperliche Weife 


32) De trin. Il. a. a. ©. ©, 74.: Tota det plenitudo — plene 
habitat in hoc corpore. — Quidquid habet Deus, Chri- 
sto inest substantialiter et corporaliter. 
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exiſtirt *). Ebendamit ift die an fi zum Weſen Gottes 
gehörende gottmenfchliche Einheit ausgefprochen, Chriſtus if 
wefentlich Gott und wefentlich Menfch, aber zwifchen biefen 
beiden Begriffen Gott und Menfch liegen mehrere Momente 
- durch welche erſt ihre Einheit vermittelt wird. Gott ift ald 
reiner Geift die unendliche, alles in dad Seyn und Leben 
fhaffende, Subſtanz: ale die Fülle alles Lebens, als das 
.. unendliche Meer alles fubftanziellen Seyns 3°) ift er in ſich 
ſelbſt lebendig und kraͤftig genug, fich felbft zu offenbaren 
und mitzutheilen. Diefe Selbftoffenbarung Gottes leitet Ser 
vet aus einem willfürlichen Acte Gottes ab: Gott offenbarte 
fih, weil er ſich offenbaren konnte und wollte: aber er faßt 
ſie auch wieder ala einen im Wefen des Geiftes an ſich ger . 
gründeten Prareß auf. Es gehört an fi) zur Natur des 
Geiſtes, ſich ſelbſt anfchaulich zu machen, in einem ſichtba⸗ 
ten Refler darzuſtellen und äufferlich zu objectiviren 3%), und 
dad erſte Moment dieſes Selbftvermittlungsprocefied des Geis 





33) De trin, III. & a. D. ©. 120.: Deus ipse essentia sus 
est mens omniformis. — ©. 137.: Ab aeterno erant tin 
Deo rerum omnium imagines seu repraesentationes in 
sapientia ipsa; — nam Deus in se Ipso, in lumine suo 
omnia videbat, rerum omnium ideas, velut in speculo 
lucentes sibi Insitas habens. 

34) De trin. IV. a. a. O. ©. 125. Die essentia Dei omni- 
formis if nit essentia simpliciter, fondern essentians 
essenlia seu esse faciens, Non est Deus insiar puncti, 
aed est substantiae pelagus infinitum omnia essentians, 
omnia esse. faciens, et omnium essentias sustinens. 

35) De trin. III. a. a. O. ©. 120.: Incorporeus in se Deus et 
fmperceptibtlisratione mirabilt nobis prolata per verbum 
se exhibuit perceptibllem, et in verbo erat spiritus. Hoc 
non arguit in Deo. corpus, sed inefjabillem et omni- 
formem mentis rationem. Ipsius intellectus est 

' haac wira potontiæ, ut in eo reluceat cor- 
poris ratio. 
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es, durch welches fein an ſich ſeyendes Weſen auch ein 
vffenbartes und gewußtes, fomit für den Geiſt ſeyendes 
ib, iſt das Licht. Das Licht iſt der Spiegel des Geiſtes, 
ad wunderbare Band, . in welchem Geiftiges und Körperlis 
yet, Inneres und Yeufleres, Ideales und Reales zur Gin- 
# verfnüpft find, das vermittelnde Clement, in welchem 
eIdee in die Materie fich hineinbildet, und fih gleichfam 
ihr verkörpert, und die Materie hinwiederum zur heilen 
rchſichtigen Form der Idee wird 3%), Das Licht if es, in 
elchem alles fein Seyn und Beftehen hat, es ift die Form 
m jeglichem Ding, dad Schönfte ber finnlichen und über- 
anlichen Welt, das bildende Princip für das Himmtifche 
ad Irdiſche, Das Geiſtige und Körperliche, von welchem Die 
mze Welt ihre Form und Schönheit hat, und in welchem 
led mit einander verwandt und verbunden ift: es iſt das 
rincip, in. welchem alles äufferlih angefchaut, und alles 
werlich im Lichte des Geiſtes vorgeftellt wird. Das Licht, 
a welchen der Geift fich etwas vorftellt, fieht in natürlicher 
Berwandtfchaft mit der äuffern Form, welche der Gegenfland 
er Auffern Anſchauung ift 39): alle Gedanken des Geiſtes 
ind Teuchtende Lichtgeftalten, und alle äuffern Dinge Reflere 


3) De trin. IV. a. a. O. ©. 147.: Luw est, quae cum cor- 
poralibus spiritualia connectit, omnia in se continens et 
palam exhibens ipsis oculis Intuenda. Imagines in ani- 
ma sitae sunt natura lucidae, naturalem lucis cogna- 
tiomem habentes cum esternis formis, cum ezxterna luce, 
et cum essentiali ipsa antmae luce. — ©.150.: Hoc pro- 
prium lucis est, non solum ideam naturaliter esprimere, 
sed formam substantialem essentialiter continere. 

FT) Alles Vorgeſtellte ift nur dadurch vorftellbar, daß es das Licht 
ale Prineip feines Weſens in fih Hat. De trin. IV. a. a. O. 
©. 151.: Non posset res aliqua ex se inen lucis formam 
et naturalem iÜllam imaginem in speculum vel oculum 
mittere, nist in se ipsa lucem formaliter contineret. 
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deſſelben Lichts. ES ift nichts fo: Törperlich, dad nicht einen 
Lichtfunken, als die Innerfte Form feined Wefens in-fich ent⸗ 
bielte, nichts fo geiftig, das nicht einen Lichtfirahl, in wel 
chem es fich felbft abfpiegelt, von fich ausgehen ließe, und 
das Wefen Gottes felbft ift als. die Be aller Sdeen und 
Formen das in ber Unendlichkeit feiner Lichtftrahlen ſich ab» 
fpiegelnde unendliche Licht 3%). Hiemit ift fchon gefagt, daß 
das Licht, welchem Eervet diefe hohe Bedeutung gibt, nicht 
blos das geichaffene, fondern das ungefchaffene ift, oder das 
ewige Wort Gottes, Ehriftus. Chriftus ift.der urfprüngliche 
Lichtrefler Gottes, das Licht, in welchem alles zur fichtbaren 
Echöpfung geworden iſt; wie aber das Licht die natürliche 
Einheit des Idealen und Realen ift, fo ift auch Chriftus 
felbft beides zugleich, fowohl ber Urgedanfe des göttlichen 
Geiftes, als auch die Urform, in deren Lichtgeftalt Dad Weſen 
Gottes fich felbft abfpiegelt. Wenn Gott ald die wefentliche 


33) Man vgl. hierüber den ganzen Abſchnitt De trin. IV. a. a. O. 
©. 143-149, — Species illae visibiles, a re quavis in 
speculum missae et deinde in oculum reflexae, sunt 

. quaedam lucis scintillae, prae se ferentes ipsam for- 
mam et rei ipsius imaginem in speculo visam. Magno 
Dei artificio res non ita corporalis continet in se luci- 
dam imaginem, formam et effigiem rei corporalis: ut 
est in Ipsa vere incorporali luce Dei, in qua omnes res 
mundi relueent. Non sunt in Deo membra corporea, 
sed veluti radii rerum omnium corporales formas refe- 
rentes, ut in speculo referuntur. Absque reali Dei par- 

-titlone aut divistone sunt in Iimmensitate lucis ejus in- 

finiti radii, infinitis modis relucentes. Imo haec tota 
radiorum et repraesentationum specularis ratio desuper 
habet originem. — Non sunt in Deo res distinctae, sed 
in ejus luce relucent facies Infinitis modis infinitae, 
entia omnia. Et singula in ea ipsa lucis idea consi- 
stunt, in qua relucent, omnia Deo praesentia et ei 
insita. 
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Einheit aller Formen und Körper ohne eine Veraͤnderung 
feiner felbft in jeder Form erfcheinen, in jeder fich felbft 
fihtbar und betaftbar machen Tann, fo bat er die Form 
Ehrifti, ald den ewigen Gedanken feines Geiftes, zur Urform 
gemacht, und zum Urquell des Lebens, welcher in der Schö⸗ 
pfung und Menfchwerdung offenbar wurde. Diefer Gedanfe 
Gotted war die Zeugung des Sohnes, aber es war noch 
nicht der reale vom Vater unterfchiedene Sohn, fondern das 
natürliche Wiffen Gottes, der Gedanke Gottes, welcher ale 
ber natürliche Nefler des göttlichen Weſens Chriftus auf 
natürliche und fubftanzielle Weife in ſich enthielt 3%). Diefer 
mit dem Licht identifche, ideell und fubftanziel in ihm ent⸗ 
haltene Chriftus ift demnach noch nicht der reale wahrhaft 
gezeugte Sohn, fondern im Unterſchied von demſelben zu⸗ 
nächft nur das Wort, und dieſes ewige Wort, welches, wie 
das Licht, das Prineip von allem ift *%), kann fomit als das 
zweite Moment des göttlichen Eelbftoffenbarungsprocefled be⸗ 
trachtet werden. Es ift ald die ratio Dei, oder die idealis 
ratio nur ideell, was der Sohn auf reale Weife ift, und 
Server hält diefe beiden Momente, das Wort als das zweite, 
und das auf daffelbe folgende dritte, den Sohn, durch den 
öfterö wiederholten Saz: olim verbum, nunc filius, fireng 
auseinander. Das Wort war zwar auch fchon der Sohn, 
und man fpricht mit Recht von einer ewigen Zeugung des 
Sohnes in dem Wort, mit welcher zugleich die Welt ge- 
fchaffen worden ift, aber jener Sohn war noch nicht der 


39) De trin. IV. a. a. O. S. 150.: — naturalis sctentia Det, 
vitam jam agens. ÜUt speculo naturalis est rei proposi- 
tae relucentia, ita ratio illa Dei erat naturalis relu- 
centia, ipsum Christum naturaliter referens et essentia- 
liter continens. Diefer Chriftus war die fubftanzielle Form 
des von Gott gezeugten Sohns. 

40) Verbum in quo omnia consistunt lucis Gusdem ratione. 
A. a. D. ©, 150. 
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reale, ſondern der perſönliche, d. h. die Perſon und Sub⸗ 
ſtanz des erſt werdenden Sohnes *). Zwiſchen dieſe beiden 
Momente, den perfönlichen und den realen Sohn, fällt die 


. ganze altteftamentliche und vorchriftliche Offenbarung, welche - 
von ber chriftlichen zwar wefentlich unterfchieden tft, aber, 


wenn auch verhüllt, an fich doch ſchon daffelbe enthielt, wa®& 


in der Folge durch die Menfchwerdung nur zu feiner vollen. 
Realität gefommen if. Denn Gott hielt nur mit Rückſicht 


auf die Form der zeitlichen Entwidlung *) das Wort. der 
Zeugung Chriſti bei fich zurüd, um durch die Vermittlung 


verfchiedener Zeichen und Symbole die Herrlichkeit Chrifti in 


um fo hellerem Lichte hervortreten zu laflen. Darum ftellte 


auch fehon jener ideelle perfönliche Sohn den Menfchen in 


fih dar *), fchon in dem Worte bei Gott war das Bild, 


41) De trin. IL: a. a. O. ©, 90.: Om verbum, nune fillus: 


Tribuitur quidem fillo Jesu Christo aeterna generatio. 


. Filium hunc hominem, hunc Jesum, dicimus ab initie 
apud Deum fuisse in propria persona et substantia. 


Verbum erat olim personalis filius in persona et sub- 
stantia futuri filii. Nam erat oraculum tllud (das Wort) 


persona Christi apud Deum. Ab aeterno apud Deum 


est hic ipse Jesus Christus, personaliter et essentlaliter, 
secundum substantiam corporis et spiritus. Conceden- 
dum igitur, verbum fulsse olim personalem fillum, non 
realem. Vgl. ©. 85.: Ea ipsa generationis Christi pro- 
latio fuit causa creationis omnium. Per eam. ipsam 


‚verbi prolationem seu Christi exhibitionem , proferendo ' 


N 


factam, sunt simul omnia creata. 

: 42) Juxta dispensationem temporum. A. 0. D. ©. 56. 

43) De trin. IH. a. a. O. ©. 92.: Verbum erat idyos;, tdealis 
ratio, jam hominem referens. Es war futurd hominis 
persona. Wegen diefer persona nannte Servet das Wort 


ben perfönlihen Sopn, indem er ſich auf die gewöhnliche Be» 


beutung des Worts Perfon berief. Exterior hominis spe- 


cies, facles et repraesentatio, persona et in scripturis 


Servet. j 75 


die Geftalt und Perſon des fünftigen Menichen Jeſus Chri⸗ 
Rad, und Diefe Geſtalt und Berfon, diefe Repräfentation des 
Renfhen in Gott liegt auf myftifche Weife allen Stellen der 
Ehrift zu Grunde, in welchen von einem Bilde, einer Ges 
ftalt nnd Perfon die Rede if. Wenn von den Propheten 
gefagt wird, Daß fie Gott gefehen haben, fo fahen fie Chri⸗ 
. 6 in Gott und Gott durch Chriftus, fie fahen die Sub⸗ 

ſtanz EChrifti, wie wir die Subftanz Gottes in Chriftus fehen. 
Das erfte Urbild jener urbildlichen Welt war der Menfch 
Shriftus Jeſus. Das war die Geftalt, in welcher Mofes 
Gott von Angeficht zu Angeficht fah. Es war, wie in den 
Eugelderfcheinungen, in welchen gleichfalls das Bild Chriſti 
ſichtbar wurde *), die in dem ungejchaffenen Lichte leuchtende 
Geftalt Ehrifti, welche die Geftalt Gottes war. Der Eüinde 
wegen aber war Damald noch immer bis auf Chriftus bie 
Anfhauung Gottes durch eine dazwiſchen liegende Wolfe vers 
bült, und er fonnte nicht offen und unmittelbar, wie jest, 
angefhaut werden. Alles im Geſez und in der Prophetie 
war nur ein Chriſtus vorbildendes Schattenbild *°), nur wie 








et alibi semper vocatur. 4. a. D. ©. 108. Aus der Iden⸗ 
tität dieſes perfönlichen Sohns als des Logos mit Gott er» 
Härte Servet auf eigene Weiſe die Anthropomorphismen des 
4. T. Non est sine significatione , quod in vetert testa- 
mento toties in Deo legas manus, oculos, faciem, et 
pedes corporalibus oculis visos, et quod nihil horum in 
novo testamento reperiatur, sed ejus oppositum, nempe 
Deus spiritus est. Ratio est in promptu, quia tunc: 
| Christi apud Deum persona figurabatur. Non erat tunc 
realis distinctio patris a filio, sed ipsi Deo tribuebantur 
formae corporeae, quae nunc sunt in fılio. 

M) A. a. O. ©. 101.: In verbo erat Christi persona per an- 
gelum gesta. ©. 102: In angelis erat ministerium figu- 
rationis, cum lucis verbi participatione. 

45) De trin. III. a. a. DO. S. 95f. — In summa omnia, quae 
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durch ein Zenftergitter ließ Chriftus im Gefeze ſich fehen, es 
war nur ein gebrochenes und gefchwächtes Licht, wegen der 
Sünde Adams, und weil das Licht den Juden nicht, Teuchtete, 
wie nnd. Gott zeigte fich damals noch erzürnt, jezt ift er 
verföhnt durch Chriftud. Nach der Zerreiffung Des alten 
Schleiers und Vorhangs Hibt es jest Feine andere Hülle als 
das Fleiſch Chrifti, welches die ganze Gottheit des Vaters 


r 


ſubſtanziell in ſich enthält. Hierin hat das dritte Moment, 


‚die Menfchwerbung des Wortes im Sleifche, Die Zeugung und 
Geburt des realen Sohnes, feine eigenthümliche Bedeutung, 
Die Tendenz der Lehre Servets geht auch hier dahin, Chri⸗ 
ftus in die engfte und unmittelbarfte Verbindung mit Gott 
zu fegen, und daher fein VBerhältnig zu Gott, auch dem Fleifche 
nach, als eine wahrhaft fubftanzielle Einheit aufzufaffen. Wie 
Gott als Geift auch das Licht ift, und die Identität des 
Lichts und Worts auch ſchon den Menfchen in fich fchloß, 
jo ift Chriftus auch dem Zleifche nach fubftanziel aus dem 
Wefen Gottes, und Eervet Fann ed nicht flark genug aus⸗ 
fprechen, daß die Jdentität des Wortes mit Gott auch bie 
fubftanziele Einheit des Fleifches mit dem Wefen Gottes iſt. 
Als Menſch iſt EChriftus das aus Gott hervorgegangene 
Wort: das Wort Gottes ift der Same, aus welchem Chris 
ſtus erzeugt ift, fein Leib, fein Fleifch ift felbft das Wort 
Gottes, denn fubftanziell ift das Wort Fleiſch geworden, fo 
daß Wort und Fleiſch Eins find, weil Dad Wefen beider die⸗ 
felbe Lichtfubftang iſt. Ebendeßwegen, ift die Zeugung bes 
Sohnes im Fleifche eine ewige. Bon Ewigkeit hat Gott das 
fubftanzielle Wort aus ſich hervorgebracht, und in Diefer 
Hervorbringung diefen Sohn in der Maria fubftanziell aus 
ſich erzeugt. Es ift diefelbe Zeugung des Menfchen, welche 


sunt in lege, sunt umbra corporis Christi. ©. 259.: 
Tota les est veluti mulier praegnans » vere nondum 
adepta flium. ’ 
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von Ewigkeit ſubſtanziell ihren Anfang aus Gott nahm, und 
ſubſtanziell in der Maria vollendet wurde. Es kann daher 
nur eigentlich verſtanden werden, wenn von Chriſtus geſagt 
wird, daß er vom Himmel herabkam: denn indem das himm⸗ 
liſche Wort auf der Erde Fleiſch wurde, wurde es zur Sub⸗ 
ſtanz des Fleiſches, und das Fleiſch ſelbſt wird himmliſch ge= 
nannt, Da es eine wahrhaft göttliche und himmliſche Subſtanz 
in fich Hat, und es ift ald himmlifches Fleifch aus der Sub⸗ 
ftanz Gottes felbft erzeugt. *6). 

Die Lehre Servets hat hier, wie von felbft erhellt, ihre 
höchfte Spize. Alle feine fowohl negativen ald pofitiven Bes 
bauptungen fihließen fih in dem Saze zufammen: das Fleifch 
Chriſti iſt aus dem fubftanziellen Wefen Gottes felbft. Je 

eigenthümlicher diefe Behauptung ift, um fo mehr fragt es 
fh, wie wir fle in dem ganzen Zufammenhang der Anficht 
Eervets zu nehmen haben. Iſt das Fleifch Chriſti aus der 
Subſtanz Gottes felbft, fo fcheint ja dadurch das Weſen 
Gottes felbft materialifirt zu werden, und wenn gleichwohl 
Chriſtus erft als der in der Maria erzeugte und aus ihr 
geborene reale Sohn Fleiſch geworden ift, wie läßt fich diefe 
Fleiſhwerdung in. der Zeit mit der abfoluten Ewigfeit und 
Unveränderlichkeit Gottes vereinigen? 


46) De trin. II. a. a.O. ©.48f. — Absque sophistarum idio- 
matibus nos concedimus, ipsum Christi corpus, ipsam 
Christi carnem esse verbum Dei. — ©. 72.: Caro ipsa 
de coelo, cum habeat caro illa in se substantiam vere 
divinam de coelo. — ©.74.: Caro ipsa Christi est coele- 
stis de substantia Dei genita. — ©.50.: Eadem est cur- 
nis hujus, quam verbi illius essentia. Est enim forma - 
is ipsa lux essentia rei. — ©. 7.: Essentiam corporis 
humani dat substantialis forma verbi, sicut forma est, 
quae dat esse rei, et haec ab tnitio est. Imo in essen- . 
tia elementari est Christus jam ab initio; — essentia 
corporis et animae Christi est verbi et spiritus deitas 
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Es Tönnte fcheinen, die fubftangielle Fleiſchwerdung 
Worts fey nur von einer Wirfung zu verftehen, durch w 
das ewige Wort Gotted den Menfchen Jeſus hervorgeb 
hat, ohne daß dabei an die fubftanzielle Einheit der hei 
gebrachten Wirfung mit der hernorbringenden Urfache zu 
fen wäre. Servet vergleicht dad Wort mit dem Worte 
Evangeliums, wie ed ald Same in dem Herzen bed 9 
fchen wirft, und die Erzeugung Chrifti aud dem Samen 
Worts mit der Erzeugung des innern Menfchen. Wie 
neue innere Menfch durch die Kraft des göttlichen Ge 
erzeugt wird, fo ift Chriftus durch das Wort Gottes 
heiligen Geift erzeugt. Das Wort wirft in und wahı 
zeugend, gleich jenem Worte, das dad Wort ber Erzeug 
Chrifti war 9. Auch andere PVergleichungen, deren 
Servet bedient, fcheinen nur darauf hinzuweifen, daß € 
ſtus, dem Fleifche nach, durch die innere Macht des gi 
hen Worte, oder durch eine Wirfung der göttlichen Alln 
erzeugt ift *%). Allein demungeachtet darf das Berhäl 
nicht auf Diefe Weife gedacht werden. Nicht in die eth 
Macht des Worts, fofern es der gebietende Wille ift, fon 
in die phyſiſche Wirkfamfeit deffelben, fofern es das ! 
ift, ift Die Erzeugung des Fleifches zu fegen. Wie das 9 
an fich Licht ift, fo ift es auch an fih Fleifh. Das $ 


AN. a. O. ©. 49. ' 

48) 4.9.0. ©. 78: Hanc stmilitudinem accipe. St pote 
miht daretur, ut per oris flatum in muliere filium 
nerarem, tunc si emisso flatu ego recederem, dicere 
lieri possem: filium genut, fillum in te relinguo, qui 
niente temports plenitudine factus homo ex te nascı 
Flatus hic non est realis filius, sed ratione semlı 
virtutis genitum tunc fillum dieimus. Ita in Deo 
fuit inter res illas generatio invisibilis fill, sed ı 
prolatime est facta generatio post apparentis car 
quae est fütus Dei benedicti. 
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ittelnde iſt auch hier das Licht, als die Einheit bed Natuͤr⸗ 
den und Geiftigen. Die Erzeugung des Zleifches aus dem 
torte ift Daher derſelbe Naturproceß, durch welchen aus ber 
abftanz des Lichts alle materiellen Dinge entftehen, Die 
mente und Dualitäten aller natürlichen Dinge find daher 
kin dem Licht, fo auch in dem Worte. Servet unter- 
ſeidet vier PBrincipien der natürlichen Dinge, zwei materielle 
id zwei formelle. Die materiellen find Erde und Wafler, 
e formellen das wärmende und trodnende Sonnenlicht und 
t Talt und feucht machende Glanz ded Waſſers. So gibt 
I vier erfte Qualitäten und vier Elemente, aber nur in zwei 
kementen find jene urfprünglichen Qualitäten, im Feuer 
Bärme und Trodenheit, im Waffer Kälte und Feuchtigfeit *). 
Bie aus diefen Elementen, durch die Vermifchung der drei 
bern, des Waſſers, der Luft und des Feuers, mit bem viers 
der Erde alles entftanden ift, fo entftund auch ber Leib 
ad das Fleifch Chrifti: die drei obern Glemente aus der 
dabſtanz Des Baters verbanden fich mit dem aus der Mutter 
wesimenen Erdſtoff auf diefelbe Weife, wie in der Schöpfung 
w Belt Himmel und Erde zur Einheit- eines organifchen 
Zenzen zufammentraten °%). Daffelbe durch Die Doppel⸗ 





8) De trin. IV. a. a. O. ©. 161. 

O) A. a. O. ©. 159.: Sunt in Christo superiora tria elementa 
de substantia patris. Sicut paternum nostrum semen 
est aqueum, aereo et igneo spiritu plenum, ita in Chri- 
sto nubes illa oraculi Dei, velut aquea, aerea et ignea 
fwit ros naturalis geniturae Christi, nihil in se terreum 
continens. In summa nihil in foetibus est a patre ter- 
reum sed a malre. Bgl. Dial. Il. a. a. O. ©. 263.: Ros 
ille coelestis et lucidae nubis obumbrans virgini .ejus se- 

. mini et sanguini sese citra carnis libidinem immiscuit, 
et humanam materiam in Deum transformavit. — De 
trin. V. a. a. O. ©. 165.: Superloribus archetypi mundi 
elementis substantialiter cönjunguntur inferiora in unius 


c 
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natur des Lichts vermittelte immanente Verhältnig Gottes zur ' 


Welt und materiellen Natur ftellt fih nun in der Berfon 
Chriſti dar, und es ift klar, wie er durch feine Lehre bie 
gottmenfchliche Einheit in einem weit reelleren Sinne feftzu- 
ftellen glauben Fonnte, als dieß bei der Firchlichen Lehre ber 
Fall war. ES ift die unmittelbarfte Ginheit Gottes und des 
Fleiſches: Gott felbft ift ohne eine dazwiſchentretende Ver⸗ 
mittlung das Subject ‘der im Fleifche eriftirenden Berfon 
Shrifti. Die weitere Frage ift hier zunächft nur, wie die in 
Der Sdentität des Wortes und Lichtes an fich fchon enthaltene 
Erzeugung des Fleiſches gleichwohl, fofern fie ſich auf ein 
beftimmtes einzelnes Individuum bezieht, als eine erft zeitlich 
gewordene angefehen werden Tann? Sagt man, wie Servet 
diefe Antwort gibt 4), die Erzeugung fey fowohl eine zeitliche 


als ewige, auf ewige Weife fey ed in der Hervorbringung . 


des Worts vom Vater erzeugt, auf zeitliche nach dem Fleiſche 
in der Mutter, fo fönnte es fcheinen, da bei Gervet vor 
einer ‚ewigen Erzeugung ded Sohns oder Worts im Sinne 
der Firchlichen Lehre nicht Die Rede feyn Tann, Die Zeugung 


im Sleifche werde nur als eine vorherbeftimmte in Das ewige 
Weſen Gottes gefezt. Es Tann dieß aber nicht genügen, da ' 


ed mit der zuvor entwidelten Theorie Servets in Widerfprud 
fommen würde.: Die Erzeugung des realen fleifchgemordenen 
Sohnes ift im Worte nicht blos vorherbeftimmt, fondern felbft 
ſchon mitgefezt, fofern das mit dem Licht identifche Wort an 
ſich Fleiſch ift, und es kann demnach durch die zeitliche Zeu⸗ 





Christi generatione. Omnium in Christo recapitulatio 
in summa ita colligitur. Verbo divino quasi rore geni- 
turae Christi cum elementis his creatis simul se .terrae 
miscente per actionem spiritus Dei estitit ipsum Chri- 
sti corpus. 

51) De trin. II. a. a. O. S. 78%: Filius hic aeternaliter ex 
Deo, temporaliter eu homine nascitur. Bgl. mehrere der 
ſchon angeführten Stellen. 
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gung und Geburt im Fleiſche nur für die fichtbare Erſchei⸗ 
nung bervorgetreten feyn, was an fich fchon vorhanden war. 
Enthält aber das ewige Seyn an fich fchon daſſelbe, was 
im zeitlichen Seyn nur für die äuffere Erfcheinung ift, fo 
fült ale Realität auf die Seite des Ewigen, und das Zeit- 
lie ift nur der Refler, in welchem, als feinem an fich bes 
dentungslofen Abbilde, das Ewige fich abfpiegelt. Es Fann 
und daher nicht befremden, dieſe Anficht von dem Berhälts 
niß der finnlichen und überfinnlichen, der zeitlichen und ewi⸗ 
gen Welt old eine von ihm ausdrücklich ausgefprochene zu 
finden 52), und wenn er, wie er öfters thut 5°), mit beſon⸗ 
derem Nachdruck geltend macht, Daß es für Gott Feinen Unter: 
fhied Der Zeiten gebe, weil für ihn alled abfolute Gegen- 
wart fey, fo ift auch damit gefagt, daß das Zeitliche als 
das an fi) Nichtige und Bedeutungslofe im Ewigen auf: 
gehoben ift. | | 

Roh ift und, um die Lehre Eervets in ihrem innern 
Aufammenhang aufzufaflen und ihre verfchiedenen Elemente 
zur Einheit des Ganzen zu verknüpfen, ein weiterer Punet 
derfelben übrig. Bon dem Verhältniß des Geiftes zum Sohne 
ift bisher noch nicht die Nede gewefen, und da Eervet ben 
Begriff des Sohnes in die Identität des Fleiſches mit dem 
Wort und Licht fezt, und Gott ald Geift mit dem fleifchges 
wordenen Sohn, wie Geift und Materie, zur unmittelbaren 
Einheit ſich zuſammenſchließen läßt, fo fcheint in feinem Sy⸗ 
fiem für den Begriff des heiligen Geiftes, in feinem Unter- 


52) De trin. IV. a. a. O. ©. 148.: Hic mundus est res, quae 
non est, ac alterius rei existentis, scilicet intelligibilis 
mundi, simulacrum et umbra, in re autem, quae Non 
est, veritas nulla est, in hoc ergo mundo veritas nulla 
est. Ganz nach der platonifshen Anficht, zu welcher fih Servet 
befannte. | 

53) Man vgl. z. B. De trin. II. a. a. O. ©. 53. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. III. 6 
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ſchied dom Vater und Sohn, feine Stelle vorhanden zu feyn 
Gleichwohl iſt auch bei Ihm vom Geift in feinem beftimmts 
ren Sinne, oder vom heiligen Geift Die Rede, und er. will 
auch .in Diefer Beziehung das chriftliche Bewußtſeyn auf 
feine Weife beeinträchtigen. Die Unterfuchung diefer Frage 
greift tief in das Innere feines Syftemd ein, und fchlicht 
und erft vollends feine dee vom Wefen der Gottheit auf. 


Wenn Servet der Lehre der Trinitarier den Vorwurf 
macht, daß fie drei unfichtbare Wefen in dem Einen Weſen, 
gleichfam drei Buncte in Einem Puncte annehme, und biefer 
getheilten und zerfchnittenen Gottheit bie abfolute Einheit der 
Subſtanz entgegenftellt, fo fezt er Diefe Einheit doch zugleich 
als eine unendliche Vielheit, und behauptet, Daß fo unendlich 
mannigfaltig die Dinge find, welchen Gott fich. mittheilt 
ebenfo unendlich mannigfaltig das Wefen Gottes an ſich iß 
weil die unendlichen Modificationen des göttlichen Seyns im 
den Dingen in Gott felbft auf ewige Weife präformirt find. 
Diefe unendliche Vielheit in der Einheit wird nun aber vom 
ihm, da die beiden Grundformen des Seyns Beift und Kir 
per find, unter diefen beiden Gefichtspuncten aufgefaßt, ‚und 
dba alles, was Gott auf abfolute Weife ift, als bie unend⸗ 
liche abfolute Subftanz, auch Ehriftus if, Ehriftus aber Kör⸗ 
per und Geift zugleich, fo ift es zumächft. die Perſon Chrift, 
durch welche der Begriff des Geiftes vermittelt wird. Es 
gibt Daher, wie man auch von zwei Perſonen fpricht, eine 
doppelten Modus des göttlichen Seyns: der eine ift die Er⸗ 
ſcheinung im Worte,, der andere die Mittheilung im Geiſt, 
der eine ift förperlich, der andere geiftig, der eine aber iſt fc 
fuhftanziell al8 der andere, und Körper und Geift find auf 
gleiche Weife die Principien alles Seyns und Lebens, von 
welchen aus das göttliche Seyn in unendlich vielen Formen 
und Abftufungen bis zu den individuellften Dingen herab, 
in welchen Aber gleichwohl noch etwas Göttliches iſt, ſich 
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diſicirt y. Zwiſchen Wort und Geiſt iſt demnach daſſelbe 
rhaͤltniß, wie zwiſchen Körper und Geiſt, beide find bie 
ſtanziellen Hauptformen des immanenten Verhältniſſes, das 
iſchen Gott und der Welt ſtattfindet: im Worte offenbart 
Gott der Welt, ſofern das Wort Geſtalt, Perſon, Fleiſch 
‚und bie äuſſere Erſcheinung zu feinem Weſen gehört, im 
eifte theilt ſich Gott der Welt mit $%). Der Unterſchied 
fer beiden Formen fann jedoch ſchon nach ber bisher ent⸗ 
ickelten Lehre Servets nicht als fchlechthiniger Gegenfaz ges 
mmen werden. Das Wort, obgleich es ihm wefentlich ift, 
leiſch zu werden, ift an fich auch Geiſt. Servet behauptet 
aber, Wort und Geift feyen fubftanziel Eins und nur ber 
form nach verfchieden, oder der Geift fey im Wort. Im 
Bort wie im Geift ift der Menfch nach dem Bilde Gottes 
eſchaffen, und beide find, fowohl in Gott als im Menfchen, 

a fih Eins. Könnte man in dem Worte des rebenden 





$#) De trin. IV. a. a. O. ©. 129.: Untcus est modus divinus 
insignis et principtum aliorum. Hic est modus plenitu- 
dinis substantiae, modus divinus 'sine mensura, in solo 
corpore et spiritu Jesu Christi. Modus duplez, unde et 
duae dicuntur personae. Modus est apparitionis in ver- 
bo, et modus communicationis in spiritu, modus corpo- 
ralis et modus spiritualis. Modus utergue substantialis, 
alias res essentians, in corpore et spirltu, fons omnis 
vitae, omnis lucis est spiritus. Haec est de rebus ae- 
terna Dei cogitatio, et ad eum modum eshibitio, hinc 
alii omnes modi, ut a stipite rami, a radice surculi, 
a vite palmites. Im fünften Bud De trin. a. a. 0. ©. 169. 
handelt Servet vom heiligen Geift, weil der Geift nur Aus 
dem Wort erlannt werben könne, 

55) De trin. V. a. a. ©. ©. 163.: Quemadmodum Dei essen- 
ta, quatenus mundo manifestatur, est verbum, ita qua- 
tenus mundo communicatur,, est spiritus, estque mani- 
festationi annexa communicatio. 
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ſchied vom Väter und Sohn, Feine Stelle vorhanden zu feyn. 
Glekichwohl iſt auch bei ihm vom Geift in feinem beſtimmte⸗ 
ren Sinne, oder vom heiligen Geift die Rede, und ee. wil 
auch in dieſer Beziehung das chriftliche Bewußtfeyn auf 
feine Weife beeinträchtigen. Die Unterfuchung biefer Frage 
greift tief in das Innere feines Syftemd ein, und ſchließt 
uns erft vollends feine Idee vom Wefen der Gottheit uf 


Wenn Servet der Lehre der Trinitarier den Vorwurf ; 
macht, daß fie drei unfichtbare Wefen in dem Einen Wefen, . 
gleichfam drei Buncte in Einem Puncte annehme, und diefe 
getheilten und zerfchnittenen Gottheit Die abfolute Einheit de . 
Subftanz entgegenftellt, fo fezt er dieſe Einheit doch zugleich 
als eine unendliche Vielheit, und behauptet, Daß fo unendlid 
mannigfaltig die Dinge find, welchen Gott ſich mittheilt, 
ebenfo unendlich mannigfaltig das Wefen Gottes an fich if, 
weil die unendlichen Modificationen des göttlichen Seyns in 
den Dingen in Gott felbft auf ewige Weife präformirt find. 
Diefe unendliche Vielheit in der Einheit wird nun aber von 
ihm, da die beiden Grundformen des Seyns Geiſt und Kör⸗ 
per find, unter diefen beiden Gefichtöpuncten aufgefaßt, .und 
da alles, was Gott auf abfolute Weife ift, als Die unend- 
liche abfolute Subftanz, auch Chriftus ift, Chriſtus aber Körs 
per und Geift zugleich, fo ift es zunächft. die Berfon Chriſti, 
durch welche der Begriff des Geiftes vermittelt wird. Es 
gibt Daher, wie man auch von zwei Berfonen fpricht, einen 
Doppelten Modus des göttlichen Seyns: der eine ift die Er⸗ 
fheinung im Worte, der andere die Mittheilung im Geift, 
der eine ift körperlich, der andere geiftig, der eine aber ift fo 
fubftanziel al8 der andere, umd Körper und Geift find auf 
gleiche Weife die Prineipien alles Seyns und Lebens, von 
welchen aus das göttliche Seyn in unendlich vielen Formen 
und Abftufungen bis zu den individuellften Dingen berab, 
in welchen aber gleichwohl noch etwas Böttliches if, fh 
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modificirt 9). Zwiſchen Wort Ind Geiſt iſt demnach daſſelbe 
Verhaͤltniß, wie zwiſchen Körper und Geiſt, beide ſind die 
nbſtanziellen Hanptformen des immanenten Verhaͤltniſſes, das 
zwiſchen Gott” und der Welt ſtattfindet: im Worte offenbart 
fh Gott der Welt, fofern das Wort Geftalt, Berfon, Fleiſch 
it, und die Auffere Erſcheinung zu feinem Weſen gehört, im 
Geiſte heilt fi) Gott der Welt mit ®5). Der Unterfchieb 
diefer beiden Formen kann jedoch ſchon nach der bisher ent⸗ 
widelten Lehre Servets nicht als fchlechthiniger Gegenfaz ges 
nommen werden. Das Wort, obgleich es ihm wefentlich ift, 
Bleifch zu werden, ift an fich auch Geiſt. Servet behauptet 
daher, Wort und Geiſt feyen fubftanziell Eins und nur der 
Form nach verfchieden, sder der Geift fey im Wort. Im 
Bort wie im Geift ift der Menfch nach dem Bilde Gottes 
geihaffen, und beide find, fowohl in Gott als im Menfchen, 
om fih Eins: Könnte, man in dem Worte des redenden 





S) De trin. IV. a. a. O. ©. 129.: Vnicus est modus divinus 
insi qmis et principium aliorum. Hic est modus plenitu- 
dinis substantiae, modus divinus sine mensura, in solo 
corpore et spirilu Jesu Christi. Modus duplex, unde et 
duae dicuntur personae. Modus est apparitionis in ver- 
bo, et modus communicationis in spiritu, modus corpo- 
ralis et modus spiritualis. Modus utergue substantialis, 
alias res essentians, in corpore et spiritu, fons omnis 
vitae, omnis lucis est spiritus. Haec est de rebus ae- 
terna Dei cogitatio, et ad eum modum ezhibitio, hinc 
alii omnes modi, ut a stipite rami, a radice surculi, 
a vite palmites. Im fünften Buch De trin. a. a. O. ©. 169f. 
handelt Servet vom heiligen Geift, weil der Geift nur aus 
dem Wort erkannt werben könne. 

55) De trin. V. a. a. ©. ©. 163.: Quemadmodum Dei essen- 
tia, quatenus mundo manifestatur, est verbum, ita qua- 
tenus mundo communicatur, est spiritus, estque mani- 
festationi annexa communicatio. 
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diefelbe Einheit des Geiftigen und Natürlichen,: und nu das 
macht einen Unterfhied, daß dieſe fubftanzielle Einheit. ing 
einer Berfchiedenheit von Formen fich darftellt, welche, fofern 
fie ſchon in Gott präformirt ift, nur die zum Weſen Gotiei 
felbft gehörende BVielheit in der Einheit. iſt. Es gibt kaum 
ein anderes Syftem, das fofehr wie das Servets als ein 
pantheiftifches bezeichnet zu werden verdient in dem gewöhgg 
ih mit diefem Worte verbundenen Einn. Wie das Lich 
die Eubftanz, die fubftanzielle Form von: allem ift, und ‚Geh 
felbft wefentlich Licht ift, fo find die einzelnen Dinge bie ung 
endlichen Modificationen ‘der Einen göttlichen Subftanz, die 
Formen, in welchen das Wefen Gottes felbft zur geſchaffenen 
endlichen Natur wird *2). Gott ift alfo in allem, und.iR 






53) Au deutlichſten iſt biefer Pantheismns Servers in fofgender 
Stelle ausgeſprochen (a. a. O. ©. 137.): Seceundum: dis- 
pensationis modum (unter ber Difpenfation oder Diſpoſition 
verſteht Servet den dem Wefen Gottes immanenten Proceß, 
durch welchen Gott als Einheit zugleich wie unendliche Vielheit 
if, vermöge welcher er ſich felbft zur Offenbarung beftimmt, 
in welchem Sinne versum mantfestattonts Dei disposttione 
divina fuit in ipsomet Deo, a. a. D. ©. 48,, weßwegen 
Servet die Difpofition als lebendigen Proceß dem flarren 
Berpältniß der trinitarifihen Perfonen entgegenfezt) est e2 
deitate deitas, sicut in ramulis, foliis et flortbus est 
dellas ex deitate. semints et radiis, sicut in palmitibus 
est deitas es deitate vilis suecessiine quadam distribu- 
tlonts divinae. Were ergo est spiritus sanctus modus 
sudstantialis a patre et filio distinctus , procedens,, sen- 
sibilis, subsistens, allud hic, aliud ibi loquens et agens. 
A Deo patre discernitar sptritus sanctus, ut dieamus 
esse Deum in sptritu sancto, steut erat Deus In verbo, 
Deus in lumine, spiritus sanctus ex Deo nascilur, sicut 
ex: Deo nobis nascitur lumen. Deus est pater spiritus 
sancli, sicut pater luminis, pater gloriae. Figura ea- 
dem dicitur Beus pater sapientiae, pater verbi, si sine 
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an fi auf diefelbe Weife in den natürlichen Dingen wie 
im Menfchen, und nur dadurch entficht eine Verſchiedenheit 
von Einfen und Formen, daß das LKicht, ald das Princip 
des allgemeinen göttlichen Lebens, obgleich an fidy zwiſchen 
Geif und Materie Fein wefentlicher Unterfchied ift, fich bald 
mic zu feiner reinen geiftigen Geftalt verflärt, bald mehr 
zus fehlen Materie verdichtet. Der Menfch fteht daher als 
Geiſt auf der höchſten Stufe des Naturlebens, nur entficht 
Ber die Frage, wie ſich dazu Die Behauptung Servets, daß 
bee Menſch, was er als Geift ift, nur durch Chriftus if, 
scchält? Es gehört dieß wefentlich zur Lehre Servets vom 
Bei, daß der Geift nur durch die Vermittlung Ehrifti dem 
Renfchen mitgetheilt wird, weßwegen eben der Geift von ihm 
der heilige, der Geift Chrifti, genannt wird ). Aus dem⸗ 
ſelben Grunde unterfcheidet Servet auch in Beziehung auf 
den Geiſt genau zwifchen der vorchrifilichen und chriftlichen ; 
Offenbarung. Im Gefez war der Geift noch nicht in diefer 
beſimmten und fichtbaren Weife gegeben, fo daß er fich mit 
dem menfchlichen Geift zur bleibenden perfönlichen Ginheit ver⸗ 
‚ inigt hätte. Don einem heiligen Geift ift im A. T. noch gar 
nicht die Rede, fondern erft im R.; weil der Geiſt damals 
noch nicht war, was er jezt ift, gab es im Gefez nur fleifch- 
lihe Heiligungen, feine Helligung des Geiftes. Wenn au 
der Geiſt, welcher in den Bropheten war, ber Geift Ehrifti 
war, fo war es doch Damals noch ein anderer Geift, eine 


homine haec olim intelligas (Bott ift alfo Heiliger Geift, 
oder an fih Geift, wie er an fih Wort und Licht it). Deus 
in spiritu habilat, et Deus est spiritus, Deus in igne 
habitat, et Deus est ignis, Deus: in luce habitat, et 
Deus est lux, Deus est in mente, mentem. inhabitat, 
et Deus est ipsa mens. 

60) Man vgl. 3.8. a. a. O. ©, 188.: Per Christum solum 
datur spiritus, et est wiritu⸗ Christi humanati, nobis 
ita junctus. 
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andere- Difpenfation der Gottheit, und er wirkte anders in 
ihnen ald in und, ed war nur der Geift der Knechtfchaft 


und der Furcht, nicht der Geift der Kindfchaft Gottes. Erſt 


mit dem neuen Bunde ift ein neuer Geift gegeben, weil die 


Heiligung nicht mehr auf materielle äufferliche Weiſe gefchieht; 
fondern innerlich in Geifte ©). Dieß ift der das Chriſten⸗ 
thum audzeichnende Vorzug, indem. erft Durch die Menſch⸗ 


werdung Chrifti der heilige Geift mit dem menfchlichen Geift 


— 7 GE ee? 


zur. perfönlichen Ginheit verbunden worden ift. Durch Chrl« : 
ſtus ift alfo erft der Menfch zum wahrhaft perfönlichen Geil 


geworden; aber nach Servets Lehre ift er ja an fich ſchon 


Geiſt, in welchem Verhältniß fteht Daher, was er an fich iſt, 
zu dein was er erft durch Chriftus wird, und wie fann der 


heilige Geiſt mit der menfchlichen Eeele zur. fubftanziellen 


Einheit zufammengehen? Zur Beantwortung diefer Frage 


fügt Servet 62): das Ganze fey fowohl Eeele als heiliger . 


Geiſt. Die Poſition der Gottheit ändere weder den Namen 
der Species noch des Individuums. Die Seele fen im hei⸗ 
ligen Geift und der heilige Geift fey in der Seele. Wie Gott 
in Chriftus ſey, Chriftus in Gott und Chriftus Gott fey, ob⸗ 
gleich er Menfch bleibe, fo werde die Eeele durch die Wieder⸗ 
geburt mit dem heiligen Geiſt hypoſtatiſch Eins und bleibe 
Seele, wie der Menfch Gott werde und Eins mit Gott; daß 
ober das Ganze Eine Subftanz fey, wie Feuer mit Feuer, 
Licht mit Licht, könne man fich auch fo verdeutlichen, wenn 


man fich den Lebensgeift Chrifti als ein Ganzes vorftelle: - 


Seele und heiliger Geiſt fey in ihm Ein Wefen. Ja, auch 
die Luft, die wir eimathmen, werde mit unferer Seele fub- 
ſtanziell Eins, wenn fie einmal innen im Herzen in unfern 
Lebensgeift wefentlich aufgenommen fey. Meberhaupt fenen 
Die Darüber kommenden Formen mit der urſpruͤnglichen Licht⸗ 


60) A. a. O. S. If. ©, 11 f. | 
. 62) 4.0. D. ©. 196, 
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form Eins. In diefem allgemeinen Eaz fchliegt ſich dieſer 
Theil der Lehre Eervetd am beften in feinem wahren Sinne 


af. So wefentlidh für den Menfhen die Mittheilung des 





heiligen Geiſtes durch Chriftus ift, und fo hoch dadurch das 
Chriſtenthum geftellt wird, fo wird ihm doch dadurch nichts 
mägetheilt, was er nicht an ſich fchon if. Die Eeele des 
Menſchen ift ja an fich Geift °%), ebendeßwegen Tann, was 
durch den heiligen Geift zu ihr binzufommen fol, nicht blos 
durch Auffere Mittheilung, fondern nur durch innere Entwick⸗ 
fung in ihr entftehen, alfo nur dadurch, daß das an fidh 
Seyende auch ein Gewußtes ift, zum Inhalt ihres eigenen 
Selbfibewußtfeynd wird. So nur läßt fih denfen, was 
Servet fagt, daß die fubftanzielle Einheit der Seele und des 
heiligen Geiftes als Seele und als Heiliger Geift diefelbe 
Zotalität fen: es ift daſſelbe Ganze, als Seele der Geift an 


fich und als heiliger Geift das Wiffen des Geiftes von fich, 


und wenn der Seele der heilige Geift gegeben wird, ift es 
nur wie wenn .Licht mit Licht, Feuer mit Feuer fich ver- 
bände ), d.h. der heilige Geift ift nur ber Geift im Geiſte, 





8) A. a. O. ©, 180.: In ipsa creata luce realiter et sub- 
stantialiter omnia format Deus, lueils suae, seu ideae 
symbolum omnibus communicans et homini praelterea 
mentis divinae spiraculum influens. Illud a Deo nobis 
immissum animae spiraculum est lucerna quaedam, sive 
lucis scintilla. Deus ipse ignis est, et Deus spiritus 
est, a quo est in igneo nostro et aereo vitali spiritu 
'ignea et spiritalts anima. In luce est prima animarum 
et aliarum rerum idea et in luce est naturalis vita, ut 
ait Joannes. Lux ipsa Dei est, qua naturaliter illumi- 
natur omnis homo natus in mundo (30%. 1,9.). In lucido 
ipso Dei verbo est fons animae. 
64) Pulchre secundum hanc rationem , fährt Servet int der zu⸗ 
vor angeführten Stelle fort, cohueret animae nostrae spi- 
ritus sanctus in regeneratiöne datus, veluti lumen cum 
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ober das Wiffen ides Geiftes von ſich, ber Geiſt als felbfi« 
bewußter Geift. Servet faßte hier das Chriſtenthum aus 
einem fehr würdigen Gefichtöpunct auf: ed ift der Fortſchritt 


des Geiftes zu feiner höhern Perfönlichkeit, welcher durch Das ! 


Brincip des heiligen Geiftes Dadurch gefchieht, daß fich Gott 

in der Korm des Geiftes, welcher dadurch felbft zu Diefg 

beflimmten unterfchiedenen Form der Gottheit geworden HE, 
mit dem Menfchen vereinigt *). Was aber auf der einen 


lumine, et ignis cum igne. Alioqui non diceretur rego- 
neratio spiritus, nisi ad illius primae generationis et 
spirationis Dei similitudinem,, et nova illuminatio vete- 
ris ratione excellentior.. | 
65) A. a. O. ©. 184: Unum sunt (der Beift und der Sohn), 
sicut Christus et pater unum sunt, quia concordant, et 
quia una eadem est deitas. Alius tamen et alius delta- 
tis modus. In lege non talis datus est spiritus, essen- 
tia tali, distincla ac vistbili, in unam cum humane 
spiritu hypostasim perpetuam coveunte. Ideo magie 
nunc secernitur et alius dicitur. Spiritus sanclus anle 
humanationem verbi in se erat modus deitatis: substan— 
tialis, spiritul hominis non ita hypostatice unitus. Nune 
substantialem habet adjunctionem perpetuam human 
spiritus Christi. Vgl. ©. 196.: Judaeis olim ad tempus 
dabatur spiritus in elementis animae incorruptibilibus- 
In nobis post regenerationem Jugiter manet spiritus 
Christi cum elementis aeternis, qualia sunt in ipso re— 
suscitato, sicut in nobis manet caro ejus aeterna. Nors 
ita ante incarnationem cohaerebat Deus cum homine, 
sicut nunc cohaeret spiritus Christi humanati. Quod 


. 
N 
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per ejus adventum in gratium nostri factum est, ul 


; dla nobis cohaereat humanatus spiritus. In regene- 
| ratione nöstra accedit animae nostrae vere incorrupti- 
SBilis, et cum interno incorruptibili homine perpetuo 
et inseparabiliter mänet spirttus sanctus. Der Begriff 

des heiligen Geiſtes wird daher fo befiimmt Apol. a. a. O- 

S. 705.: Spiritus Dei est generaliter in omnibus, at 
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Seite/ die Bereinigung Gottes mit dem Menſchen iſt, iſt auf 

der andern auch wieder die Erhebung des Menſchen zu ſei⸗ 
uem eigenen Selbſt, und dieſes Ineinanderſeyn des Göttli⸗ 
chen und Menſchlichen, oder dieſe Einheit des Endlichen und 
Unendlichen, vermöge welcher das an ſich Identiſche nur 
water verſchiedene Geſichtspuncte geſtellt, und nad) feinen 
wei Eeiten theild in feinem Fürfichfeyn, theils in feiner Eins 
keit mit dem allgemeinen Princip des Seyns und Lebens 
betrachtet wird, ift überhaupt der eigenthümliche Character 
biefer pantheiftifchen Anficht *). ben hieraus geht aber 
wohl auch Ear genug hervor, daß auf dem Standpunct Dies 
fer Anfiht das Weſen des Chriftenthums nicht blos in Das 











spiritus sanctus peculiarts halltus dieltur ad humant 
spirltus sanctificationem, aura divina, pulsus divinus, 
sensus divinus, intus perceptibilis, substantialiter in 
anima subsistens. Hinc ipse est internus In nobis con- 
solator , virtus In nobis dioina. 
66) Es gehört Hieher befonders, was Servet de trin. V. a. a. O. 
SG. 182. fagt: Illud in summa est hic cogitandum, quod 
sicut secluso adre vel igne seorsim intelligitur anima 
et cum illis anima totum anima una, idea una, ens 
unum, ita seclusa halitus creatura (d. h. ohne das creas 
türlihe Fürfichfeyn, das die Seele zur bloßen Scele madt), 
seorsim intelligitur spiritus sanctus, modus divinus, et 
id totum spiritus sanctus, spiritus vitalis Christi, unus 
spiritus sanctus. Adjectio deitatis in rebus ipsis, seu 
adjectio rerum in Deo ipso nomen non mutat, deitas in 
lopide est lapis, in auro est aurum, in ligno lignum, 
secundum proprias ideas (d.h. der Stein für fi if Stein, 
obgleich an fih göttlih). Eacellentiore Iterufm modo dei- 
las in homine est homo, in spiritu est spiritus, sicut 
adjeetio homints in Deo est Deus, et adjectio spiritus 
hominis in eo est spirilus sanctus, d. h. der Menſch für fi 
iſt Menſch, wird aber der Menſch zu Gott hinzugefezt, in feiner 
Einpeit mit Gott betrachtet, fo ift er Gott, Heiliger Geiſt, 
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unmittelbare Eingreifen einer fchlechthin übernatürlichen Of 
fenbarung, oder in die wundervolle Erfcheinung Ehriffi - als‘ 
dieſes beftimmten einzelnen Individuums gefezt werben Fann, 
fondern, wie fi) auch Servet Chriftus als einzelnes Indi⸗ 
viduum gedacht Haben mag, nad) dem ganzen Zufammen- 
bang feiner Lehre trat durch das Chriſtenthum nur- in das 
Bewußtfeyn der Menfchheit ein, wasan fich in ihr war. Die 
Menſchwerdung Chrifti und die in ihr enthaltene Mitthei⸗ 
lung des heiligen Geiftes an die Menfchheit kann nur als 
das Durch die geiftige Natur ded Menfchen bedingte Erwas 
chen des Geiftes zu feinem höhern Selbitbewußtfeyn betrach⸗ 
- tet werden; was Chriftus als einzelnes gefchichtliches Indi⸗ 
viduum ift, tritt ebendeßwegen in demfelben Verhältniß zu- 
rück, in welchem in ihm ein in der Menfchheit wirkendes 
allgemeines Brincip zum Bewußtfeyn Tommt. Eben darin 
liegt au) der Grund, warum Servet fo. großed Gewicht 
Darauf legt, alles was in der Zeit gefchieht, jede befondere 
Form der Offenbarung Gottes, ald von Anfang an präformirt 
zu betrachten. Alles, was gefchichtlich hervortritt, iſt Daher 
nichts Zufälliges und Ginzelnes, fondern ed fommt nur dar- 
am zu feiner GErfcheinung, weil e8 an ſich ſchon if. Gilt 
dieß überhaupt von allem, ift jeder, was er feiner höhern 
Natur nach ift, fubftanziel in Gott, fo muß dieß vor allem 
von Chriftus gelten, welcher ja alles, was er it, nur auf 
abfolnte Weife feyn Tann. Wie er, der als Menſch im 
Hleifhe geborne Sohn, an ſich Menfch und Fleifch ift, fo 
ft auch der durch Chriftus mitgetheilte heilige Geift eine 
ewige Präformafton Gottes. Es wird alfo nichts, was nicht 
an fi ſchon ift, und nur unter diefer Vorausfezung läßt 
fih, was in den einzelnen Individuen auf zeitliche Weife 
ins Dafeon tritt, mit der abfoluten IInveränbetliäleit © Gottes 
vereinigen °7). oo. 

— 


67) Esse, behauptet Servet De trin. V. a. a.O. ©. 186. modos 
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Die Bereinigung Gottes mit dem. Menfchen zur perfün- 
ben Einheit im heiligen Geift it der Punct im Eyſteme 
ervets, von welchem aus der innere Zufammenhang def- 
iden fi) am Harften durchſchauen läßt. In der Mitthei- 
mg des Geiles durchdringen ſich Gott und Menfch zur 
bendigften Einheit. An fich aber if Gott fo abfolut tran- 
endent, daß er feine Gemeinfchaft weber mit den Menfchen 
xh mit den Engeln bat 9%. Bor der Schöpfung war in 
ot nur abfolute Ruhe und Bemwegungslofigfeit, ed gab 
ſch Fein actived und yaffives Verhältniß irgend einer Art: - 
ıch jener metaphufiiche Proceß, welchen die Firchliche Lehre 
vifchen den trinitarifchen Berfonen annimmt, kann in Gott 
icht gedacht werden. Gott ift überhaupt nicht auf dieſe 
Beife nach innen thätig, fondern nur nach auffen, alles aber, 
as er nach auſſen wirft, beruht auf einer ewigen Präfor- 
ation in der urbildlichen Welt, Durch welche Servet, fo 


divinos, quibus pater se mundo manifestat et commu- 
nicat per solum Jesum Christum. : Et ut eos ille nunc 
nobis exhibei, Ita eos ab aeterno in Christi sapientia 
praeformavit. Modus divinus et substantialis est. spiri- 
Zus sanctus, modus aeternus in Deo et ejus plenitudo 
in Christo. Modus aeternus in Deo erat, in mente 
praeformatio quaedam. Praeformatio spiritus Christi 
in Deo vel hinc ostenditur. Si portio illa, aut scin- 
tilla, aut mensura, aut halitus, aut modus spiritus, qui 
erat in Petro aut Paulo, fuit olim substantialiter in Deo, 
quanto magis plenitudo ipsa Christi? Quando Petro et 
Paulo datur spiritus sanctus, non fit mutatio in Deo, 
nec ab eo novum quid realiter deciditur,. sed ipsi mu- 
tanlur, ea, quae ipsis erant parala, suscipientes per 
unlonem et assumplionem de ipsis factam. Spiritus, 
qui eis datur, de Christo accipitur, et in Christa 
erat eis praeparalus. Immensa praeparaltio et ineffa- 
diles modi. Ä 
68) A. a. O. ©. 186. 
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abftrart. er das Wefen Gottes an fich gedacht wiffen will, es 
doch fogleich mit dem conereten Inhalt zufammendentt, web 
cher zur Idee Gottes erft Durch das Verhältniß Gottes zu 
Welt hinzuzukommen fcheint *%). Der eigentliche Gegenftanh'' 
der göttlichen PBräformation, Das, was ebenſo zum innerſtch 
Weſen Gotted gehört, wie nach der Firchlichen Lehre: Do 
Trinitätöverhältnig, war die Difpenfation Gottes zur Einb 
gung des menfchlichen Geiftes mit fi, oder zur Sendm. 
feines Geiftes, um den Menfchen zu fih aufzunehmen ud 
feinen ®eift zur Einheit mit fich zu verbinden. Diefe Selbſt 
mittheilung Gottes aber, dieſer Ausgang der Gottheit am 
der Gottheit, hat zu feiner weſentlichen Vorausſezung Di 
Selbſtoffenbarung Gottes, und es gibt Daher eine Doppelt 
Form dieſer Bewegung Gottes nach auſſen. Wie Gott kin 
der Welt ſich ſubſtanziell manifeſtirt, fo theilt er ſich au: 
ſubſtanziell mit. Wie er der Logos iſt, fo iſt er auch bet 
Geiſt. Im Worte befiehlt er das Werden der Dinge, im 
Geiſte belebt er. Ohne das Wort wird nichts, im Worte 
aber ift der Geift und das Licht, ohne welches nichts. Kraft. 
und Leben hat. Die concrete Einheit diefer beiden Formen, 
das abfolute Prineip der Eelbftoffenbarung und Selbftmite 
theilung Gottes, ‚oder Gott felbft, fofern der wefentliche Untere 
fhieb diefer beiden fubftanziellen Formen in ihm ift, ift ‚hr 


69) A. a. O. ©. 189.: Non est metaphysica rerum inlus 
emissio, sed est egressio ad opera Dei. Non fuit in- 
irinseca realis processio, qualem fingunt sophistae, sed 
fuit aeterna in archetypo mundo praeformatio, qualis 
fuit exhibitio. — Vere ante creationem nec erant Dei 
in se ipsum motus, nee erat actio, nec passito. — Nemo 
spirabat, nemo spirabatur. — 'Seclusts ergo intrinsecis 
illarum trium invisibillum rerum agitationtbus nos di- 
cimus dispensattonem Dei esse, qua spiritum hominis 
Sibi unit. 
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ns 7”). AS Wort und Geiſt iſt er demnach das Princip 
wohl des Törperlichen ald des geiftigen Seyns, und wie er 
* Wort auch an fih Menfch ift, fo ift er fowohl die ur⸗ 
rüngliche Einheit der beiden Elemente des menfchlichen 
jefend, des Fleifches und des Geiftes, ald auch die Ginheit 
ottes und des Menfchen, oder Gott, fofern es an fich zum 
zeſen Gotted gehört, Menich zu feyn. Nur Chriftus ift 
ber dad Princip, durch welches der Menfch das höhere 
iflige Leben in fich hat, oder, da der Geift felbft Gott ift, 
ne beſtimmte Weife des göttlichen Seyns, im Geifte mit 
ſott Eins iſt. Chriftus ift fomit überhaupt auf abfolute 
Belle, was der einzelne Menſch auf particuläre if’). Es 
t fhon darauf aufmerffam gemacht worden, wie über Dies 
t urbildlichen Bedeutung, welche Servet Chriftus zu⸗ 
hreibt, feine gefchichtliche zurücktreten muß. Welche Ber 
atung Tann feine Menfchwerdung als zeitliches Factum 
aben, wenn er an fih Menfh if? Es fpricht fidh 
ie auch in der eigenthümlichen Bedeutung aus, welche 
Servet der Auferftehung Chrifti gibt. Obgleich Chriftus nur 
am Menfch geworden ift, um durch die Mittheilung des 
Heftes Die Menfchen wie mit fich, fo mit Gott zur fubftan= 
iellen Einheit zu verbinden, fo hatte Doch, wie Servet be- 
muptet, Chriftus felbft als Menfch vor feiner Auferftehung 
md Erhöhung den Geift noch nicht, fondern erft nach der- 





0%. a. O. ©. 197.: — Sicut substantia verbi manifestata 
et visa est in Christi corporalibus elementis, et eam 
substantialiter continet naturale corpus ejus, ia sub- 
stantia spiritus Dei visa est in Christi spiritualibus 
elementis, et eam substantialiter conlinet naturalis spi-- 
ritus ejus. Sicut verbum Dei cum ipsa hominis sub- 
stantia est in Christo substantialiter unum corpus, ita 
et spiritus Dei et spiritus hominis est unus spiritus. 

) A. a. O. ©. 197.: Ipse primario, nos secundario per ipsum. 
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felben wurde ihm ber neue Geift der Herrlichkeit zu Theil ”*), 
Iſt Hiemit nicht gefagt, daß, wenn auch Chriftus Diefes bes 
ftimmte einzelne Individuum war, Doch von: diefer feiner. zeits 
lihen Erfcheinung fogleih wieder abftrahirt werden muß, 
um fich ihn als den zu denfen, der er wahrhaft war? Des 
her fommt Die Chriftologie Servets immer wieder auf ben 
Hauptfaz zurüd, daß Chriftus auf adfolute Weife ift, was 
wir nur auf endlihe find. Wir haben nur creatürlice 
Elemente in uns, in Chriftus aber ift das Gefchaffene mit 
dem Ungefchaffenen fo zur fubftanzielfen Ginheit verbunden, 
daß auch fein Fleifch aus der Subftanz ded Geifted erzeugt, 
die Subftanz des göttlichen Geiſtes feinem Fleifche fubftan- 
ziel mitgetheilt ift. Und wenn ſonſt alles Körperliche ber 


finntichen Welt ohne wahre Realität ift, fo gilt dieß von 


dem Körper Chrifti nicht, der das wahrhaft reale Eeyn ſelbſt 
if, das fubftanzielle Element unſers geiftigen Lebens, bie 
Speife, Durch deren Genuß wir in der Einheit mit Chriftus 
dDaffelbe werden, was Chriftus auf abfolnte Weife ift *). 


72) 4.0.0. ©.185.: Alium a se vocat Christus -spiritum il- 
lum, cum ipse eum tunc non haberet, sed a palre pro- 
missum. Ipsemet Christus accepturus erat in resurrec- 
tione novum spiritum gloriae. DBgl. ©. 195%: Dispensa- 
tione quadam Dei hoc resurrectioni servabatur. In Jor- 
dane fuit indicata nova regenerationis baptismi virtus 


et gloria, sicut Christus in sua regeneratione novum 


gloriae spiritum accepit, — atque ita sumus nos sub- 
 stantialiter unum cum ipso, sicut ipse unum est cum 
patre. 


73) A. a. O. ©. 194: Sunt superiora tria elementa corpart 
et spiritul communia, quasi commune vinculum per 
quod anima terreno corpori alligatur (von jenen drei obern 
Elementen unterfoheidet Servet das irdiſche als das umtere, 
obgleich es, wenn alles aus der Einen Lihtfuhftanz iſt, nicht 
wefentlich von ihnen verfchieden feyn Tann), tam in Christo, 

, uam in nobis. At in nobis sunt solum elementa creala 


y 
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denft man, daß nach der Anficht Servets der Unterfchieb 
iſchen Geift und Fleiſch überhaupt nur als ein fließender 
dacht werden kann, fo fann unter der Heiligung und Ber- 
rung des Fleifches Chrifti in den Geift, oder der unbe- 
edten Reinheit, die ed von Anfang an hatte, nichts anders 
ritanden werden, ald daß Chriftus den endlichen Beſtim⸗ 
ungen und Begrenzungen des menfchlichen Dafeyns nicht 
ıf diefelbe Weife unterworfen war, wie andere Denfchen, 
er daß er überhaupt nicht ein einzelnes menfchliches Indi⸗ 
duum war, fondern der Menfh an fih, der Menfch nad 
r abfoluten mit der Gottheit identifchen Eeite feines Wefens. 

Es gehört überhaupt zu der eigenthümlichen Form der 
'hre Servets, Daß er als ein auf zeitliche Weife entftehen- 
8 und fi entwidelndes Verhältniß darſtellt, was nach 


es creaturae generatione. In Christo sunt creata et in- 
creata ex creatoris et creaturae substantiali propaga- 
tione. Ratione igitur illius communis et substantialis 
vinculi inter carnem et animam aperte cognoscimus, ip- 
sam Christi carnem esse de substantia spiritus sancti 
ia Maria genitam. Quidguid est in Christo, sanctum 
est: in eo est sanclitas corporis et spiritus et immacu- 
data caro. In solo Christo facta est per substantiam 
spiritus Dei ipsa carnis sanctificatio ac generutio, et 
"substantia spiritus Dei ipsi carni substantialiter com- 
municata. In eo igitur superius citato paradoxo, guod 
eorporum hujus seculi non sit veritas, non comprehen- 
ditur ipsum Uhristi corpus, quod est ipsa verllas. Imo 
corpus ipsum est vere cibus spiritus et spiritutl nostro 
in unam substantiam vere unitur, spiritu regenerationis 
dta colligante. Caro Christi vere est cibus, longe verlus 
quam externus hie cibus. In hoc communi cibo non est 
veritas, ut ait paradoxum: sed in illo cibo est veritas, 
in quo est constans et immaculata puritas. Ille est 
eibus verus vilae cujusdam semper viventis, quae is 
nobis est. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. III. 7 
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in ihrem Gegenfaz zur kirchlichen Trinitätslehre als Ebionitis⸗ 
mus, Artanismus, Photinianismus, und man Fönıtte dem 
nach, diefen Benennungen zufolge, leicht glauben, das Weſen 
des Sorinianismus beftehe nur in der Erneuerung einer alfek 
längft verflungenen Härefe, und in dem in fich felbft vor 
fehlten Berfud), ihr für die Gegenwart eine neue Bed 
zu geben. Allein fofehr aud) die Lehre der Socinianer ihrä 
materiellen Inhalt nach mit den Worftellungen der alten 
Unitarier zufammentrifft, fo kann dieſe Webereinftim ’ 
doch nur für etwas Zufälliged gehalten werden, und 
Hauptmoment bleibt immer, daß fie nur in Folge des dB? 
gemeinen, im Zeitalter der Reformation erfolgten, Umſchwungt 
des Bewußtſeyns auf ihre der kirchlichen Trinitätslehre vöb 
lig entgegengeſezte Lehre von Gott geführt werden konnten 
Nur von Ddiefem Geſichtspunct aus kann, was ihre 
fowöhl Wahres als infeitiges enthält, richtig aufgefal 
werden. Es ift Das dem Standpunct der Reformation eigen 
thümliche Princip der Subfectivität, das fid) auch hier ri 
feiner fo tief eingreifenden Bedeutung geltend macht, 
dieſes PBrincip erfcheint hier auch ſchon mit einer Wendung, 
welche den Socinianismus, ungeachtet feines innern Zuſammen⸗ 
hangs mit dem urfprünglichen Proteftantismus, auch wieder 
in einen gewiffen Gegenfaz zu bemfelben brachte, und ihn 
nur ald eine dem wahren Character deffelben widerftreitende 
Form des chriftlich-enangelifchen Bewußtfeyns erfcheinen ließ. 
. Der unmittelbare Gegenftand des Widerſpruchs, welchen 
F. Socinus gegen die Firchliche Lehre als Reformator bere 
felben erhob, war das Trinitätsdogma; daß aber baffelbe 
feinem religiöfen Bewußtfeyn fo wenig zufagte, hatte feinen 
Grund in feiner Vorftelung vom Wefen Gottes überhaupt, 
mit welchem ihm jenes Dogma in den größten Widerftreit zw 
fommen fchien, feine Borftelung vom Wefen Gottes felbft aber 
beruhte auf der Anficht, die er vom Wefen der Religion über: 
haupt hatte. Auf diefe müffen wir alfo zuruͤckgehen, um bie 
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Schule und es iR auch leicht zu fehen, wie fih durch feine 
ganze Anfchauungsweife ein platonifches Grundelement hin⸗ 
durchzieht, das fich befonders in der Art zu erfennen gibt, wie 
er Gott und Welt, die überfinnliche und finnliche Welt, oder 
Idee und Wirklichkeit, als Urbild und Abbild einander gegen» 
überfielt. Aber das immanente Verhältniß Gottes und ber 
Belt, wie e8 dem Platonismus zu Grunde liegt, iſt auch 
für ihn, wie für Scotus Grigena, nur die Grundlage, auf 
welcher die Idee der gottmenfchlichen Einheit, wie fie die 
wefentliche Beftimmung des chriftlichen Bewußtſeyns if, fefte 
geftellt werben fol. Das Sneinanderfeyn des Geiſtes und 
der Materie, oder des Geiftes und Fleifches, Gottes und bes 
Menfchen, iſt die Grundanfchauung, von welcher er ausgeht, 
and. wie er von dieſer Anfchauung aus felbft die Elemente 
und Qualitäten der natürlichen Dinge gleich Gnoftifern der 
alten Zeit und fpätern Myſtikern in Das Wefen Gottes feste, 
fo beruht feine Chrifiologie auf dem hieraus fich ergebenden 
Hauptfaze, daß Geiſt und Fleifch an fich wefentlich Eins 
feyen. In dieſer Anficht flimmte er insbefondere auch mit 
Apolliinaris zufammen, deſſen Chriftologie überhaupt in einer 
fehr nahen Berwandtfchaft mit der Lehre Eervets fleht. Wie 
Apollinaris ging auch Servet hauptfächlich darauf aus, die 
Perfon Chrifti als eine organifche Einheit aufzufafien, in 
deren Begriff ebendeßwegen das äufferliche dualiftifche Ver . 
haͤliniß, in welchem nach der Firchlichen Lehre eine göttliche 
Natur und eine menfchliche Seele, beide als geiftige und doch 
zugleich ganz heterogene Principien vollig unvermittelt neben 
einander waren, nicht ftehen bleiben durfte. «Den unlebendi- 
gen Begriff einer äuffern, atomiftifchen, nicht durch das innere 
Weſen der Sache felbft gegebenen Einheit befämpfte Servet 
überhaupt auf das entfchiedenfte. Dieß war es ja haupt» 
fählich, was ihn zu einem fo erklärten Gegner der Firchlichen 
Lehre fowohl von. der Trinität ald von der Perfon Chrifti 
machte. Sollte daher Chriftus ein organiſch Tebendiged Wer 
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Drittes Kapitel. 
Fauſtus Socinus und die Socinianer. 


In Melanchthon, Servet, Fauſtus Socinus zeigt fih . 


uns bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit ihrer Richtung und 
Borftellungsweife eine gemeinfame Stellung des Bewußtſeyns 
zum alten firchlichen Trinitätsdogma. Es Täßt fich nicht 
verfennen, daß bei Melanchthon dieſes Dogma für fein 
evangelifches Bewußtfeyn nicht mehr daſſelbe Intereſſe hat, 
was aber bei Melanchthon nur der Mangel eines bes 
flimmteren dogmatifchen Intereffes ift, ift bei Servet zum 
entfchiedenften Widerfpruch geworden: er fieht in dem alten 


Dogma nur den offenbarften, mit dem ganzen- verdorbenen . 


Zuftand der Kirche im engften Zufammenhang ftehenden Irr⸗ 


thum, von welchem befreit zu werden, das dringendfte Re 


formationsbedürfniß if. In diefen Widerfpruch flimmt auch 


nm 


3. Socinus ein: während aber Servet das alte Dogma nit. 


beftreiten zu können glaubte, ohne von feinem metaphnfifchen 


animam. Denique figquratio Christi locum geniturae 
apud eum obtinet, sed qui tunc per ‚speciem umbratilis 
fuit filius, eum tandem esse genitum dicit per sermo- 
nem, cui seminis partes attribult. Unde sequetur, por- 


cos et canes non minus esse Dei filios, quia es origi- 


nali semine verbi Dei creati sunt. Etsi autem ex tribus 
increatis elementis Christum conflat, ut sit genitus es 
essentia Dei, sic tamen primogenitum esse fingit inter 
crealuras, ut eadem sit essentialis divinitas lapidibus 
secundum suum gradum. Ne vero Christum videa- 
fur sua deitale exuere, asserit carnem ejus Deo esse 
öuonauo, et sermonem fuisse hominem factum carnis in 
Deum eonversione. Ita dam Christum apprehendere non 
potest fillum Dei, nist ejus caro ex Dei essentia prodi- 
erit et in deitatem fuerit conversa, aeternam sermonis 
hypostasin redigit in nihilum. 
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oder naturphilofophifchen Etandpund aus an die Stelle der 
falfchen inhaltöleeren Vorftellung eine Iebendigere Idee Gottes 
zu ſezen, Tagen alle fpeculativen Ideen dieſer Art völig auſſer⸗ 
halb des Gefichtöfreifes des F. Socinus *). Daß Chriftus 


1) Bon befonderem Intereffe iſt in diefer Beziehung, für die ge 
nauere Kenntniß der Mittelglieder zwifchen Servet und F. So⸗ 
einus, die gebaltvolle Abhandlung Heberle’s: „Aus. dem Leben 
von ©. Blandrata. Zur Geſchichte des Antitrinitarismus im 
16. Jahrhundert.” Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1840. 4.9. ©. 116. 
Gribaldi, Blandrata, Alciati, Gentile, u. A. befannten fi 
zu einer Lehre, in welcher der Grundgedanke des Unitarismus, 
daß nur Einer durch fi felbft Gott fey, der Bater Jeſu Chri⸗ 
ſti, der einzige Grund und Urquell alles Seyns, noch ganz mit 
der Servet’jhen dee von der urfprünglichen Offenbarung des 
Logos verbunden. war, nur mit dem Unterſchied, daß dieſe 
Unitarier , wie fie die Ausdrücke Logos und Sohn gleichbedeu⸗ 
tend gebraudten, fo auch den Sohn und den heiligen Geift zu 
vorzeitlichen Perfönlichteiten machten, daher diefe nun nicht 
mehr, wie nach Servet, als maaßlofe Darftellungen der gött« 
lichen Subftanz gelten fonnten, in welchen die Quelle des gött⸗ 
lichen Lebens für die einzelnen Greaturen enthalten wäre, fon» 
bern nur als brgränzte Subflanzen, tur graduell, nicht ſpeci⸗ 
fiſch von jenen unterfhieden, fo daß fie nur die erfien in ber 
unendlichen Reihe der Wefen find, welche Gott Fraft feines 
Willens je nach dem befiimmten Maaß und Begriff der Ein- 
zelnen mit feiner Subſtanz ausgeftattet hat (S. 134.). Ein 
eigenes Moment der Entwidlung des Unitarismus bildet in 
den Verhandlungen, welche fett dem 3.1558 in Polen dur 
die Unitarier aus Stalten veranlagt wurden und in welchen auch 
Calvin von Genf aus feine mächtige, auch nach Servets Hin⸗ 
richtung in diefer Sache nicht ruhende, Hand hatte, die Lehre 
des, Stanfaro, welcher befonders den Widerſpruch ber, zur 
numerifchen Einheit der Perfonen fih abſchließenden, Trinis 
tätslehre mit der Lehre von der Perfon Ehriftt herauskehrte. 
Wenn nad der orthoporen Trinitätsiehre, behauptete Stankaro, 
der Sopn als göttliche Perſon in der Trinität mit der zu ver⸗ 


18 Mk Ber. 1. Abſchn. 3. Rap 


in ihrem Gegenfaz zur kirchlichen Trinitätslehre als Ebionitie- = 


mus, Arianismus, Photinianismus, und man Tönnte dem⸗ 


nach, dieſen Benennungen zufolge, leicht glauben, das Weſen 


des Socinianismus beftehe nur in der Erneuerung einer alten 


längft verflungenen Härefe, und in dem in fich felbft ver 
fehlten Berfuch, ihr für die Gegenwart eine neue Bedeutung 


zu geben. Allein fofehr auch die Lehre der Socinianer ihrem: 


materiellen Inhalt nah mit den Borftellungen der alten 
Unitarier zufammentrifft, fo kann diefe Uebereinſtimmung 
doch nur für etwas Zufälliges gehalten werden, und bad 
Hauptmoment bleibt immer, daß fie nur in Folge des all 
gemeinen, im Zeitalter der Reformation erfolgten, Umſchwungs 
des Bewußtſeyns auf ihre der kirchlichen Trinitätslehre völ⸗ 
lig entgegengeſezte Lehre von Gott geführt werden konnten. 
Nur von dieſem Geſichtspunct aus Tann, was ihre Lehre 


ſowohl Wahres ald infeitiges enthält, richtig anfgefaßt. 


werden. Es ift das dem Standpunct der Reformation eigen 
thümliche Princip der Subjectivität, das ſich auch Hier in 
feiner fo tief eingreifenden Bedeutung geltend macht, aber 
dieſes Princip erfcheint hier auch ſchon mit einer Wendung, 
welche den Socinianismus, ungeachtet feines inneren Zufammen- 
hangs mit dem urfprünglichen Proteftantismus, auch wieder 
in einen gewiflen Gegenfaz zu demſelben brachte, und ihn 
nur ald eine dem wahren Character defielben wibderftreitende 
Form des chriftlich-enangelifchen Bewußtſeyns erfcheinen Tieß. 

. Der unmittelbare Gegenftand des Widerſpruchs, welchen 
5%. Socinus gegen die Tirchliche Lehre als Reformator derz 
felben erhob, war das Trinitätsdogma; daß aber baffelbe 
feinem religiöfen Bewußtfeyn fo wenig zufagte, hatte feinen 
- Grund in feiner Vorftelung vom Wefen Gottes überhaupt, 
mit welchem ihm jened Dogma in den größten Widerftreit zu 
fommen fchien, feine Borftellung vom Wefen Gottes felbft aber 
beruhte auf der Anficht, die er vom Wefen der Religion über- 
haupt hatte, Auf Diefe müflen wir alſo zurüdgehen, um bie 
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Lehre des F. Eorinus nad) ihrer fowohl negativen als pofi- 
tiven Seite richtig aufzufaflen. Der höchſte Zwed der Res 
ligion, oder wie wir fogleih fagen müflen, der chriftlichen 
Religion, da ed nach Socinus ohne Offenbarung auch Feine 
Religion geben °) Tann, ift, dem Menfchen, der als endliches 
Befen feiner Natur nach in einem rein negativen Verhältniß 

. zur Unfterblichfeit fteht, die Unfterblichfeit oder das ewige 
Leben zu ertheilen 3). Der Weg, auf welchem der Menfh _ 
allein zu dieſem Ziel gelangen Tann, ift die Erkenntniß Got⸗ 
ted und Chrifti. Was aber der Menfch in Anfehung Gottes 
zu erfennen hat, iſt nicht fowohl dad Wefen, als vielmehr 
der Wille Gottes, wie ihn Gott felbft durch Chriftus geoffen- 
bart hat, fofern der Menfh, ohne den Willen Gottes zu 
fennen, auch nicht im Stande: ift, feiner ganzen Gefinnungs- 
und Handlungsweife die dem Willen Gottes entfprechende 

Richtung zu geben‘). Schon hierin ift, die dem Socinianis⸗ 

mus eigenthümliche Grundanficht von dem Wefen der Relis 
gion ausgefprochen, daß die Religion wefentlich ein Thun, 
ein practifches Berhalten des Menfchen zu Gott fey, worauf 

der ganze Unterfchied des forinianifchen und proteftantifchen 


2) In den Praelect. theol. c. 2. (Bibl. Fratr. Pol. T. I. ©. 537.) 
unterſucht Socinus die Frage: Quid sit in homine natura- 
liter, quod ad religionem attinet? und erklärt die gewöhn⸗ 
lihe Meinung, homini naturaliter ejusque animo insitam 
esse divinitatis alicujus opinionem, für falſch. Seinen 
Inhalt hat das religiöfe Bewußtfeyn nicht aus ſich ſelbſt, fon⸗ 
dern es hat ihn nur auf dem hiftorifchen Wege einer äufleren 
Dffenbarung erhalten. 

3) Christ. relig. instit. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 651.: Chri- 
stiana religio est öüla divinitus proposita et patefacta 
perveniendi ad immortalitatem, seu aeternam vitam. 

4) %. a. DO. Intelligo potissimum Dei per Christum erga 
nos voluntatis notitiam, et ad eam cogitationum, mo- 

“rum actionumque nostrarum conformationem. 


12° Mu Per. 1 Abſchn. 3. aa.— 


ſeyn wird; denn ſofern er unſer abſoluter Here iſt, müſſen 
wir ihm auch in allem gehorchen, was er als ſeinen Willen 
durch Chriſtus geoffenbart hat: gehorchen aber können wir 
ihm nicht ohne die Hoffnung des ewigen Lebens, das wir 
nach ſeinem Willen erhalten ſollen, als Urheber des ewigen 
Lebens aber muß er ſelbſt ewig ſeyn. Ebenſo verhält es ſich 
mit der Gerechtigkeit, Weisheit und Macht Gottes, welche nur 
darum die drei höchften Eigenfchaften in Gott find, weil wir 


‚ohne fie .dem durch Chriftus geoffenbarten Willen Gottes 


nicht gehorchen Tonnen. Nur wenn Gott die höchite Gerech⸗ 


tigfeit und Billigfeit zufonımt, Fönnen wir gewiß feyn, daß en, 


was er unter Vorausfezung eines auch unvollfommenen Ge 
horſams verheißen hat, uns aud) wirklich gewähren werde, 


und daß uns in den oft fo ſchweren Verfuchungen, die uns 


in ber Befolgung der göttlichen Gebote treffen, nichtd begeg- 
nen kann, was wider Recht und Billigfeit wäre: nur wenn 


wir glauben, daß Gott ald der Allweife auch die vollkom⸗ 


menfte Kenntniß von allem hat, können wir auch überzeugt 
feyn, daß ihm unfer Herz fo befannt ift, wie ed zur Beur⸗ 
theilung unferd Gehorſams nothwendig ift, und ebenfo Fün- 
nen wir nur wenn wir vorausſezen dürfen, daß er überhaupt 


die unbefchränfte Macht hat, zu thun, was er will, ihm bie _ 


Macht zufchreiben, Daß er und das ewige Leben gebem Tann, 
twie ja auch ſchon niemand fo vieles, was der durch Chriſtus 
Gott zu leiftende Gehorſam erfordert, auf fih nehmen kann, 


ohne die Ueberzeugung, daß alles in der Hand Gottes ifl, 
und ohne feine Zulaffung und Beſtimmung nichts gefchehen 
kann. In diefen drei Eigenfchaften ift alles begriffen, was 
am Wefen Gottes Gegenftand des menfchlichen Wiſſens if, 


felbft die Güte Gottes ift nicht ald eine befondere fein Weſen 


betreffende Gigenfchaft anzufehen, da fie ihrem wefentlichen 
Degriff nach ſchon in Der Gerechtigkeit und Billigfeit enthal« 
ten iſt. In jedem Ball Eönnte fie nicht als eine natürliche 
Eigenfchaft betrachtet werden, da Die Borausfezung, daß Gott 


nr Ale 
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feiner Natur nach der Guͤtige iſt, für den Gehorſam gegen 
feine Gebote gleichgültig iſt, ſondern fie Fönnte nur eiwas 
Freiwilliges feyn, und ift daher nicht auf das Weſen, fondern 
nur auf den Willen Gottes zu beziehen. Die Lehre non Gott 
führt auf diefe Weife überhaupt vom Wefen Gottes auf den 
Willen Gottes, und fie kann nicht fowohl, was Gott an fich 
iR, als vielmehr nur, was er will, zu ihrem Hauptinhalt 
haben. Iſt die Religion nur dazu da, damit der Menfch 
dad ewige Leben erlangen Fann, Tann er aber das ewige 
Leben nicht erlangen, ohne dem Willen Gottes durch die Be⸗ 
folgung feiner Gebote zu entfprechen, fo ift das abfolute Ob⸗ 
ject des menfchlichen Wiffens der göttliche Wille. Es ift ab» 
folnt nothwendig, daß der Menfch weiß, was Gott will, oder 
wie fich fein Wille geäuffert und geoffenbart hat. Zum In⸗ 
halt des göttlichen Willens gehört nun zwar zunächft, wie 
fh von felbft verfteht,. der ganze Inbegriff der Grote, 
in deren Befolgung der Gott durch Chriftus zu Teiftende 
Gehorſam befteht. Es ift dieß aber nur der göttliche Wille 
in feiner Barticularität, fofern er fich auf diejenigen bezieht, 
welche das ewige Leben erlangen follen, und es ift daher 
von biefem Barticulären das Allgemeine zu unterfcheiden, der 
Wille Gottes in allen denjenigen Xeuflerungen, die fi) von 
jeher auf alle und jede Menfchen erftredt haben. Die drei 
Hauptäufferungen und Wirfungen des göttlichen Willens find, 
in dieſer Beziehung die Weltfchöpfung , die allgemeine Vor⸗ 
fehung und die Belohnung derer, welche Gott gehorchen. 
Bon der Wahrheit diefer Lehren muß jeder überzeugt feyn, 
welcher den durch Chriftus geoffenbarten göttlichen Willen 
befolgen will. Es verfteht fich von felbft, Daß niemand Gott 
gehorchen Fann, ohne zu glauben, daß er Die belohnt, bie 
ihn fuchen: wie fann man aber dieß glauben, ohne auch zu 
glauben, daß er für jeden forgt, und dieſen Glauben ſelbſt, 
den Glauben an eine allgemeine Vorfehung, wie fann man 
ihn haben, ohne den Glauben, daß Gott Schöpfer der Welt 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigteit. II. 8 
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ches Bott nur infofern ift, als der Menfch ohne die Idee 
Gottes auch Das abfolute Bewußtfeyn feiner felbft nicht ha- 
ben fönnte,. und es bleibt nur die Alternative übrig, Daß 
entweber Gott, feiner Idee nach, ein bloßed Moment bes 
. menfchlichen Selbſtbewußtſeyns ift, oder fofern er auf abſo⸗ 
Iute, von dem menfchlichen Bewußtſeyn unabhängige, Weife 
eriftirt, ebendegwegen auch für den Menfchen nicht eriftirt, 
und in dieſem tranfcendenten Anfichfeyn in einem rein bua- 
liſtiſchen Berhältnig dem Menfchen gegenüberfteht. Die nähere 


Betrachtung des focinianifchen Syftems zeigt, daß in dem- 


felben fowohl das Eine als das Andere der Fall it, und dag 


fein eigentlicher Character eben darin befteht, fich bald auf 


den einen bald auf den andern dieſer beiden Standpuncte zu 


ſtellen. Wird behauptet, .daß man von dem Wefen Gottes 


nichts zu wiffen brauche, ald was zur Erfenntniß des gött- 
lichen Willens nothwendig ift, fo kann der Sinn biefer Bes 
hauptung nur feyn, daß der göttliche Wille die in die Sphäre 
des menfchlichen Bewußtſeyns fallende Eeite des göttlichen 
Weſens ift, Gott demnach an ſich noch etwas ganz anderes 
ift, ald nach feiner Beziehung zum menfchlichen Bewußtfeyn; 
fofern aber, was Gott an fich ift, abgefehen von der Offen 
barung feines Willens, in welcher er nur für die Erfcheinung 
iſt, unbeſtimmt bleibt, geht Die Tendenz des Syſtems immer 
wieder dahin, die eigentliche Bedeutung des abfoluten Eub- 
jects in den Menfchen zu fezen, und Gott nur foweit eriftis 


ren zu laflen, als Die Realität des abfoluten, zur Idee des ' 


Menſchen gehörenden, Endzweds die Griftenz Gottes erfordert. 
Nur von diefem Gefichtöpunet aus Fann die für das fociniani- 
ſche Syſtem fo characteriftifche Gigenthümlichfeit richtig ver- 
ftanden werben, daß es zwifchen Gott und dem Menfchen 
im Grunde nur einen fließenden Unterfchied annimmt, und 
die Gott nach der Idee feines Wefens zukommende Abfolutheit 
auf den Menfchen auf eine Weife ‚übergehen läßt, welcher 
. bie Borausfezung zu Grunde liegt, daß, was Gott iſt, an 
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ſich ebenfogut der Menfch feyn kann ”). Auch der Menſch 
iR fo gut wie Gott das abfolute Subject, weil ja, um die 
Idee des ewigen Lebens zu realifiren, alles nur für den 
Menfchen ift, hievon aber ift der lezte Grund, daß Das abs 
folute Brincip überhaupt nur der Wille if. Nur als wollen- 
des Subject ift der Menfch das Subject des ewigen Lebens: 
it aber der Wille das NAbfolute, fo ift der menfchliche Wille 
fo abfolut als der göttliche, der Menfch ift an fich, was Gott 
it, und es hängt nur von dem Willen Gottes ab, Die gött⸗ 
liche Abſolutheit auch thatfächlich auf den Menfchen überzu- 
tragen. Damit alfo dem Menfchen zur Abfolutheit feines 
Selbſtbewußtſeyns nichts fehlt, legt Gott gleichfam feine Ab⸗ 
folutheit nieder, um fie dem Menfchen zu übergeben, und eine 
folche Uebertragung ift an fich möglich, weil das, was Gott 
zum wahrbaften Gott macht, nichts an fih feiner Ratur 
Subärirendes ift, vielmehr Sott ift er nicht durch feine Natur, 
fondern durch feinen Willen, als der fchlechthin gebietende 
Wille, deſſen Subject auch ein Wefen feyn lann, das an 
ſich nicht göttlicher Natur iſt. 

Da das ſocinianiſche Syſtem den abſoluten Character 
Gottes in den Willen ſezt, aber auch der Menſch das abſo⸗ 
lute Princip ſeines Weſens nur in der Freiheit ſeines Wil⸗ 
lens hat, ſo ſtehen Gott und Menſch in gleich abſoluter Be⸗ 
deutung einander gegenüber. Während aber ſo nur Freiheit 
gegen Freiheit ſteht, ſchließt das Verhältniß Gottes und des 
Menſchen auch wieder einen Gegenſaz in ſich, in welchem 
die Freiheit des menſchlichen Willens mit der Abſolutheit 


. D Nihil enim vetat, ſagt F. Socinus a. a. O. ©. 651., quo 
minus imperium istud (die Idee dieſes divinum imperium 
iſt die abſolute Idee Gottes ſelbſt), guod nemo alius praeter 
ipsum en se ipso habet, cum alio ipse communicaverit. 
Diefe Möglichkeit, die im forinianifhen Syſtem in Epriftus 
ſich verwirklicht, gehört an ſich zum Begriff Gottes. 
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Wille Gottes nicht immer ein abfoluter ift, in allem, was 
das Thun und Nichtthun des Menfchen und feine GSeligfeit 
und Verdammung betrifft, kann der Wille Gottes Fein ab⸗ 
foluter feyn, fondern Gott.muß wollen, daß etwas fowohl 
auf die eine als die andere Weiſe gefchehen Fann, weil ſonſt 
Tugend und Lafter, Belohnung und Strafe nicht ftattfinden 
fönnten. Die Eeligfeit Gottes aber kann auf feine Weile 
beeinträchtigt werben, wenn nicht alles, was er will, gefchieht, 
da er ja Diefe Möglichkeit des Nichtgefchehens felbft will, und 
vermöge feiner Weisheit am beften weiß, daß auch alles, 
was anders, als er will‘, von den Menfchen gefchieht, zu 
feiner Berherrlihung dienen muß. Sagt man ferner zur 
Bertheidigung der Brädeftinationsidee: wenn es in der Macht 
des Menfchen ftünde, zu thun oder nicht zu thun, was Gott 
befiehlt, fo daß die Handlungen der Menfchen nicht von de 
nem vorangehenden Beſchluß Gottes abhiengen, fo werlöre 
die Regierung der Welt ihren feften Beftand, indem fich ja 
- der Wille Gottes und der Wille des Menfchen auf gleiche 
Weiſe in fie theilten, — fo {ft darauf zu antworten, daß das 
Adfolute des Willend nur das Wollen und Nichwollen iſt, 
einen äuſſern Einfluß auf die Regierung der Welt Hat ber 
Wille nicht, fondern alles Aeuffere hat Gott ſich ausſchließ⸗ 
lich vorbehalten. Hiemit fol jedoch nicht gefagt werden, daß 
ale äuſſern aus dem Willen hervorgehenden Handlungen 
Gott ald Urheber zuzufchreiben find, fondern es ift nur fo - 
zu verftehen, daß Gott die äuſſere Handlung der Freiheit des 
Menfhen nicht ganz überläßt, vielmehr bei jeder Auffern 
Handlung eine göttliche Beftimmung oder Zulaflung flatte 
findet. Wenn auch Gott gewiffe Auffere Handlungen vorher 
befchließt, fo läßt er Doch andere bloß zu, foldhe, welche er 
an fih nicht billigen kann, bei welchen er aber gleichwohl 
für gut hält, daß fie eher gefchehen, als nicht gefchehen. 
Wenn endlich Die Lehre von einer abfoluten Prädeftination 
auch durch die Idee einer Präfcienz begründet wird, vermöge 
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welcher Gott alles, ehe es geichieht, auf infallible Weife vors 
aus weiß, fo daß demnach nichts gefchehen kann, was nicht, 
ehe es gefchieht, ſchon an fi gewiß und ebendeßwegen auch 
nothwendig ift, fo ift hier der Punct, auf welchem ſich Socinus 
nicht blos damit begnügt, dad Gleichgewicht ber Freiheit 
gegen die Abfolutheit Gottes zu erhalten, fondern mit einer 
ganz entgegengefezten Anficht hervortritt. Die Identität der 
Brädeflination und der Präſcienz ift ihm fo wenig ein das 
Princip der Willensfreiheit gefährdendes Argument, daß er 
vielmehr unter der Vorausfezung jener Identität die Infalli⸗ 
bilität nicht blos der Brädeftination, fondern auch der Bräs 
ſcienz läugnet. Die Annahme einer abfoluten Bräfrienz 
jcheint ihm keineswegs aus der Natur Gottes zu folgen, 
Denn wenn auch, wie man behauptet, für Gott alles abfo- 
Iute Gegenwart ift, weil in ihm jeder Unterfchieb der Zeit 
aufhört, fo Kann Doch nur das gegenwärtig feyn, was if, 
was aber überhaupt nicht ift, oder nur vieleicht Fünftig 
einmal feyn wird, kann auch für Gott nichts Gegenwärtiges 
ſeyn. Im diefe Kategorie des Zufälligen, nicht ſchon Seyen⸗ 
ben, ſondern vielleicht erft Fünftig einmal Werdenden gehören 
auch bie freien Willenshandlungen. Sollte es fi) daher- 
mit ihnen anders verhalten, fo müßte, was gerabe der ftrei- 
tige Punct ift, zuvor bewiefen feyn, daß etwas, ehe ed if, 
auf abfolute Weife feyn Fann 9). Hat ſchon dieſes Argument 
die Tendenz, die Wirklichkeit des Eriftirenden gegen das bie 
Wirklichkeit aufhebende abfolute Eeyn zu retten, fo macht 
Socinus in demfelben Sinne weiter geltend, daß auch Die 
Ewigkeit nicht ohne den Unterfchied der Zeit gedacht werden 
dürfe. Die Ewigkeit ift felbit nichts anders als die unend- 


9) A. a. O. ©. 545.: Nisi adversarii principium petere ve- 
int, necesse est, ut ad rationem istam concludendam 
probent, omnia, quae fiunt, antequam facla essent, 
certo futura esse. 
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Hiche Zeit, die immer war und feyn wird, in welcher e8 da⸗ 
her auch immer eine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
gab. Auch für Gott eriftiirt daher Diefer Unterfchied, in jedem 
Fall aber Fann bei allem, was von den Menfchen gefchieht, 
von dieſem Unterſchied nicht abftrahirt werden und Gott 
kann daher das Vergangene nur ald Vergangenes, das Ges 
genwärtige ald Gegenwärtiges, das Künftige als: Kümftiges 
wiffen, weil fich fein Wiffen nur nach der Natur deſſen, was 
für ihn Gegenftand des Wiflens if, richten fann 19. Wem - 
nun, was noch nicht wirklich eriftirt, wenn es auch Künftig 
gewiß eriftirt, nicht einmal für Gott in ber Wirklichkeit exiſtirt, 
wie viel weniger kann, was noch ungemwiß ift, wie die freien 
Handlungen der Menfchen, als ein: unmittelbar Wirkliches 
angefehen werden. WIN man fih, was nur eine andere 
Form deſſelben Arguments tft, auf Die Allwifienheit Gotted 
berufen, die auch das Wiffen des Künftigen in fich begreifen 
muͤſſe, fo gilt auch hier dieſelbe Antwort, daß Gott alles nur 
infofern weiß, als es an fich ein möglicher Gegenſtand des 
Wiffens ift, wie auch feine Allmacht nicht alles Tann, fondern 
nur das der Natur der Sache nah Mögliche. Wie es au 
fih eine Unmöglichkeit if, Gefchehenes ungefchehen zu ‚mas 
en, fo ift es ebenfo unmöglich, zu wiflen, was der Natur 
der Sache nach nicht gewußt werben fann, und dieſes Nichts 
können und Nichtwiffen Tann gar nicht als ein Mangel oder 
eine Unvollfommenheit auf der Seite Gottes betrachtet wer« 
den, da alles, was fich darauf bezieht, an fich Fein möglicher 
Gegenftand feiner Allmacht und Allwiſſenheit iſt. Geſezt 
aber auch, ein ſolches Wiſſen wäre an ſich nicht unmöglich, 
fo würde fich fragen, ob es der Wille Gottes feyn Tann, 
alles ehe es geichieht, auf abfolute Weife vorauszumiffen, und, 
was das Wahrfcheinlichere ift, ob er, um alled vorauszu⸗ 


10) 9. a. D.: Quale enim scibile est, talem scibilis scien- 
tiam esse oportet. 
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wiffen,, den Menfchen feine Freiheit ließ, oder mit Befchräns 


- ung feines Vorauswiſſens den Menfchen eine gewifle Freie 


* beit geftattete. Im erfiern Ball folgen hieraus: alfe jene Un⸗ 


— 


gereimtheiten, von welchen ſchon die Rede war, iſt aber das 
Zweite der Fall, ſo iſt nicht zu ſehen, was es Ungereimtes 
zur Folge haben ſoll. Ja, es laſſe ſich, behauptet Socinus, 
gar kein Nuzen eines ſolchen Vorauswiſſens denken. Fuͤr die 
goͤtiliche Weltregierung ſey es genug, daß Gott mit feinem 
Kiffen und Können überall zugegen ift, um das menfchliche 


Wur zu durchſchauen und wo es nöthig ift, zu hemmen, 


and durch feine unendliche Weisheit alles zu feiner Ehre zu 
lealen. Ein abfolutes Borauswiflen würde, fatt Gott etwas 
zu geben, ihm. eher etwas nehmen, es FTönnte ihn nur. 
gleichgültig und müffig machen, ba er feine Urfathe hätte, 
fh um Alles und Jedes, was von den Menfchen gefchieht, 
zu belümmern und e8 zum Gegenftand feiner Aufmerkfamfeit 
ud Borforge zu machen, wenn er alles, che es ee 
voraus -fchon weiß. 

Diefe. ganze Auffaffung des Verhaͤlmiſſes der Freiheit aut 
Bräfcienz Gottes ift fofehr der gerade Gegenfaz zu ber cals 
viniihen Prädeftinationslehre, daß man faum glauben folte, 
beide Anſichten feyen auf dentfelben durch die Reformation 
gewonnenen Boden entftanden. Und Doch wollen beide dem 
endlichen Subject feine abfolute Bedeutung in der Idee feis 
ner Seligfeit geben. Während aber Calvin die Eeligfeit 
präbeftinirt feyn läßt, und ebendamit die fubjective Freiheit 
ud das Subject felbft aufhebt, Jäßt Dagegen Socin, da die 
Geligfeit nicht ohne die freie Thätigkeit des Subjects, und 


. be Freiheit nicht ohne ein immanentes Princip der Eelbft« 


befimmung gedacht werden kann, den abfoluten Gott gleiche 
am aus der Abfolutheit feines Wefens fich zurüdziehen, um 
dem endlichen Subject den zu feiner Freiheit nöthigen Raum 
m geftatten. Darf Gott aus Rüdficht auf die Freiheit des 
Renſchen Feine abfolute Allwiſſenheit zugefchriehen werben, 


124 111. Ber. "1. Abſchn. 3. Kay. 


fo wird ſchon dadurch die Abfolutheit Gottes aufgehoben, 
aber es läßt fich überhaupt diefe Beftimmung bed Verhält⸗ 


niffes zwifchen Gott und den Menfchen nur aus der allge⸗ 


meinen Borausfezung erflären, daß, wenn Die Abfoluthelt des 
endlichen Subjectd mit der Abfolutheit Gottes in Widerfpruch 
fommt, das wahrhaft Abfolute nur in das endliche Subject 
gefezt werden kann. Das Gelbftbewußtieyn des endlichen 
Subjects ift daher die abfolute Macht, vor welcher felbft die 


objeetive Gottes⸗Idee zurüdtreten muß. Weil das endliche. 


Subject ſich nicht als das abfolut freie wiflen Fonnte, wenn 


t 


Gott abfolut allwiffend wäre, Finn das Wiffen Gottes nur 


ein befchränftes fenn, ja, es kann überhaupt Gott nur infos 
fern abfolut feyn, fofern er vom Standpunct des endlichen 
Bewußtfeyns aus für abfolut gehalten werden fann, oder 
mit Einem Worte das Seyn Gottes ift überhaupt Fein abs 
folutes, fondern nur ein relatived. Kann Gott nur wiſſen, 


was er nach der Natur der Gegenftände des Wiſſens wiſſen 


fann, fann er nur thun, was der Natur der Sache nach in 


die Sphäre feiner Macht fältt, fo ift er feinem ganzen Wefen 
nah von der Wirklichkeit, wie fie eine wefentliche Beſtim⸗ 
mung Des endlichen Bewußtſeyns ift, abhängig und bedingt, 
felbft der Zeit als einer Form feines Seyns unterworfen, und 
das fucinianifche Syſtem kann, folange es die Objectivität 
ber Eriftenz Gottes fefthält, einem Dualismus nicht entgehen, 
welcher es zu Feiner wahren Cinheit mit fih felbft kommen 

läßt. Socin fagt zur Widerlegung der entgegenflehenden 
Anfiht 1: Wenn Gott alles, was von den Menfchen ges 
fhieht, auf infallible Weife weiß, fo muß auch alles, ehe es 
gefhieht, an fich gewiß feyn. Denn wie fann e8 Gott mit 
Gewißheit wiffen, wenn ed ungewiß ift? weßwegen ja auch 
alle Vertheidiger einer abfoluten Präfcienz geftehen, Daß Gott 


11) A. a. O. S. 549, 
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nur deßwegen etwas gewiß vorauswiſſe, ‚weil es gewiß ge⸗ 
ſchehen werde. Da nun keine Wirkung ohne eine Urſache 
ſey, fo frage fih, was Die Urſache dieſer Gewißheit ſey? 
Der Menſch und der Wille des Menſchen fönne dieſe Urſache 
nicht ſeyn, Da ja beide noch nicht eriftiren, aber auch Gott 
inne diefe Urfache nicht feyn, wenn man ihn nicht zum 
lcheber des Böfen machen wolle, e8 bleibe baher nur übrig, 
ein anderes, von Gott verjchiebenes, felbftftändiges Princip 
anzunehmen. Es erhellt aus der obigen Unterfuchung der 
calvinifchen Lehre, mit welchem Recht ihr ein ſolcher Dua⸗ 
lismus zum Vorwurf gemacht wird, ift aber Die eigene An⸗ 
fiht ded Sorinus etwas Anderes als derfelbe Dualismus 
nur in einer andern Form? Auch nad Socinus liegt ja 
die Urfache, warum Gott etwas gewiß weiß, nicht in ihm 
felbft, fondern in einem Andern aufler ihn, und wenn er 
nichts mit Gewißheit wiffen Tann, ehe es wirklich exiſtirt, fo 
M nicht nur das Bewußtſeyn Gottes felbf ein endliches, 
empirifch beſtimmtes, fundern es läßt fich auch nicht begreis 
fen, wie Gott Schöpfer feyn kann, da er, um die Welt zu 
ſchaffen, vor der Schöpfung die Idee der zu fchaffenden Welt 
in ih haben mußte, wie kann er fie aber in fich haben, da 
fe noch nicht exiſtirt? Ober fann er fie in fich haben, che 
fe in der Wirklichkeit eriftirt, fo kann es auch nicht fchlecht- 
bin unmöglich fenn, mit Gewißheit vorauszuwiflen, was in 
der Wirklichkeit noch nicht eriftirtz hebt aber ein folches Vor⸗ 
auswifen, wie Socin behauptet, Die Freiheit der Willends 
handlungen auf, fo bleibt nur die Alternative: entweder iſt 
Gott nicht, was er nach der Idee feines Weſens ſeyn fol, 
der Schöpfer der Welt, die höchfte abfolute Gaufalität, oder 
wenn er dieß ift, fo gibt e8 auch Feine Freiheit und Selbft- 
beftimmung des Willens. Das focinianische Syſtem kann 
fh} nur für das Erftere entfcheiden, aber ebendamit erhebt 
es das endliche, durch die empirifhe Wirklichkeit beftimmte, 
VBewußtſeyn zu feinem höchften Princip, und ed kann daher 
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fo wird fchon dadurch die Abfolutheit Gottes aufgehoben, 


aber es läßt fich überhaupt diefe Beftimmung des Berhält- 


niffes zwifchen Gott und den Menfchen nur aus ber allge - 


meinen Vorausſezung erklären, daß, wenn Die Abfoluthelt des 
endlichen Subjects mit der Abfolutheit Gottes in Widerfprud 
fommt, das wahrhaft Abfolute nur in das endliche Subjed 
gefezt werden Fann. Das Selbftbewußtfeyn des endlichen 
Subjects ift daher die abfolute Macht, vor welcher ſelbſt die 
objertive Gottes⸗Idee zurüctreten muß. Weil das endlide 
Subject fih nicht als das abfolut freie wiflen Eönnte, wenn 
Gott abfolut alwiflend wäre, fann das Wiſſen Gottes nur 
ein befchränftes feyn, ja, ed fann überhaupt Gott nur infos 
fern abfolut feyn, fofern er vom Standpunct des enblichen 
Bewußtfeyns aus für abfolut gehalten werden Tann, ober 
mit Einem Worte das Seyn Gottes ift überhaupt Tein abs 


folutes, fondern nur ein relatives. Kann Gott nur wiſſen, 


was er nach der Natur der Gegenftände des Wiffens wiſſen 
fann, kann er nur thun, was der Natur der Sache nach in 
die Ephäre feiner Macht fällt, fo ift er feinen ganzen Wefen 
nach von der Wirklichkeit, wie fie eine wefentliche Beftim- 
mung bed endlichen Bewußtſeyns ift, abhängig und bedingt, 
felbft der Zeit als einer Form feines Seyns unterivorfen, und 
das focinianifche Syſtem kann, folange e8 die Objectivität 
ber Eriftenz Gottes fefthält, einem Dualismus nicht entgehen, 
welcher es zu feiner wahren Einheit mit ſich felbft kommen 
läßt. Socin fagt zur Widerlegung der entgegenftehenben 
Anfiht 1): Wenn Gott alles, was von den Menfchen ges 
ſchieht, auf infallible Weife weiß, fo muß auch alles, ehe es 
geichieht, an fiy gewiß feyn. Denn wie kann e8 Gott mit 
Gewißheit wiffen, wenn ed ungewiß ift? weßwegen ja auch 
alle Bertheidiger einer abfoluten Präfeienz geftehen, Daß Gott 


11) A. a. O. S. 549. 
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nnr deßwegen etwas gewiß vorauswiſſe, weil ed gewiß ge⸗ 
fchehen werde. Da nun feine Wirkung ohne eine Urfache 
ſey, fo frage fih, was die Urſache dieſer Gewißheit ſey? 
Der Menfch und ber Wille des Menfchen Eönne diefe Urfache 
nicht feyn, da ja beide noch nicht exiftiren, aber auch Gott 
Tönne diefe Urfache nicht feyn, wenn man ihn nicht zum 
Urheber des Böfen machen wolle, e8 bleibe daher nur übrig, 
ein anderes, von Gott verfchiedenes, felbfiftändiges Princip 
anzunehmen. Es erhellt aus der obigen Unterfuchung der 
calvinifchen Lehre, mit welchem Recht ihr ein folder Dua⸗ 
lismus zum Vorwurf gemacht wird, ift aber Die eigene Ans 
fiht ded Socinus etwas Anderes ald derſelbe Dualismus 
nur in einer andern Form? Auch nad Socinus liegt ja 
die Urfache, warum Gott etwas gewiß weiß, nicht in ihm 
felbft, fondern in einem Andern auffer ihm, und wenn er 
nichts mit Gewißheit wiſſen kann, ehe es wirklich exiſtirt, fo 
iR nicht nur das Bewußtſeyn Gottes felbft ein endliches, 
empirifch beſtimmtes, fondern es läßt fich auch nicht begreis 
fen, wie Spott Schöpfer feyn fann, da er, um die Welt zu 
fchaffen, vor der Schöpfung die Idee der zu fchaffenden Welt 
in fi) haben mußte, wie fann er fie aber in ſich haben, da 
fie noch nicht exiftirt? Oder fann er fie in fich haben, ehe 
fie in der Wirklichkeit eriftirt, fo kann es auch nicht fchlecht- 
bin unmöglich feyn, mit Gewißheit vorauszumiflen, was in 
der Wirklichkeit noch nicht eriftirt; hebt aber ein folches Vor⸗ 
auswiflen, wie Socin behauptet, die Freiheit der Willens- 
bandlungen auf, fo bleibt nur die Alternative: entweder iſt 
Gott nit, was er nach der Idee feines Weſens feyn foll, 
der Echöpfer der Welt, die höchfte abfolute Gaufalität, oder 
wenn er dieß ift, fo gibt ed auch feine Freiheit und Selbſt⸗ 
beftimmung des Willend. Das focinianifche Syſtem Tann 
fi nur für das Erftere entfcheiden, aber ebendamit erhebt 
ed das enbliche, durch die empirifche Wirklichkeit beftimmte, 
Bewußtſeyn zu feinem höchften Princip, und es kann daher 


128 1. Ber. 1. Abſchn. 3. Kay. 


allem vernünftigen Denfen widerftreitenden, Lehre quälen, 
wen doch nach ihrer ſchon entwidelten Grundanficht im 
Weſen Gottes nichts vorausgefezt werden konnte, was bas 
endliche Subject mit ben wefentlichften Beftimmungen feines 
Bewußtſeyns nicht zu vereinigen vermochte ? 

Enthält die Firchliche Trinitätslehre an ſich einen unaufe 
löslichen Widerfpruch, fo kann auch Chriftus nicht von Ras 
tur Gott ſeyn. Je wichtiger aber die Stelle ift, welche bie 
Lehre von der Gottheit Chrifti in dem Firchlichen Syftem ein- 
nimmt, und auf einem je fefteren Grunde fie zu beruhen 
ſchien, defto mehr mußte es die Aufgabe der Socinianer ſeyn, 
diefe Lehre fo zu widerlegen, daß fie auf dem dadurch ger 
wonnenen Boden ihre neue eigenthümliche Theorie aufführen 
fonnten. Ihre Polemik gegen die Lehre von der Gottheit Chri⸗ 
fti ift daher der Mittelpunet ihrer ganzen Oppofition gegen 
das Firchliche Syftem, und fie fuchten fie durch alle Argus 
mente zu verftärfen, welche ältere und neuere Gegner gegen 
diefe Lehre vorgebracht hatten. 

Als Gott von Natur ift Chriftus der eingeborne Sohn ° 
Gottes, aus dem Wefen Gottes gezeugt. eine Gottheit 
beruht auf dem Begriffe der. Zeugung, die Zeugung aber ger 
hört in die Sphäre des materiellen phufifchen Lebens, und 
fann Gott nicht zugefchrieben werden, ohne daß etwas ſei⸗ 
ner vollig Unmwürdiged und Ungereimted auf ihn übergetras 
gen wird *°). Sie ftreitet mit feiner abfoluten Vollfommens ' 


14) Christ: rel. inst. a. a. DO. ©.655.: Censeo, istud merum 
esse humanum commentum — ipsi sanae rationt peni- 
tus repugnans, quae nullo modo paltitur, ut Deus, ari- 
malium corruptibilium more, ex sua ipsius substantia 
generet, ulque unica illa numero Dei essentia dividatur 
vel multiplicetur, vel unica numero et integra manens 

. pluribus fiat communis. Bgl. Quod regni Pol. etc. a. a. O. 
©. 698.: Putant enim Deum more animantium sibt si- 
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heit und feiner unveränderlichen Ewigfeit. Zeugt Gott einen 
ihm durchaus Ähnlichen Andern, fo ift er nicht der an fi 
feiner Rasur nach Einzige, nicht der abfolut Vollkommene, 
da er nur als der fchlechthin Eine der abfolut Vollkommene 
feyn kann. Ebenfo wenig aber läßt fich dieß mit Der unver⸗ 
änberlichen Ewigfeit und der fteten Fortdauer eines fo hohen 
Individnums, wie Gott ift, vereinigen ?°), da die Zeugung 
yon andern Individuen der natürliche Proceß iſt, durch wel» 
den zur Erhaltung der Sattung, während die Individuen 
wechfeln, der Erzeugte in die Etelle des Erzeugenden eintritt. 
Wie mit der. Zeugung verhält es fich auch mit der Menfch- 
werdung: das Eine fchließt das Andere in fi: ift Chriſtus 
als Sohn Gottes mit dem an ſich Einen Gott identifch, fo 
muß Gott Menfch geworden feyn, eine Menſchwerdung Got⸗ 
te8 aber war nach der Anficht der Socinianer das Undenk⸗ 
barfte und Ungereimtefte, woran zu glauben der menfchlichen 
Bernunft zugemuthet werben Eonnte 9). Sie fehen in ihr 
eine an fi) unmögliche Sache, wogegen man fich nicht auf 
die Allmacht Gottes, welcher nichts unmöglich fey, berufen 
Tonne, da die Allmacht felbft fih nur auf das an fi) Möge 
liche beziehen könne. Berhalten fi Gott und Menfch, wie 





milem in essehtia geheräre, idque (ut cetera taceam 
absurdissima Deoque indignissima, quae hinc con- 
_ segquuntur) non verentur, quod cum absoluta perfectione, 
eumque incommutabili aeternitate aperte pugnat. 

15) Quid cum — perpetuitate alicujus ezcellentissimi indi- 
vidul, cujusmodi Deus est, magis pugnare potest, quam 
sibl simile gignere? 

16) gl. Scriptum F. $. in quo sententiam eorum, qui Je- 
sum Christum Dei filium, unum illum et altissimum 
Deum esse, vel saltem antequam ex Maria nasceretur, 
reipsa extitisse affirmant, argumentis allatis refellefe 
instituerat, oder die Disput. de Christi natura a. a. O⸗ 
S. 782 f. | | 


f Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, III. 9 
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- Wnendliches und Endliches, fo fey Har, daß der materielle, 
räumlich begrenzte Menſch mit Gott zur Einheit eines Sub- 
jects nicht zufammengehen könne. Entweder müſſe der-ma- 
terielle Menſch eine unendliche Subſtanz werden, ober Gott 
den Dimenfionen einer endlichen räumlichen Subſtanz ſich 
unterwerfen, wovon das ine fo abfurd und unmöglich fen 
als das Andere, und wenn beide Subftanzen, Die endliche und 
die unendliche, fo zur Einheit verfchmelzen follen, Daß jede 
derfelben ihre Natur und Proprietät beibehält, fo Tönne dar : 
aus allerdings nur eine fo alentheuerliche Vorftellung, wie 
die Lehre von der Ubiquität bes Leibes Chrifti, hervorgehen, 
‚beren Anhänger nur darin inconfequent feyen, Daß fie fie 
Chriſtus nicht auch fchon im Zuftand feines irdifchen Leben 
zufchreiben, wenn fie Doch die Folge der fo eigenthümlichen, 
in der Perfon Chrifti gefchehenen, Bereinigung einer göttle 
chen und menfchlichen Subftanz feyn fol. Schon hierans 
ift demnach zu fehen, wie unhaltbar die ganze Borftellung 
ift. Wenn nun aber alle Philofophen und Theologen zugeben, 
Daß Gott feiner Subftanz nach nichts Zufälliges treffen kin 
ne, weil er fonft nicht der erfte, alleinige und eiwige Bewer 
ger und ein, von aller Veränderung und Gorruption freie, 
Wefen wäre, das höchfte Princip von allem: welche Ber 
änderung müßte mit ihm erfolgt feyn, wenn er Durch die 
Annahme eines fterblichen Menfchen in Verbindung wit bies 
fem zu einem Dritten geworden wäre? Don der Subſtanz 
Gottes müßte ja gefagt werben, daß fie jezt etwas fey, was 
fie zuvor auf feine Weife war, daß ihr die Subftang eines 
Menfchen inhärire, ein Menfch, eine von Gott fo weſentlich 
verfchiedene Natur, individuell mit ihr Eins fey. Entweder 

At nun eine foldhe Vereinigung etwas völlig Leeres und Be 
deutungslofes, oder fie hat, woran man ohne Schauder nicht 
denfen kann, die Folge gehabt, daß Gott nicht blos ſchein⸗ 
‚bar, oder durch eine Communication der Zdiome, fonbern in 
ber That und Wahrheit menfchliches Elend und ſelbſt den Tod 


was wir zu leiden haben, von einem Gott abhinge, 
er gleich uns leiden ib ſterben kann. So wenig läßt 
re Sache auch nur vorſtellen, und wie fie im Ganzen 
gedacht werben kann, fo läßt ſich auch nicht fagen, was 
‚ eine ſolche Bereinigung der göttlichen und menfchlichen 
darz auf ber einen ober andern Seite bewirlt worben 
fol. Für die göttliche Subftanz Fönnte hieraus nur bie 
e entkanden feyn, daß menfchliche Eigenfchaften auf fle 
ingen, es fcheuen ſich daher aud viele Theologen nicht, 
Bott, dem Schöpfer Himmels und der Erde, fo zu rer 
daß fie ihn Hungern und dürften, müde und betrübt 
m und anderes biefer Art leiden laſſen; wenn es aber 
uf anfonımt, zu beftimmen, mit welchem Recht, was ber 
heit an fich fo fehr wiberftreitet, von ihr ausgefagt wer⸗ 
lann, geben fie doch wieder zu, daß alles dieß nicht im 
Hilden Sinne genommen werben bürfe, fondern nur nach 
Mlöofe oder Idiomen - Communication, vermöge wel 
die göttliche Natur von allem, was in der menfchlichen 
ng, nicht berührt wurde, woraus demnach auch zu fehen 
aß alle jene Lobpreifungen einer Liebe, In Folge welcher 
zur Befeligung der Menſchen geboren und gekreuzigt 

en ſeyn fol, nur als eine rhetorifche und poetiſche Reber 
anzufehen find, welcher nichts Reelles entfpricht, Wie 
3 aber in der menſchlichen Natur durch die Bereinigung 
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“ihm gebührende Anbetung, alles dieß hat er ja erft als Ge— 
fchent des Vaters erhalten. Die Gegner felbit beziehen, de 
niemand fich felbft etwas geben Tann, alles, was Chriftue 
von Gott erhalten hat, nur auf feine menfchliche Natut. 
"Wie kann aber die menfchliche Natur irgend etwas empfangen 
‚haben, wenn bie göttliche Natur, oden der allmächtige Go 
vom erften Moment der Empfängniß Iefu an fo mit ihr Elu 
geworben ift, daß beide eine unzertrennliche Perſon bilden? 
Kann alles, was Feine reelle Wirkung hat, nur für ‚zweilfeß. 
und überflüffig gehalten werden, fo ift gar nicht zu fchen, 
was überhaupt durch eine Bereinigung der beiden Naturen, 
bei welcher weder für die göttliche durch Die menfchliche, noch 
fuͤr die menſchliche durch die göttliche irgend etwas 
worden iſt, bewirkt worden ſeyn ſoll. Dieſelbe — 
findet aber noch beſonders ſtatt, wenn man nach der Bet 
"bung fragt, in welcher eine folche Vereinigung einer g 

‚chen und menſchlichen Natur zu dem Zwed der Erlöfl 
ftehe? Man fezt diefe Beziehung in die Nothwendigkeit eR 
Genugthuung, welche durch Vebernahme der von den 
ſchen verfchuldeten Strafe der göttlichen Gerechtigkeit werwch 
ſollte. Wie war aber dieß möglich, wenn Gott an ſich nid 
feidensfähig ift, und niemand fich felbft etwas bezahlen tankt 
Auf das Zufammenfeyn der göttlichen Natur mit einer men 
lichen Tann man fich nicht berufen, da ein menfchliches 2a 
den in jedem Fall nur ein endliches ift, und wenn eine wahtt 
Satisfaction nur eine folche ift, bei welcher Die genugthuenbk 
Berfon eine andere ift, als diejenige, welcher die Genug 
thuung geleiftet wird, wie Tann eine 'Genugthuung dem Ge⸗ 
wiffen des Menfchen Beruhigung gewähren, welche Gel 
ſelbſt vollbringt? Sezt man daher Die Nothwendigkeit einci 
Genugthuung voraus, fo müßte wenigſtens eine ſolche Be 
flellung von der Perſon Chriſti den Vorzug verdienen, WW 
weicher Chriftus mit der Gottheit, welcher genuggethan wer® 
den. foll,; nicht unmittelbar identificirt wird, und dieſe Schwie 










Die Socinianer. 13 


rigfeit wird durch die Unterfcheidung ber Perfon bed Sohns 
von der Perſon des Vaters Feineswegs gehoben, indem, auch 
abgefehen von der völligen Nichtigkeit Diefes Unterfchieds in 
Gott, aus der kirchlichen Trinitätslehre vielmehr folgt, daß 
der Berfon des Sohns diefelbe Genugthuung zu leiften iſt/ 
wie der Perſon des Vaters, weil fich die Menfchen gegen 
den Sohn auf dieſelbe Weife wie gegen den Vater verfündigt: 
haben. Daß niemand fich felbft genugthun, oder fich mit, 
fich felbft ausföhnen und ſich felbft vergeben kann, bleibt eine 
unbeftreitbare Wahrheit. Sagt man endlich, durch die Menfch« 
werbung Gottes fey eine Vereinigung Gottes und des Men: 
{hen bewirkt worden, durch welche Gott Menfch und der 
Menſch in gewiffem Sinne Gott wurde, fo ift hiemit entwe⸗ 
der nur biejelbe bypoftatifche Einheit ausgeſagt, deren Nich> 
tigfeit bisher nachgewiefen worden ift, oder es ift Dabei an 
die Güte und Gnade Gotted gegen die Menfchen und an Die 
Geligfeit des Menfchen und feine Befehrung zu Gott zu den⸗ 
fen, in welchem Balfe fich auf feine Weife der Zufammen- 
hang einfehen, läßt, in welchem dieß mit der Mittheilung der 
göttlihen Ratur an den: Menfchen Sefus, welche hier vor: - 
auögefezt wird, ſtehen joll. 

Iſt es an fih unmöglich und undenkbar, daß Gott Menfch 
geworben ift, wie nach der firchlichen Lehre von der Gottheit 
Chriſti angenommen werden muß, fo ift ebendamit Die ganze 
Grundlage aufgehoben, auf welcher die Firchliche Lchre von 
der Perſon Chrifti beruft. Läßt fich gar nicht denfen, auf 
welche Weife und für welchen Zwed zwei fo weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Naturen, wie die göttliche und menfchliche, zur Ein— 
heit fich vereinigt haben ſollen, fo Tann es auch feine in dies 
fer Zweiheit der Naturen eriftirende Berfon geben. Die So— 
cinianer fuchten aber auch noch befonderd vom Begriffe der 
perfönfichen Einheit aus zu zeigen, wie ſehr dieſe Lehre der 
gefunden Vernunft widerftreite. Auch fie behaupten, wie fo 
Viele vor ihnen, die Unmöglichkeit, daß zwei Naturen, von 
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welchen jebe für fich fchon eine Perſon ift, zu einer perſonli⸗ 
Ken Einheit zufammengehen Tönnen, und alle Analogien 
und Unterfcheldungen, durch welche die Vertheidiger biefer 
Lehre fie rechtfertigen wollten, fchienen ihnen nur Die völlige 
Ungereimtheit der Sache in ein neues Licht zu fezen, Sie 
erklärten e8 geradezu für eine lächerliche Behauptung, wenn 
man baffelbe, was von ber Perfon Chrifti, oder von ihm, 
ald Sohn Gottes, fehlechthin verneint werden muß, ihm 
gleichwohl nach feiner menfchlihen Natur für fich zufchteiben 
will 27), 


17) Catech. Racov. qu. 96 f. wird die Bernunftwibrigkeit des 
Sazes, daß Zefus eine ‚göttlihe Natur babe, auf folgende 
Weiſe gezeigt: Rationi sanae repugnat, primo ad eum 
modum, quod duae substantiae proprietatibus adversae 
coire in unam personam nequeant, ut sunt: smortalem 
et immortalem esse, principium habere et princtpio ca- 
rere, mulabilem et immutabilem existere. Deinde, qued 
duae nalurae, personam sinqulae constituentes, in unam 
personam convenire itidem nequeant. Nam loco unius 
duas personas esse oporteret, ulque ita duos Christos 
esistere, quem unum esse et unam ipsius personam, 
omnes citra omnem controversiam agnoscunt.. — Wenn 
bie Gegner behaupten, Christum sic natura divina et hu- 
mana consture, quemadmodum humo ex anima et cor- 
pore constat, fo fey zu antworten: permagnum hic esse 
discrimen. Illi enim ajunt, duas naturas is Christo 
ita unilas esse, ut Christus sit Deus et homo, anima 
vero el corpus ad eum modum in homine conjunela 
sunt, ul nec anima nec corpus ipse homo sit. Nec enim 
anima nec corpus sigillatim personam- constituunt, et 
ut natura divina per se 'constituit personam, ila huma- 
na per se constiltuat, necesse est. In der Christ. relig. 
instit. a. a. D. ©, 674. ift ein eigener Abſchnitt: Refutatio 
distinclionis vulgaris, quod alia Christo secundum hu- 
manam naluram , alla secundum divinam tribuantur. — 
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Um die Lehre von der Gottheit nach ihren verfchiedenen 
Seiten aufzufaflen, .und fein Moment in ihr ftehen zu laflen, 


Plane est ridiculum, fagt Socin, interdum ea, quae de 
ipsa Christi persona seu (quod plus in hoc proposito 
est) de fillo Dei simpliciter negatur, alteri nihilominus 
naturae separattm convenire. (Died wird befonvders an 
der orthoboren Erklärung der beiden Stellen Marc. 13, 32., 
weiche fo oft in der Geſchichte diefer Lehre vorkommt, und 
Joh. 14, 27. gezeigt). — Adeo ut cum ista, vel si quae 
alia ejusmodi sunt, sive tacite sive expresse de Christo 
in divinis literis negantur, dicant, per figuram illam, 
"quam vocant idiomatum, id est, proprielatum commu- 
»icattonem, de ipso Christo simpliciter negari, quod 
secundum alteram tantum naturam, id est humanam, 
ill non convenit, licet secundum divinam mazxime con- 
venlat, non animadvertentes Interim, figuram istam 
nullum habere locum in iis, quae de supposito (ut vo- 
eant) aliquo negantur, sed tantum in iis, quae affır- 
manlur. UVUt exempli gratia: licet quidem dicere, ho- 
minem ratiocinari, quamvis homo secundum corpus non 
ratlocinetur, sed secundum animam tantum, sed non 
dicet vicissim dicere, hominem minime ratiocinari, quia 
videlicet secundum corpus minime ratiocinetur. Satis 
est enim ad enunciatum istud falsym reddendum, quod 
secundum animum ratiocinetur; quare, si Christus, 
guamvis secundum divinam naluram tantum semper 
scivisset diem illum et haram, et semper patri suo par 
per omnia fulsset, nullo prorsus mado negare simplici- 
ter poluisset, se diem illum et horam scire seque putri 
suo parem esse, Unde factum esse arbitror, ut non 
pauci tamen ea» illis ipsis, qui Christum eandem nu- 
mero essenliam cum patre habere contendunt, ut vim 
adversus se isturum duorum locorum declinent, non ad 
istam sermonis figuram, cui, ut dixi, in similibus ne- 
gantibus enunciatianibus nullus locus esse polest, sed 
ad alias tergiversationes confugerint. 
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welchen jebe für fich ſchon eine Ber! — eat 
den Einheit zufammengehen för S * cuch die 
und Unlerſcheidungen, dur ⸗ Sr Ri nic / 
Lehre fie rechtfertigen wollten rer ck | 
Ungereimtheit der Sache # "- war von Bo ee 
erflärten e8 gerabezu für ; ——8 ſtim u id 
man baffelbe, wer 7 ap Chriſtus feiner ſubſtane 
als Sohn Gottes 1 ſey, nicht den gleichen Seiſel 
leichwohl nach⸗ ſchien ihnen dieß nicht nur mit der 
8 * ‚ih, ſondern auch mit ber Idee Gottes 
wi ). en Begriffe von dem Erlöfungswerfe zu 
—— 5 folte daher, wenn auch nicht gleiden 
47) Cat-, ‚Gott und mit ihm identiſch, Doch wenigftens am 
e orene Sohn Gottes und der Schöpfer Der Welt 
ri Zur Widerlegung dieſer Anficht mußten ed bie. 
pr 7. ale ihre befondere Aufgabe betrachten, nachzu⸗ 
Pit auch durch ihre Theorie von der Perſon Chriſti 
* Amatiſchen Intereſſen befriedigt werden, das Haupt⸗ 


M Man vgl. die Disputatio inter Erasmum Johannis, affir- 
mantem, Christum fuisse unigenitum -Dei filium, etiam 
antequam ex virgine nasceretur, et Faustum Socinum, 
contrariam sententiam asserentem. Bibl. Fr. Pol. T. II. 
©. 493. Eraſmus Johannis meinte 1. Aac re mazxime ex- 
tolli Dei altitudinem, si credamus, ad eam non patere 
aditum, nisi per ejusmodi mediatorem, qui sit fillus 
Dei unigenitus et creatar et omnium angelorum et ho- 
minum., 2. Non parum detrahitur Christo ejusque dig- 
nitati, st merus homo habeatur, in quo nihil sit essen- 
tiale, quod in alio quovis homine non reperiatur, et si 
per eum opera solummodo redemptionis peragantur, 
3. Non leviter extenuari benefictum redemptionts, utpote 
quod per hominem effici potuerit, cum tamen nihil sit 
hoc beneficio majus, masimeque in hoc elaborandum, 
ut ejus dignitas omnibus modis exaggeretur. 
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das fie zunächſt geltend machten, war das 
aich bier nicht bloß darum handle, unter 
ſchlichen Natur Chrifti ihm einen hö⸗ 
haracter zuzufchreiben, fonbern viel« 
* >. ‚„eÖrundlage, das wahrhaft Menfch- 
* ‚sehoben werde, ſobald über feine menſch⸗ 
3 eine andere von ihr unabhängige höhere zu 
‚ie. Es findet auch hier durchaus biefelbe Schwie⸗ 
A flatt, wie bei ber ‚orthoboren Lehre von der Berfon 
Ehrifti., Sol Ehriftus eine wahrhaft perfönliche Einheit 
feyn, jo kann er, was er ift, nur in Einer wefentlichen Forni 
feyn, weil wichts zwei wefentlich gleiche Formen haben Tann. 
Iſt feine. wefentliche Form eine von feinen menfchlichen Seyn 
verfchiedene, wie behauptet wird, wenn der Sohn Gottes, 
fhon ehe er Menſch wurde, vollfommen eriftirt, fo kann das 
Menſch⸗Seyn nicht Die wefentliche Form feiner Eriftenz ſeyn. 
Er Tann daher fein wahrer und wirklicher Menfch ſeyn, 
fondern was er Menfchliches hat, ift nur wie ein Kleid, das 
er anzog, zu feinem Wefen nachher noch binzugefommen, 
weßwegen biejenigen, welche von einem Anziehen der menſch⸗ 
lichen Ratur und des Menſchen reden, wie dieß ſehr gewoͤhn⸗ 
lich iſt, ebendamit ſelbſt geftehen, daß fie Chriſtus für kei⸗ 
nen wahren, durch die Gleichheit der Natur mit uns ver⸗ 
bundenen Menſchen halten 9. 
Schon dieſe negative Seite der ſocinianiſchen Lehre von 
der Trinität und der Perſon Chriſti zeigt, wie fie durchaus 


IN) Es gehört Hieher die Refutatio sententiac Arrianorum de 
Christi essentia in der Christ. relig. instit. a. a.O. ©. 656f. 
Auf die Frage: Quomodo probas, Christum verum homi- 
nem non esse, st talis sit, qualem illi volunt? wird bie 
Antwort gegeben: Aac nimirum ralione, quod nulla res, 
quae una sit, duas formas essentiales habere potest, seu 
duae res diversae esse, Jam enim non una, sed duae 
res essenl. 


L 
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auf dem Säge beruht, daß Chriftus wefentlich Menſch if. 
Iſt Chriſtus weſentlich Menfch, fo kann er feiner ſubſtanziel⸗ 
‘Sen Ratur nach nicht Gott ſeyn, und’die an ſich ſchon ſich 
widerſprechende Lehre von einem immanenten Unterſchied ber 
Berfonen in Gott ift auch von biefer Seite betrachtet, ohne 
allen Haltpunc. Diefer negativen Seite muß fi) nun aber 
bie pofitive gegenüberftellen und die focinianifche Lchre Hat den 
Beweis zu führen, daß an ber Stelle des zerftörten Gebäudes, 
auf der Grundlage des allein zurüdbleibenden Sazes, gleich- 
wohl eine fowohl dem wefentlichen Intereffe des cHriftlichen . 
Bewußtſeyns als den Ausfprüchen der heiligen Schrift. ent- 
fprechende Theorie von der Perſon Chrifti aufgeführt werden 
Tann. Dieß find «die zwei Momente, welche wir, um bie 
focinianifche Lehre ihrer pofitiven Seite nach richtig aufzu- 
faſſen, unterfcheiden müflen. So entfchieden Die Socinianer 
die Kirchliche Lehre von der Gottheit Ehrifti verwarfen, fo 
wenig wollten fie Doch dem chriftlich -religiöfen Bewußtſeyn 
etwas von feinem objectiven Inhalt entziehen. Alles wahr: 
haft Göttliche ſollte Chriftus auch nach ihrer Lehre zukom⸗ 
men, nur follte ihm alles, was er ift, von einem ganz andern 
Standpunct aus \zugefchrieben werden. Ebenfo wenig wolls 
ten fie fich mit den die Perfon Chrifti betreffenden Stellen 
der Schrift in Widerfpruch fezen, fondern ihre abweichende 
Borftelung follte vielmehr nur das Refultat der wahren und 
natürlichen Schrifterflärung feyn. 

‚Geht man von dem genannten Saze der forinianifchen 
Lehre aus, fo feheint vor allem mit demfelben nicht gut zus 
fammenzuftimmen, daß Ehriftus, obgleich er wefentlich nur 
Menſch ift, Boch ein von ber Natur der übrigen Menfchen 
verfehiedened Princip feiner Eriftenz beigelegt wird. Eine 
übernatürliche Erzeugung Chrifti Täugnen die Sorinianer fo 
wenig, daß fie vielmehr vor allem aus dieſem Grunde aud) 
nach ihrer Lehre Chriftus ald den eingebornen Eohn Gottes 
im eigentlihen Sinne betrachtet wiffen wollen. F. Socinus 
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tonnte fich die Inconfequenz, die hierin lag, nicht ganz ver- 
bergen. Auf der einen Seite konnte nicht geläugnet werben. 
daß der übernatürliche Urfprung weientlich zu feiner Ratur 
gehöre 2°), auf der andern Seite follte dieſes übernatürliche 
Element feines Weſens doch nur als ein Accidens feiner 
menfchlichen Ratur angefehen werden. Allein das Argument, 
defien er fih, um dem Borwurf ber Inconſequenz zu begeg- 
nen, bedient, daß nämlich, wenn die übernatürliche Entſte⸗ 
Hung Chriſti etwas wefentlich zu feiner Natur Gehoͤrendes 
wäre, daraus folgen würde, die übrigen Menfchen, deren 
Urfprung ein ganz anderer ift, haben eine andere Natur als 
Chriſtus, und die Ratur Chrifti ſelbſt ſey ebendeßwegen feine 
wahrhaft menſchliche?), — kann geradezu umgefchrt werben, 
und wenn auch von ihm weiter geltend gemacht wird, daß 
der Begriff des eingeborenen Gottesfohns fich keineswegs nur 
auf die übernatürliche Entſtehung Ehrifti gründe, Daß neben 
diefem Moment weit mehr etwas Anderes in Betracht komme, 


’ 


2) Christ. rel. instit. a. a. O. ©. 654.: Chriſtus if nach Luc. 
1, 35. consequenter Dei filius proprius et unigenilus, 
cum nemo allus hac ratione et ab ipso primo ortu Dei 
fillus unquam eatiterit. Cum igitur naturam sive essen- 
tam Christi explicans disi modum, quo sit ortus, 
apertius, quid ista ipsius divina fillatione compre- 
hensum huc pertinere possit, exposul, quam si di- 
serte dixissem, illum esse proprium atque unigenitum 
filltum Dei. 

21) 2. a. DO. Quangquam praeterea istud ipsum, quod Chri- 
stus ea ratione, qua dizt, conceptus ac formatus fuerit, 
et proprii atque unigeniti filli Dei appellatione conti- 

 nelur, proprie loquendo ad ipstus Christi essenliam re- 
ferri non debet, aliogui sequeretur, quia alit homines 
longe diversa ratione concepti ac formati sunt, diver- 
sam quoque ipsorum et Christi hominis naturam esse, et 
allam esse, humanam Christi naturam, allam nostram. 
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das feine Beziehung auf die Natur Chrifti Habe, fo if da⸗ 
durch Die Einwendung nicht befeitigt, daß alles, was Chriftus 
wahrhaft zum Sohn Gottes macht, ihm doch nur deßmwegen' 
zukommen Fonnte, weil er mit feiner übernatürlichen Entſte⸗ 
Bung auch ein ganz eigenthümliches, ihn von allen andern 
Menfchen ſpecifiſch unterfcheidendes Element feines Weſens 
erhalten hatte. Gehen wir aber über diefed natürliche Ele- 


u ment, das auch in der -forinianifchen Lehre vom Sohn Gottes- 


noch zurüdbleibt, hinweg, fo ift der weitere Gang, welchen 
fie nimmt, daß fie alles, was der Sohn Gottes im Firchli- 
hen Einne von Natur und auf abſolute Weife war, ihrem 
Sohn Gottes erft durch Uebertragung und Verleihung als 
Geſchenk Gottes zu Theil werden läßt. Sie unterfcheibet 
daher von dem natürlichen Sohn Gottes den Adoptivfohn in 
denfelben Sinne, in welchem bie Chriften überhaupt Kinder. 
oder Söhne Gottes genannt werden, und fezt dad Wefen ber 
Sohnfchaft in alle jene Vorzüge, Durch deren erft erworbenen; 
Befiz Chriftus von Etufe zu Stufe zur höchften Macht und 
Herrichaft und ebendamit zur vollfommenflen Aehnlichkeit mit 
Goit erhoben worden ift 22). Der Epoche machende Moment 
in der Gefchichte Chrifti iſt in diefer Beziehung feine Auf⸗ 


22) Besponsia ad iibellum Jac. Wujaki, Jesuitae, Polpnice 
editum, de divinitate filii Dei et spiritus sancti. Bibl. 
Fr. Pol. T. II. ©.573.: Cum filiatio ex Deo similitudine 
potissimum contineatur, quam quis cum Deo hubeat, 
potest ipse Christus, quatenus propter hanc causam 
(praeter illam;, quod ewistentiam suam per Dei actionex 
et operationem habet similem ei, per quum existunt ii, 

qui ex patris sul substantia sunt geniti) Dei filius est, 
non modo naluralis, sed etianı adontivus Dei filius dici, 
eo sensu, quo scriplura homines christianos adapfivos 

‚ Dei filios vocat, nempe guia similitudinem, guam, cum 
Deo habet, non in ipsa conceptione et nutivitate habuit, 
sed posten ex Dei dono et gralia illam adeptus est. 
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erſtehung, durch welche er erft zum Sohne Gottes gezeugt 
worden ift (Apoftelgefch. 13, 13), und zwar in mehrfachen 
"Sinne, da er nicht blos durch das ihm verliehene unfterb- 
‚liche Leben Gott ähnlich wurde, fondern in noch weit höher 
rem Grabe durch die göttliche Macht und bie abfolute Herr- 
-haft, in welche er in Folge feiner Auferſtehung eintrat. 
Ehen diefen von Gott ihm verliehenen eigenthümlichen Vot⸗ 
zug bezeichnet der Rame Chriftus, da er nach derfelben gött- 
lichen Ordnung, welcher zufolge die Könige gefalbt wurben, 
"der König des Volks Gottes ift, nur mit dem Unterfchied, 
daß er, was jene irdifchen Könige nur in einem befchränften 
Sinne waren, fofern das alte Volk noch nicht Das wahre 
Volk Gottes war und ihre Gewalt fich in jedem Falle nur 
-auf Das Aeuffere nicht das Innere erfiredte, auf abfolute 
Weiſe ift, als ber Beherrfcher eines abfoluten Reichs mit 
abſoluter Macht, oder als der eingeborene Sohn Gottes im 
"wahren -und eigentlichen Sinne 28). Da er diefe hohe ihn 
allein . auszeichnende Macht erft durch feine Auferftehung und 
Erhöhung erlangte, fo ift hieraus von felbft Har, wie wenig 
‘er als der eingeborne Sohn Gottes ein natürlicher Sohn ift, 
‘and wenn er auch fehon vor ber Anferftehung ben ihn als 
Sohn Gottes‘ bezeichrienden Namen Chriftus hatte, fo hatte 
dieß nur darin feinen Grund, daß er zu Ddiefer abfolnten 
-Macht und Herrfchaft ſchon damals von Gott beftimmt wat, 
and - Diefelbe theilweife wenigftend auch zuvor fchon, insbe⸗ 
ſondere in feinen Wundern, ausübte. Auch called andere, 
was ihn ſchon vor der Auferftehung Gott ähnlich machte, 
‚feine: Weisheit und Heiligkeit, Hatte er nicht von Anfang 
-an auf abfolute Weife, fondern auch dieſe waren, tie dieß 
der Natur der Sache nach nicht anders: feyn konnte, 
erſt erworbene Vorzüge 2%). Der Begriff des Sohns hängt 


23) Christ. rel. instit. a. a. O. ©. 654. 
24) Resp. ad tb, J. Wuj. a. a. O. S. 574. 
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demnach wefentlich mit dem Begriffe des Reichs zuſammen, 
defien Herrichaft ihm übertragen ift, und F. Socinus argu⸗ 
mentirt daher aus dem einen Begriff auf die Realität des 
andern. Was dem Sohn Gottes feine abfolnte Bedeutung 
‚gibt, iſt nur das Reich, das er beherrſcht, ſofern die Herr⸗ 
ſchaft uͤber daſſelbe ſo abſolut ſeyn muß, als er ſelbſt iſt. 
Seine Herrſchaft erſtreckt ſich daher auf die ganze Geiſter⸗ 
"welt, auf die guten Engel, um fie für die Zwecke des goͤttli⸗ 
hen Reichs zu gebrauchen, auf die böfen, um ihre denfelben 
entgegenwirfenden Abfichten zu vereiteln, auf die gefammte 
Menfchheit, überhaupt auf alles, weil alles irgend eine nähere 
oder entferntere Beziehung auf das Reich Gottes hat, und 
‚der höchfte Endzweck deffelben, die Befeligung Aller, die zum 
Volke Gottes gehören, nicht realifirt werden könnte, wenn 
nicht der Herrfcher deſſelben bie abfolute Macht hätte, alle 
feindlichen Mächte zu befiegen. Und wie er die höchfte Macht 
hat, fo muß ihm auch das höchfte Wiflen zufommen, Da 
er fein Reich nicht von Natur hat, fondern nur für den Zweck, 
am die Frommen zu regieren, für fie zu forgen und ihnen 
‚mit feiner Hülfe beizuftehen, fo würde er die Seinen nicht 
einmal kennen, wenn er nicht ihr Inneres, worin ihre From⸗ 
migkeit allein ihren Eiz haben Tann, zu durchſchauen im 
Stande wäre 25). Auf die unmittelbarfte und unzweideutigfte 
Weife ift dieſe höchfte von Gott auf Ehriftus übertragene 
Gewalt in den Stellen ausgefprochen, in welchen von dem 
Richteramt und feinem Eigen zur Rechten Gottes die Rede 
iſt. Hat Gott ſchon jezt alles Gericht dem Sohn übergeben, 
‚damit Alle den Sohn wie den Bater ehren (3oh.5, 22. 23.), 
fo kann dabei nicht blos an das Fünftige Gericht gedacht 
werden, fondern diefe richterliche Gewalt ift (wie ja auch 
‚nad dem hebräifchen Sprachgebraud Richten und Regieren 
gleichbedeutende Ausbrüde find) die allgemeine Regierung 


25) Christ, rel. inst. a, a. O. ©. 656. 
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feines Reichs, welche fofehr mit der höchften Macht und 
Herrfchaft ‚verbunden ift, daß Gott nicht mehr unmittelbar 
und in eigener Perſon regiert, fondern nur in ber Berfon 
Chriſti ?%. Diefelbe höchſte nur durch die Vermittlung 
Chriſti auszuübende Gewalt bezeichnet das SEizen zur Rech⸗ 
ten Gottes, und da das Eigen zur Rechten der ausgezeichnes 
tere Siz ift, fo kann man fagen, daß Ehriftus in gewiffen 
Sinne fogar einen Vorzug vor Gott hat, fofern nämlich Gott 
nicht mehr in eigener Berfon, fondern nur durch Chriftus die 
Kirche regiert, was auch der Apoſtel Baulus meint, wenn 
er fo von Ehriftus fpricht, Daß er vorausſezt, er fey jezt Gott 
nicht unterworfen, fondern regiere an der Stelle Gottes. 
(1. Cor. 15, 24. 28.) 27). Bactifh ift demnach Chriftus, 
wenn auch bie Art und Weife, wie er es ift, eine wefentlich 
andere ift, daſſelbe auch nach der focinianifchen Anficht, was 
er nach der kirchlichen Lehre ift, und die Frage kann nur 
noch feyn, ob die erftere mit der leztern aud) noch darin 
gleichen Schritt halten kann, daß fie Chriſtus als dem Sohn 
‚Gottes auch den Namen Gottes felbft und die bemfelben ent- 
fprechende Ehre der Anbetung, vder wahrhaft religiöfe Ver⸗ 
ehrung zugeſteht? Das Erftere bat nad) der Meinung der 
Socinianer gar feine Schwierigfeit, da der Name Gottes 
nicht die Subflanz deſſen, welchem er gegeben wird, bes 
zeichnet, und feiner Subftanz eigen ift, fondern nad) hebräi« 
Gem und helleniftifchem Sprachgebrauch appellative Bedeu⸗ 


26) A. a. O. ©. 668.: Necesse est, omne istud judichum, 
quod sibi a patre datum fuisse Christus ait, esse om- 
nium ad ipsius Christi regnum quovis modo perlinen- 
tum hominum qubernationem cum summa_ potestate 
atque imperio conjunctam, et qualem ipse pater habet, 
qui nunc eam non ex sua persona seu per se ipsum, sed 
ex persona Christi et per Christum ewercet. 

ZI A a. O. ©. 669. 
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tung hat, und den Begriff ber Macht und Gewalt ausbrüdt. 
Wenn daher auch der Name Gott zunächft denjenigen be 
‚zeichnet, welcher ald das höchfte Princip von allem mit abs 
foluter Macht über alles im Himmel und auf der Erde 
herrſcht, fo kann er nach einer andern untergeordneten. Bes 
deutung auch Dem gegeben werden, welcher von dem Einen. 
Gott eine hohe Gewalt erhält, und an feiner Gottheit auf 
beftimmte Weife Theil nimmt 2%). Weit wichtiger und zwei⸗ 
felhafter aber ift die Frage über bie Anbetung und Anrufung 
Chriſti. 
Dieſe Frage iſt der kritiſche Punct, in welchen die Lehre 
‚der Soeinianer überhaupt auf einer Spize fteht, in welcher 
fie in ſich felbft wieder zerfallen zu wollen fcheint, und als 
‚ein Beweis des Innern Conflicts, in welchen fie hier mit fi 
ſelbſt kommt, kann ja auch ſchon dieß angefehen werden, daß 
im Schooße der unitariſchen Partei ſelbſt über dieſen Punct 
lebhafte Verhandlungen ſtattfanden. Der entſchiedenſte Geg⸗ 
ner der Lehre von der Anrufung Chriſti war unter ben ilini- 
tariern in Siebenbürgen Franz Davidis, zu deſſen Widerle⸗ 
gung F. Socinus felbft im 3.-1578 von dem Fürften von 
Siebenbürgen nad Klaußenburg berufen worden war *). 
Franz Dapidis ftüzte feinen Hauptfaz, daß Ehriftus nicht an⸗ 
‚zurufen fey und nicht angerufen werden könne, auf folgende 





28) Christ. rel. inst. a. a. O. ©.655. Catech. Racox, qu. 78. 
Engel und DMenfhen werben daher im A. u. N. T. bisweilen 
Götter genannt. Pf. 8.u. 97. vgl, Ebr. 1.u.2, 2Mof. 21,6. 

‘22,8. 23 Pſ. 82. vgl. Joh. 10. Der Grundbegriff iſt daher 
potentia et inde potestas. ' 

29) Bibl. Fr. Pol. T. II. ©.707. De Jesu Christi invocatione 
disputatio, quam P. Socinus senensis per scripta habuit 
cum Franzisco Davidis anno 1578. et 1579. paullo ante 
ipsius Franzisci obitum. In qua habetur Responsio ad 
Defensionem Franzisci Davidis suarum Thesium de Jesw 
Christo non invocando. Ä 
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Gründe: 1. es fey von Gott ftreng befohlen, daß auffer Gott 
dem Bater, dem Schöpfer des Himmeld und der Erde, nie- 
mand angerufen werden bürfe; 2. Chriftus, der Lehrer der 
Wahrheit, habe felbft gelehrt, Daß aufler dem himmliſchen 
WVater niemand angerufen werden dürfe; 3. nur die Anrufung 
werbe für bie wahre erklärt, welche im Geift und in der 
Bahrheit gefchehe; falich fey fomit Die, die an den Eohn 
geſchehe; A. die Gebetöformeln werden nicht an Chriftug, 
fondern an den Vater gerichtet. Gegen diefe Behauptung 
beruft fich 5. Socinus vor allem auf Die Briefe des Apoftels 
Baulus. Wenn der Apoftel im Eingang und am Schluß 
feines Briefs Diefelben Eegnungen von Chriftus wie von 
Gott erflehe, fo fey hieraus deutlich zu fehen, wie wenig die 
Anrufung Chrifti dem Geifte des Chriſtenthums widerftreite. 
Daß er aber angerufen werden könne, erhelle daraus, daß 
ihm durch feine Erhöhung in den Himmel die höchfte Gewalt 
und die allgemeine Leitung feiner Kirche übertragen fey. Wenn 
er die höchfte Macht habe, für die Kirche forge, und alles 
thue, was fich auf ihr Beftes bezieht, wenn ferner Fein Zwei⸗ 
fel darüber feyn könne, daß er unfere Bitten hört und Fennt, 
fo müffe er doch auch angerufen werden fünnen, Dad Ge- 
bot, auf das fi F. Davidis in feinem erflen Argument be= 
rufe, fen allerdings von Gott gegeben, aber die Anrufung 
Chrifti ftreite Damit fo wenig als feine Anbetung, fofern wir, 
wenn wir Chriftus anrufen, nicht ſowohl Chriftus, als viel- 
mehr Gott, von welchem er die Macht zu unferer Untere 
ftügung erhalten hat, anrufen. Wollte man die Möglichkeit 
der Anrufung Chriftus abfprechen, fo würde die Ehre Gottes 
dadurch fo wenig, wie man glaubt, gefördert, daß es viel- 
mehr nur als eine Beeinträchtigung derfelben angefehen wer- 
den Fönnte. Wenn zur Verherrlichung Gottes nichts mehr 
diene, als was feine Güte in ihr helles Licht feze, ſo könne 
ed feinen größern Beweis der Güte Gotted gegen die Men- 
fhen geben, als daß er dem Menfchen Ehriftus, ald dem 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. II. 10 
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Haupt und Führer derer, Die von Gott zum unfterblichen 


Leben berufen find, eine Macht gegeben, die es ihnen mög⸗ 


ih macht, in allem, was fich auf die Erlangung diefes Le⸗ 
bend bezieht, mit vollem Vertrauen an ihn fich zu wenden. 
Aus feinem andern Grunde, ald zur Belebung unferd Glau⸗ 
bens und unferer Hoffnung habe ja Gott auch Chriſtus zu 
unferm Herrn und Richter gemacht. Wie wenig die Anru- 
fung Chrifti mit der Gott allein gebührenden Anrufung flreite, 
fey auch daraus zu fehen, daß wir an Gott als Die allge 


meine Duelle alles Guten und wenden, Chriftus aber nicht 
in allem, fondern nur in demjenigen, zu deflen Ertheilung 
- ihm Gott die Macht verliehen hat, anrufen können. @in 


ausdrüdliches Gebot der Anrufung Ehrifti fen deßwegen nicht 
gegeben, weil feine Anrufung nicht die gleiche Pflicht für 
uns fey, wie feine Anbetung. Die Anrufung Chrifti habe 


nur den Zweck, ‚unfern Glauben zu ftärfen, und unferr . 


des aus der Anrufung eines in allem verfuchten Bruders 
fließenden XTroftes nicht bedürfe, fo habe er es auch nicht 
nöthig, Chriftus anzurufen. Rufe er ihn aber an, fo be 
leidige er dadurch Gott nicht, fondern ehre ihn durch die 


. danfbare Anerfennung einer fo großen unferer menfchlichen 


Natur in Chriftus verlichenen Macht. Hierin Tiegt aud 
ſchon die Antwort auf das zweite Argument des Davidis. 
‚Daß aber Ehriftus felbft über feine Anrufung nichts gefagt 


habe, fen daraus zu erflären, daß er überhaupt feine Ehre 
ganz dem Vater anheimgeftellt habe (Joh. 8,50), der Vater 
aber habe durch feine Erhöhung deutlich genug fund geihan, 
daß man ihn mit Recht anrufen könne, und Chriftus ſelbſt 
darauf in Stellen wie Sob. 14, 13.14. Luc. 21, 15. Matth. 
33, 20. hingewiefen. Gegen das dritte Argument bemerft 


Socin, wenn man auch die Stelle Joh. A, 24. nit. vn 
der Anbetung, fondern der Anrufung 'verftehe, fo werde doch 


Schwachheit aufzuhelfen. Sey nun Einer fo glaubensflar, 
daß er den unmittelbaren Zutritt zu Gott wagen könne, und 


| 
| 
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in ihr nur gefagt, daß Feine andere Anrufung des Vaters die 
. wahre fey, als die, die im Geift und in der Wahrheit ges 
fhehe, nicht aber, daß auffer der Anrufung des Vaters jede 
andere falſch ſey. Endlich, was das vierte Argument betrifft, 
erinnert Socin, wenn auch in der Schrift alle Gebetsformeln 
nur an ben Bater, nicht an Chriftus gerichtet wären, fo 
würde Doch daraus auch nicht folgen, daß Chriftus nicht ans 
gerufen werden fönne, wenn man nicht zugleich auch beweife, 
daß er Die Macht uns zu helfen, und unfere Gebete zu er» 
hören, gar nicht habe. Da nur die Anrufung Gottes un⸗ 
bedingte Pflicht fey, fo könnte es nicht befreinden, wenn feine 
unmittelbar an Chriſtus gerichtete Gebetsformel fich finden 
würde, daß es indeß auch an folchen Formeln nicht fehle, 
zeigen Stellen, wie Apoftelgefch. 7, 59. 3%) 2. Eor. 12, 8. 

Die Behauptung des 5. Socinus, daß Ehriftus, wenn - 
- er auch nicht angerufen werden müffe, doch angerufen werben 
tönne, beruht ganz auf dem Saz, daß Ehriftus feit feiner 
Erhöhung mit der höchften Gewalt befleidet worden fey. Sft 
Chriſtus, folgerte er, vermöge diefer Gewalt im Stande, uns 
alles, was wir bedürfen, zu gewähren, warum foll er dem⸗ 
nad von und nicht auch angerufen werden können? Die 
Richtigkeit diefer Folgerung kann nicht wohl beftritten wer⸗ 
den, aber ebendeßwegen hat die Differenz zwifchen Socinus 
and Davidis ihren tieferen Grund darin, daß Der Leztere 
auch fchon die VBorausfezung nicht zugab ⸗2). Daß Chriftus 


30) Diefe Beweisftelle ließ F. Davidis nicht gelten. Duo sunt, 
fagte er a. a. O. ©, 718., quae falso hinc colligi invoca- 
tionem Christi evincant. Primum indefinita proposttio, 
quae hic recitatur. Secundo ambiguitas vocabuli invo- 

. eationis. Multis enim modis probari potest, invocatio- 
nem hanc non ad Christum, verum ad Deum patrem re- 
ferendam esse. Er nahm "1,05 nicht ald Vocativ, fondern 
Als Genitiv, regiert von zuge. 

31) Examinemus, fagt Davivis a. a, O. ©. 725., ea, in qui- 
| 10% 


x 
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nach Matth. 28, 20. alle Gewalt im Himmel und auf ber 
Erde gegeben fey, wollte er nicht läugnen, da ihm aber nad 
Ebr. 2, 8. jezt noch nicht alles unterworfen fey, fo Fönne 
jener Saz nicht allgemein genommen werben. Wäre er ganz 
allgemein zu nehmen, fo müßte entweder der Vater Teine 
Gewalt mehr haben, oder die dem Sohn gegebene Gewalt 
müßte ganz diefelbe mit der bed Vaters feyn, beibes aber 
wäre falfch, weil Bater und Sohn dadurch identificirt win⸗ 
den. Daher könne jene Gewalt nicht von ber allgemeinen 
Weltregierung, fondern nur von der Anerkennung ſeinet Lehre 
unter Juden und Heiden verftanden werben. Nehme man 
diefe Erflärung nicht an, fo werde ein zweifached Regiment 
ftatuirt, wobei es feinen Unterfchied ausmache, Daß ber Eine 
das feinige von dem Andern erhalten habe, indem and) fo 
diefelbe Gewalt von beiden ausgeübt werde. Solange Ehri- 
ſtus auf der Erde war, habe er zwar für die Seinen geforgt, 
für die Folge aber diefe Sorge dem Vater empfohlen (Iob. 
. 17, 12) und nirgends werde gefagt, daß der Vater ihm bie 

Sorge für die Kirche übertragen habe; die erft Fünftig beim 
Gericht von Chriftus auszuübende Gewalt bürfe nicht ſchon 
auf Die Gegenwart bezogen werden. An der Borftellung einer 
fon durch feine Erhöhung auf Ehriftus übertragenen Gewalt 
nimmt Davidis fo großen Anftoß, daß er den F. Sorinus 
fogar einer Inconfequenz befchuldigt, und zwifchen feiner Lehre 
und der gewöhnlichen trinitarifchen Feinen wefentlichen Unter- 





bus ratiocinationis pondus mazimum inesse videtur. 
Summa omnium est: quomodo negare audebimus, « 
Christo jam in coelum translato aliqua bona peli posse, 
cum ex infinilis prope locis jam apertum sit, eum sum- 
ma potestate praeditum esse, et in coelis agentem cu- 
ram agere ecclesiae et suorum, et illis adesse ac in 
tempore opitulari? Quaeris, guomodo negare audemus, 


a Christo jam in coelos translate aligua petenda esse 
bona? 
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ſchied mehr anerkennen wii. Wie nach der leztern der Sohn 
zwar alled nur durch Zeugung habe, aber fofehr als fein 
Eigenthbum, daß man ihm auch dieſelbe Eelbftftändigfeit wie 
dem Bater zufchreiben müffe, fo babe nad) Socinus ber 
Menſch Jeſus alled vom Vater fo empfangen, daß er wegen 
diefer empfangenen Macht nicht blos dem Namen, fondern 
der Wirklichkeit nach für Gott zu halten fey 3%), wogegen 
Sorcinus. geltend macht, daß nad) den Trinitariern Chriftus 
feine Gewalt vom Bater nur durdy eine ewige und noth⸗ 
wendige Zeugung gegeben fey, fo Daß fie ald etwas ihm von 
KRatur Zukommendes von feinem Wefen ebenfowenig getrennt 





32) 4.0.9. ©.734.: Proprie nemo dieitur Deus unus verus, 
ætst pater, et omnis divinitas illius est et ab eo pen- 
det, nec potest de divinitate Christi disputart, nisi qua- 
 tenus plenitudo divinitatis patris in eo inhabitat, cum 
dla ra loyp divinitas hypostatica sit figmentum Sopki- 
starum. Hanc veritatem solidam et firmam, haetenus 
inculcatam, destruunt ii, qui Christo propriam quandam 
virtutem ra Aoy» statuunt, etiamsi verbis affirment, Ü- 
lam potestatem Christo a patre tributam esse, ut illius 
propria sit. Id quid aliud est, quam quod Sophistae 
inculcant: fillus quidem generatione aeterna omnia ha- 
bet, sed tamen ita, quod sint illi propria, eamgue ob 
causam a se ipso Deus esse, ut pater censendus est. 
‚Certe hac ratione et vos concludere potestis: homo Jesus 
Christus omnia accepit a patre, ut sint illius propria, 
ergo Jesus Christus, posiguam omnia accepit ut illius 
propria sint, jam propler acceptam potestutem et 
proprie Deus non officio aut appellatione dici debet et 
potest. Bgl. ©. 739. Eine ſolche Zmvocatio fey nirgends, 
nist apud Popistas, quorum vestiglis ratiocinando jam 
insistere incipimus, cum mazximo nostro malo, ut 
olim esperiemur. Satius erat trinitatem minime im- 
pugnasse, quam ila praeter omnem rationem eam denuo 
restituere. 
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‚werben fann, als von dem Wefen ded mit ihm ibdentifchen 
Vaters, während nach feiner Xehre der aus der Maria Ge- 
borene dieſe Gewalt erft nachher Durch einen freien und will⸗ 
fürlichen Act der Güte Gottes erhalten habe, und fie nur 
folange behalte, ald Gott ihn fie ausüben laſſen wolle, wie fie 
daher auch einft wieder aufhören werde. Der ganze Streit 
zwiſchen Davidis und Socinus betraf zulezt die Frage, ob 
überhaupt irgend etwas durch die überirdifhe Thätigkeit 
Chrifti fo vermittelt werde, daß Chriſtus als das eigentliche 
Subject derſelben betrachtet werben Fönne? Chriſtus, bes 
hauptet Davidis, thut nichts durch fich felbft, er hat Teine 
wirfende Macht, nur der Vater gibt und wirft durch fd 
felbft, der Sohn nur fofern der Bater gibt und wirft. Bon 
‚dem Sohn kann nur infofern gefagt werben, daß er das 
ewige Leben gebe, und auferwede, als wir das glauben, was 
Gott der Vater durch feinen Sohn über das ewige Leben - 
und verfündigt hat, und thun, was er uns befohlen hat. 
Nehme man an, daß Chriftus felbft die Macht habe, dieß 
zu bewirfen, daß wir durch ihn das ewige Leben empfangen 
und auferftehen, fo fönne und müffe mit allem Recht von ihm 
gefagt werden, daß er nicht blos feinem Amte, fondern feiner 
Natur nach Gott ift, und es fey Fein Grund einzufehen, 
warum er nicht auf diefelbe Weiſe Echöpfer, Erlöfer, Erhal- 
ter, Ertheiler ded ewigen Lebens und Auferweder zu nennen 
und wie Gott der, Vater zu verehren und anzurufen fey, und 
da die heilige Schrift daſſelbe auch von dem heiligen Geiſt 
Tage, fo erfcheine der ganze Krieg gegen die Trinität als 
etwas höchſt Unnöthiges. Im Gegenfaz gegen Diefe jede 
felbfttthätige Vermittlung negirende Anficht fieht Socinus in 
dem Verhältniß Gottes und Chrifti nichts Widerfprechendes, 
wenn beiden zwar biefelbe wirkende Macht, die wirkliche Aus — 
übung derſelben aber nur Einem zugefchrieben wird, indem 
doch immer der wefentliche Unterfchied bleibt, daß die Macht 
des Vaters eine unmittelbare, Die des Sohnes eine blos mits 
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telbare ift, der Vater alfo durch bie Vermittlung des Sohnes 

wirft 3). Nicht blos die Nothwendigkeit, felbft die Mögliche 

feit einer folcyen Vermittlung Täugnet Davidis durchaus, fie 

Scheint ihm fogar den Begriff eined Mittler aufzuheben, denn 
ein Mittler könne der nicht feyn, der felbft die Macht habe, 
—das Gewünſchte zu geben, ein Solcher fey nicht der Vers 
. mütler, fondern der Urheber einer Sache. Die Unterfcheis 
: dung, Die man dabei mache, daß Chriftus das, was er gibt, 
von Gott erhalten, hebe die Gleichheit in der Macht deg Ers 
teilung nicht auf, und man müfle fo mit den, Gegnern eine 
doppelte Berfon und Ratur annehmen, eine, vermöge welcher 
a als Menfch bitte und empfange, und eine andere, vers 
* möge welcher er als Gott die Macht habe, das zu eriheilen, 
- was von ihm verlangt wird 3%). So wenig daher Chriftus 
: eine vermittelnde Stellung haben Tann, in welcher die von 
Bott auf ihn übergegangene Macht zu fehrer eigenen gewor⸗ 
ben ift, fo wenig kann ed, behauptet Davidis, wenn nicht 
bie göttliche Wahrheit verkehrt werden fol, eine Anbetung 
geben, welche der Sohn mit dem Water theilt. Wie der 
a wahre Gott, der Vater, in der Echöpfung, Erhaltung und 
Erlöfung ohne einen andern ift, fo verhält es fich auch mi, 
am der Anbetung. Nimmt man aber an, daß auch Chriftus 











3A. O. ©. 738. vgl. ©. 722.: Nonne vides, hält Socinus 
feinem Gegner entgegen, inaequalitatem illam, guod unus 
ab altero acceperit, quam tu contra manifestam ralio- 
nem, nulla propemodum rutione allata, nihil esse dicis, 
tanti esse, ut nihil absurdi in eo deprehendatur, quod 
‚idem duo faciant, guamvis unus tantum, id est is, qui 
alteri faciendi potestatem dedit, per quem ea ratione 
ipse facit, facere dicatur? Est vulgatissima apud juris 
consultos regula: Qui per altum facit, per se ipsum 
fucere videtur. 

ıdf 34) En unio hypostatica, en duae näturae, en totum sophis- 

ma scholasticum ! 2. a. O. S. 741. 
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mit wahrem Vertrauen anzurufen, und um geiftige und leib- 
liche Güter zu bitten ift, fo muß man auch nothwendig zu- 
geben, daß der wahre Gott, defien Anrufung die Schrift be= 
fiehlt, nicht bIo8 der Vater ift, fondern auch der Sohn, und 
das Gleiche folgt ſodann für den heiligen Geift, womit man 
wieder eine Trias hat. Chriftus felbft aber hat uns in dem 
yon ihm vorgefchriebenen Gebet mit allen unfern Bitten 
allein an Gott gewiefen. Diejer Prärogative Gottes gefchieht 
nothwendig Eintrag, wenn wir die Gegenftände unferer Bitten . 
zwifchen dem Vater und dem Cohn theilen, wie wenn ber 
Bater nicht die vollfommen zureichende Macht hätte. Und 
um was follen wir Chriftus bitten, wenn wir und in den 
Bitten, in welchen wir und an ihn allein zu wenden haben, 
an ihn nur ald den Geber alles Guten wenden Tonnen? 
Sagt man aber, wir haben auch deßwegen Chriftus auf 
dieſe Weife unfere Verehrung zu erweifen, weil wir in ihm 
‚zugleich Gott verehren, fo Fönnte dieß nur unter der Vor⸗ 
ausſezung gefchehen, daß wir und Chriftus in dem Bater, 
und den Vater in Chriftus denfen, in der Ginheit des We⸗ 
fend, und alle Idololatren könnten ihre Sdololatrie mit dem⸗ 
felben Grunde rechtfertigen, daß fie in den Bildern nicht die 
Bilder felbft, fondern nur den in den Bildern repräfentirten 
Gott anbeten. Was Sorinus allen Diefen Argumenten ent- 
gegenftellt, ift immer wieder der Hauptfaz, daß das Eine 
das Andere nicht ausfchließe, die mittelbare Macht des Soh: 
ned neben der unmittelbaren und abfoluten des Waters, bie 
Anrufung Ehrifti neben der Anrufung Gottes gar wohl ber 
ftehen Eönne, weil was dem Vater auf abfolute Weife zu- 
fomme, in dem Sohne eine vermittelnde Bedeutung erhalte #). 


35) Negue enim vel rei significatione vel modo differunt, 
sed ipsius rei quadam qualitate tantum. Sicut enim 
Deus is est, eu quo omnia’ortum habent, et qui primus 
et solus omnia largitur, Christus uutem is, per quem 
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In ber auf diefe Weife zwifchen Socinus und Davidis 
erörterten Frage gibt fi) das innere Weſen der focinianifchen 
Lehre deutlich genug zu erfennen. Socinus wollte Die gött- 
lie Würde Chrifti, welche er auf dem Grunde einer an fidh 
ſeyenden göttlichen Natur Chrifti nicht anerkennen Tonnte, 
gleichwohl factiſch nicht fallen laſſen. Hatte aber Chriſtus 
feine göttliche Würde nicht von Natur, fo Fonnte fie mit 
allem, was zu ihr gehörte, nur als eine durch den Willen 
Gotted auf ihn übertragene angefehen werden, aber eben 
dieß, Daß es nur der Wille Gotted war, ein willfürlicher 
Art, worauf man zurüdgehen Tonnte, ließ die Behauptung 
des Socinus felbft als eine blos willfürliche erfcheinen. 
Konnte man fih auch für das Factum felbft, die Erhöhung 
Chrifti zu göttlicher Würde, auf Stellen der Schrift berufen, 
fo hatte doch diefe Lehre nur einen pofitiven Character; ver- 
band man aber mit ihr auch noch Beftimmungen, welche 
man nicht mit derfelben Evidenz aus der Schrift nachweilen 
fonnte, welche fogar mit andern Lehren in eine gewiffe Col» 
Kfion zu fommen fchienen, wie dieß bei der Frage über Die 
Anrufung Ehrifti der Fall war, fo trat das Willfürlihe um 
fo mehr hervor, und die gegen einen einzelnen Punct erhobes 
nen Einwendungen und Bedenfen mußten auf die Lehre im 
Ganzen zurüdwirfen. Sf Chriftus ein zu wahrhaft göttli- 
her Würde erhobener Menſch, fo folgt hieraus allerdings, 


in ecclesia omnia fiunt, et per quem omnia dantur, sic 
Deum adoramus et invocamus, ut primam causam 
omnium rerum et unicum bonorum omnium datorem, 
Christum vero, ut secundam causam omnium, quae 
fiunt in ecelesia, et eum, per quem quidquid nobis, 
ut ecclesiae membris, opus est, perpeluo confertur. 
Tantum igitur inter illam et hanc adorationem atque 
invocationem interest, quantum inter eum, qui omnla 
prorsus facit et donat, et eum, per quem ab ipso per- 
multa fiunt et donantur. 4. a. O. ©. 744. 
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daß ihm auch eine wahrhaft religtöfe Verehrung, wie fie an 
fid nur Gott zufommt, zukommen muß; je. problematifcher 
aber diefer Punct weiter erfcheint, defto natürlicher ift, daS. - 
man auch die Vorausfezung ſelbſt wieder in Zweifel zieht, = 
und den Begriff ber göttlichen Würde Chrifti, wie dieß bie ı 
Tendenz ded Davidis ift, auf fo viel möglich enge Grengek- ! 
zu befchränfen fucht, wodurch man zulezt auf das Refühdk "| 
geführt wird, Daß eine Lehre, welche, wie die des Socimt 
zwifchen das an fich Göttliche und das blos Menfchliche ein 
Mittleres hineinftellen will, alfo ein erft göttlich gewordenes 
 Menfchliches, in diefer vermittelnden Stelung fich nicht hal⸗ 
ten kann, fondern entweder einen fchon gefchehenen Schritt 
wieder zurüdnehmen, oder wenn fie nicht mehr rüdwärts 
gehen Fann, noch einen ‚weiteren Schritt vorwärts ihun muß. _ 
Entweder muß alfo Chriftus, wenn ihm wahrhaft religiöe. ; 
Verehrung zu Theil werden ſoll, felbft auch göttlicher Rank 
feyn, oder, wenn dieß nicht ift, kann er auch nur ald bloßck 
WMenſch gelten. Diefe Alternative hat die Oppofition deß 
Davidis von Anfang an im Auge. Mag man nun au Dead, 
_ Gründen, durch welche Socinus ihr fich zu entziehen unh 
ſich in feiner wermittelnden Stellung zu behaupten fuck, 
noch fo großes Gewicht einräumen, er felbft mußte ja offen: 
genug geftehen, wie fehr es feiner Lehre auf dieſem Punk. 
an innerer Haltung fehlt. Wie fehwanfend und. zweideuti 
iſt fie, wenn er, wie er. immer wieder zu erinnern für nöthig 
erachtet, nur die Möglichkeit der Anrufung Chriſti, nicht 
aber ihre Nothwendigkeit, oder die Pflicht des Chriften, Chriftus 
anzurufen, behaupten wollte? Cbendarauf bezieht ſich auch 
bie Unterfcheidung, welche Socinus zwifchen der Anbetung 
und Anrufung Chrifti machte. Chriftus zu dienen, und ihn 
anzubeten, ift abfolute Pflicht, ihn aber anzurufen, ift feine 
Pflicht, fondern es ift dieß nur ein Recht, von welchem ber 
Ehrift nach Belieben Gebrauch machen kann. Die Anbetung | 
ziſt nur ein immanentes Verhältniß des theoretifchen Bewußt- 
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ſeyns, die Anrufung aber ift ein practifches Verhalten, das 
ſich nur in beflimmten einzelnen Handlungen, oder nur darin, 
aß wir in gewiflen Fällen unfere Bitten an Ehriftus rich- 
en und ihn um feine Hülfe anrufen, kund ihun kann. 
Hierin liegt Demnach der Grund, warum zwar die Anbetung 
rchriſti als abfolute Pflicht mit der Anbetung Gottes, nicht 
der die Anrufung Chrifti, wenn fie gleichfalls abfolute 
licht feyn fol, mit der Anrufung Gottes zufammenbeftchen 
mn. Müsten wir nämlich in allen Fällen, in welchen wir 
m etwas bitten, Chriftus anrufen, fo könnten wir und nie’ 
sit unfern Bitten an Gott den Vater allein wenden, wie 
ieß doch feit der älteften Zeit in der Kirche gebräuchlich 
ſt). Man follte denken, da auch die focinianifche Lehre 
ie göttliche Würde Chriſti Anerfennt, werde es ſich auch 
it feiner Anrufung nicht anders verhalten, als es fich mit 
enacdh der firchlichen Lehre verhält, und daher niemand 
wan Anftoß nehmen können, daß der Vater auch ohne den 
Sohn angerufen wird. Allein es fällt auch hier in der fos 
nianifchen Lehre auseinander, was in der Tirchlichen noch 
ne ungetrennte Einheit if. Iſt der Sohn als Gott an fidh 
m Wefen nach mit Gott dem DBater identifch, fo fchliept 
e Anrufung Gottes des Vaters von felbft auch die Anru⸗ 
ing des Sohnes in fih. Je mehr aber, wenn die Identi⸗ 
it · des Weſens hinweggebacht ift, beide, Vater und Sohn, 
a ihrem Unterſchied auseinandertreten, defto mehr muß fo- 


36) A. a. O. ©. 457.: Servitus et adoratio affectiones quae- 
dam potius, quam actiones sunt animi, et mentis no- 

. strae, eaeque non alicujus temporis aut occasionis, sed 
perpeluae et nobis inhaerentes. — Hinc fit, ut perpetuo 
uno eodemque temporis momento et Deo et Christo ser- 
vire et utrumque adorare possimus, at Christum invo- 
care non possimus, nist ad eum nominalim preces no- 
stras dirigamus. 
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dann auch die Anrufung des Sohnes neben ber an fid 


nothwendigen Anrufung des Vaters zu einem bloßen Aceidens 
werden. Es ift Daher nur die aus der Natur ded Syſtems 
fi ergebende Eonfequenz, wenn Socinus die Anrufung Ehrifti, 
um fie nicht ganz fallen zu laſſen, als eine blo8 momentane, 
in einzelnen Ballen eintretende, ftehen läßt. Man Tann alfe 
zwar, wenn man will und Durch feine befondere Lage fidh 
veranlagt fieht, von dieſem Rechte Gebrauch machen, Chriſtus 
anrufen, aber man muß nicht, und verlezt Daher auch ‚Keine 
Bflicht, wenn man es unterläßt 37). Aber wird denn nicht 
dadurch, muß man zulezt noch fragen, die Anrufung Chrifi 
eine gar zu indifferente Sache? *8). Socin kann bieß nicht 


8 
37) Man vgl. hierüber beſonders auch bie Responsio F. $. ad 
Joh. Niemojevii epist. II. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 45: 
Ex eo, quod ipse affirmo necessartum esse ad salı- 
tem per Christum consequendam agnoseere ac pröfitert, 
Christum jure ac merito invocari posse, tanguam a mi- 
nort argumentari vis,. magis necessartum esse, re ipes 
Christum invocare. Quod argumentum perversa plane 
ratione conclusum est, cum plus sit re ipsa omnino in- 
vocare, quam omnino agnoscere, se jure ac merito posse 
invocare. Quale nam, 7090 te, est istud argumentum!? 
Hoc jure ac merito fieri posse agnoscendum est, ergo 
. multo vel aliquanto magis fieri debet. — Aliud est enim, 
Christum esse invocandum, aliud vero, Christum jure 
et merito invocari posse. Hoc potestatem tantum, Ülud 
necessitatem quoque significat. 
38) 3. Davidis, welcher in den beiden Sägen Spring: Christum 
adaorare non possumus tantum, sed etiam debemus, el 
Uli servire tenemur, und etsi Christum invocare nossu- 
mus, non tamen tenemur, nur einen Widerſpruch fieht (qui 
talibus antilogiüis et aenigmatibus gaudet, suis se ob- 
lectet 'distinctionibus, et ex nigro album, ex alboque 
nigrum ut faciat, per me licet. A. a. O. ©.457.), ſchließt 
die Reihe feiner Einwendungen mit der Alternative: Aut igi- 
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längnen, und kann daher den Anftoß, welcher in diefer Bes 
jiehung an feiner Lehre genommen werden muß, nur Dadurch 
befeitigen, daß er ſich in das Etillfchweigen der Schrift, in 
welcher fich nirgends ein ausdrüdliched Gebot hierüber finde, 
zurückzieht. Wir kommen daher immer wieder auf die Alter- 
native zurüd: entweder fchließt die Anbetung auch Die An⸗ 
rufung in fi, oder. es muß, wenn die Nothmwendigfeit der 
Anrufung nicht feftgehalten werden Tann, auch die Noth⸗ 
wendigkeit der Anbetung fallen gelafien werben. Im erfteren 
Fall muß daber auch, obgleich es Socinus bedenklich findet, 
zugegeben werden, daß der Vater nicht für fich allein, ſon⸗ 
bern immer nur in Verbindung mit dem Sohn angerufen 
werden Tann, ja, warum follte nicht, wenn beide zugleidy 
nicht angerufen werben können, vielmehr der Vater gegen 
den Sohn zurückzutreten haben, wenn doch der Vater jezt 
nicht mehr in eigener Perſon die Welt regiert, ſondern die 
ganze Regierung der Welt an den Sohn abgetreten hat? 
Im zweiten Falle treten alle jene Gründe ein, vermöge wel⸗ 
cher der Unterſchied zwiſchen dem an ſich ſeyenden Gott und 
dem erſt zu göttlicher Wuͤrde erhobenen Menſchen, oder zwi⸗ 
ſchen dem Schöpfer und Geſchöpf, als ein nie völlig ver⸗ 
ſchwindender, fondern für das religiöfe Bewußtſeyn immer 


tur tu demonstres praeceptum esse, ut Christum invo- 
cemus , quod si ex verbo Dei ostendere non poteris, de- 
sinas quaerere, ubi caulum sit, ne quis illum invocet. 
Si enim non est praeceptum, prohibitum esse scias, nist 
invocalionem Christi inter adiaphora numeremus eam- 
que ob causam mintme de ea disputandum. Socin er⸗ 
wiedert: Quod si nomine adiaphori id modo intelligis, 
quod nec prohibitum est nec praeceptum, jam faleor 
inse de Christo invocando, id est, de precibus nostris 
ad ipsum dirtgendis, nullum certum praeceptum eztare, 
ideogue nos posse quidem semper jure id facere, nun 
tamen teneri. A. a. D. ©. 765. 
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Gott fellg werden fann, verftebt fidh von ſelbſi, ebenfo wirb 
dabei vorausgefest, daß die Eeligfeit nur Die Gemeinfchaft 
oder bie Einheit des Menſchen mit Gott fern Tann; foll aber 
der Menſch mit Gott Eins feyn, oder fidh frei und felig in 
Gott fühlen Tonnen, fo muß er fi) auch ber fubftanziellen 
pentität feines Weſens mit dem Weſen Gotte® bewußt feyn 
fönnen, Gott muß daher Menſch ſeyn, wenn ber Menfch das 
Brincip feiner Eeligfeit in ihm haben fol, würde er aber 
als der an ſich feyende Gott erft Menfch werben, als Gott 
der Gottmenfch feyn, fo würde das fubftanzielle Element die⸗ 
fer gottmenfchlichen Einheit nur die göttliche Natur feyn, der 
Gottmenfch wäre nur ein göttliches Fein menſchliches Sub⸗ 
ject, Fein Wefen, dad den Menfchen näher angeht, und mit 
welchem er fich wahrhaft identifch wiflen fann. Das ſub⸗ 
ftanzielle Element der gottmenfchlichen Ginheit Tann daher 
nur ein menfchliches Subject feyn, in welchem ebendeßwegen 
biefe Einheit nur darin beftehen Tann, daß das Menfchliche 
in ihm zu göttlicher Würde erhoben if. Ebendarum aber 
wird der Menfch nie wahrhaft mit Gott Eins, das, worin 
er ſich mit Gott Eins wiſſen fol, ift ja nur ein fubftangiel 
Menfchliched, das Unendliche, das allein die Wahrheit des 
Endlichen feyn kann, ift felbft nur wieder das Endliche, das 
endliche Subject, das endliche Ich, das fi nie wahrhaft 


en — 


geniti fill Det ante Jesum Nazarenum ex virgine na- 
tum eaistentia ? Ut scilicet non modo admirabile atque 
omnium eacellentissimum atque humano genert saluber- 
rimum Dei opus in Jesu Christo homine ad sus aequa- 
litatem evehendo obscuretur, sed Jesus Christus verus 
esse homo negetur, id est, insa salutis nostrae aeter- 
nae ratio funditus propemodum evertatur, et sapienlis- 
simum in via nobis ad immortalitatem tradenda ac 
commonstranda ipsius Dei consilium paene irritum 
reddatur. 
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ſtimmung ihrer- Lehre mit der ächt apoftolifchen gewiß feyn 
- 3u dürfen *9). 

83 führt uns dieß auf den zweiten der oben bemerften 
Hauptpuncte. Daß die focinianifche Lehre von der Perſon 
Chriſti weder das chriftliche Bewußtfeyn noch die benfende 
Bernunft vollkommen befriedigt, daß in ihr, auch wenn wir 
fe nur nach ihrem innern Zufammenhang betrachten, immer 
noch ein unaufgelöster Widerfpruch zurüdbleibt, kann nadh 
dem Bisherigen nicht wohl zweifelhaft fern. Da aber, die 
Gocinianer, wie die Proteftanten, in ihr Syſtem nichts auf- 
nehmen wollen, was nicht entweder als ausdrüdliche Lehre 
der Schrift nachgewiefen, oder mit ihr wenigftens in Ueber» 
enftimmung gebracht werben fann, fo ift noch das Verhält⸗ 
niß zu unterfuchen, in welches fie fich mit ihrer Lehre zur 
Schrift fezten. | 

Die Eregefe der Socinianer ift eine ebenfo merfwürdige 
Erſcheinung in der Gefchichte der Theologie, als ihr Syſtem 
überhaupt. Der eigenthümliche, von dem proteftantifchen 
Syſtem in fo vielen bedeutenden Dogmen abweichende, Stand: 
punct, auf welchen fie fich ftellten, mußte fie auch auf eine 
von der bisherigen Erflärung fehr verfchiedene Auffaffungs- 
weife der jene Dogmen betreffenden Etellen der heiligen 
Schrift führen, aber gerade in ihrer Eregefe tritt der Durch 
ihr ganzes Syftem fich hindurchziehende Widerfpruch nur um 
fo sauffallender hervor. Auf der andern Seite ſprach ſich 
die Energie des Selbftbemußtfeynd, mit welcher fie in Der 
Aufſtellung und Durchführung ihres Syſtems verfuhren, in 
ihrer Stellung zur Schrift fehr entfchleden aus: was fie mit 
ihrem dogmatifchen Bewußiſeyn nicht vereinigen fTonnten, 
mollten fie fich auch durch die Auetorität der Schrift auf 
feine. Weife aufbrängen laffen, und es Fonnte daher in legter 
Beziehung nur die Selbfigewißheit des Geiftes von der im- 


45) A. a. O. S. 332. 
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manenten Wahrheit ihres Syſtems das Princip feyn, auf 
welchem daſſelbe beruhte. Auf der andern Seite „aber war 
ihr dogmatifches Bewußtſeyn felbft durchaus von ber Schrift‘ 
abhängig und an fie gebunden: ihr Syftem follte nichts ent- 
halten, was nicht aus der Schrift nachgewiefen und durch 
fie begründet werden fonnte, und fo gewiß ihnen die Wahr⸗ 
heit ihrer Lehren für die denfende Vernunft an fich feſtſtund, 
fo wenig follte doch auch an ihrer Uebereinftimmung mit ber 
Schrift gezweifelt werden können. Die Vermittlung dieſer 
beiden fo verfchiedenen Standpuncte, von welchen ber eine 
die Schrift der Vernunft, der andere die Bernunft der Schrift 
unterordnete, war Die Aufgabe ihrer Eregefe, und es galt 
demnach bei allen Stellen, bei welchen ihre Anfichten mit‘ 
der gewöhnlichen, den Worten junächft liegenden, Erflärung 
in Widerfpruch kamen, fchlechthin den Verfuch, eine Erflä- 
rung aufzufinden, durch welche der Widerfpruch befeitigt und 
ein mit ihren dogmatifchen Behauptungen verträglicher Sinn 
irgendwie wahrfcheinlich gemacht werben konnte %). - Higt- 


46) Diefen Grundfaz des eregetifchen Verfahrens Hat Socin wies 
berholt aus Beranlaffung der Dogmen, welche feinem Syftem 
am meiften entgegenflunden, ausgefprocdhen. In der Disput. 
de Christi natura (Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 784.) fagt er 
in Beziehung auf die Lehre von der Menfchwerbung: Quem- 
admiodum nec poenitere Deum, nec contristare sese, 
nec irasci, nec descendere, nec accedere, nec recedere vere 
et proprie dicere audemus, licet horum omnium et salis . 
frequentia et apertissima extent sacra testimonia, nem- 
pe quod nihil eorum in Deum cadere posse persuasi 
rationibus et argumentis sumus, sed divina verba, in 
quibus haec vel iis similia clarissime exprimi videntur, 
la interpretamur, ul commodior sensus, quam quem 
ipsa. prae se ferunt, inde eliciatur, eaque propterea ab 
usilata et magis propria significalione deflectere nm 
veremur, sic eliam, si aliqua in divinis monumentis loca 
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aus erklären ſich fowohl bie Vorzüge als die Mängel der 
fociniauifchen Eregefe. Verdient das Beftreben, die Eregefe 


reperirentur, ubl diserte scriptum extaret, Deum ho- 
minem factum fulsse, aut khumanam carnem induisse 
vel assumpsisse, — non stalim ita, ut sonant, verba 
eccipienda essent, cum id divinae majestatl prorsus 
repugiet, sed ea ratione euponi deberent, ut per figuras 
a loquendi usw non prorsus abhorrentes et aptior sen- 
tentia nobls constaret et ipsa natura funditus non ever- 
teretur. Quod certe tunc semper fiet, cum divina ora- 
eulg üe interpretabimur, ut inde aliguid conseqguatur, 
quod ene impossibile esse, et Deus et natura ipsa 
aperte docuerit. Roc ftärker hat Socin denfelben Grunbfaz 
aus Beranlafiung des Satisfactionspogma ausgefprochen, in 
der Schrift De Christo servatsre, Bibl. Fr. Pol. T. II. 
©. 204.: Anparet nulla moda potuisse Christum pro pec- 
oatis nostris divinae justitiae satisfacere. — Quare ne- 
queo salis mirari, quid lis in mentem venerit, qui nobis 
primi istam satisfactionem fabricarunt‘, cum ea, quae 
fieri non posse aperte constat, divinis etiam oraculis 
ea facta fuisse, in sneclem diserte attestantibus, ne- 
guaquam admiltantur, et idcirco sacra verba in altum 
. sensum, quam ipsa sonant, per inusitatos etiam tropos 
quandoque explicantur. — Ego quidem etiamsi nom se- 
mel, sed saepe id in sacris monimentis scriplum exta- 
ret, non idcirco tamen ita rem prorsus se habere cre- 
derem, ut vos opinamini. Cum enim id omnino fieri 
noun Possit, non secus atque in multis aliis scripturae 
testimoniis una cum ceteris omnibus faicio, aliqua, 
guae minus incommoda videretur, interpretatione ad- 
hibita, eum sensum ex ejusmodi verbis elicerem, qui et 
sibl constaret, el perpetuo ejusdem scripfurae tenori 
non adversaretur. Auch der Rakauer Katechismus ſtellt 
Qu. III. der eregetifchen Frage über die Stellen von der Zeus 
gung Chriſti aus dem Wefen des Vaters denfelben allgemeinen 
Grundfaz voran: Anteguam ad singula testimonia re- 
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wenigftens von ihrer bisherigen dogmatifchen Knechtſchaft zu 
befreien, als der erfte Verfuch einer Gmancipation der Exe⸗ 
gefe von der Dogmatif überhaupt, an fich fchon Anerfennung, ' 
fo Eonnte ed auch nicht anders feyn, als daß die Sorinia- 
‚ner, indem fie fo Vieles unter einen neuen Gefichtspunet 
stellten, der Gregefe im Gegenfaz: gegen ihre bisherige Sta⸗ 
bilität, eine neue Beweglichkeit und Gewandtheit gaben, und 
zur Rechtfertigung ihrer Erflärungen nicht felten auch all⸗ 
"gemeine, das eregetifche Verfahren regelnde, Grunbfäge zu 

Hülfe nahmen, die richtige Erflärung in manchen Stellen 
nicht unbedeutend förderten. Dagegen aber vertaufchte bie. 
. Erxegefe unter den Händen der Socinianer ihre alten Yeffeln 
nur mit neuen: auch fie faßten ja die Schrift von beftimm- 
ten Dogmatifchen Vorausfezungen auf, und ihre Eregefe Tonnte 
daher nur ihren befannten Character der Willfür, Gewalb 
thätigfeit und Unnatürlichkeit erhalten, durch welchen fie fi 
in fo hohem Grade auszeichnet. Eine neue Erfcheinung IR 
, 8 jedoch, daß ihr Syftem nicht richtig aufgefaßt und beur⸗ 
theilt werden kann, ohne daß auf ihre Exegefe und die von 
. ihr gemachten Verfuche, ihre dogmatiſchen Anfichten und Bes 
‚ hauptungen mit der Schrift in Einklang zu bringen, nähere 
Rüdficht genommen wird, und es fällt fogleich in die Augen, 
wie fehr Die Eregefe befönders bei den Dogmen, von wels 
chen hier die Rede ift, betheiligt if. So gewiß fle in ihrer 
Lehre von der Perſon Chrifti eine Seite hervorhoben, in 
Anfehung welcher fie die Schrift ganz für fich hatten, umd 
auf dem Grunde derfelben ein bisher nur zurüdgedrängtes 
Recht geltend machten, fo groß waren doch die Schwierigfei- 
ten, welche ihnen in allen denjenigen Stellen entgegenftun- 
den, in welchen fich Die von ihnen geläugnete Präeriftenz 
Chrifti als ausdrüdliche Lehre der Schrift nicht wohl vers 


spondeam, sciendum est, eam ex essentia patris gene- 
rationem esse impossibilem. | 
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kennen ließ. Wie fie diefe Schwierigteiten zu heben fuchten, 
und wie es fich überhaupt mit ihrem Syftem auf diefer exe⸗ 
getiichen Seite verhält, ift demnach der weitere hier in Ber 
tracht Fommende PBunct. | 

Am meiften mußte ihre Lehre von der Berfon Chrifti 
mit dem Prolog ded johanneifchen Evangeliums in Eollifion 
fommen. Um denfelben ihrer Anſicht anzupaflen, wollte 
5. Eocinus unter dem Anfang, von welchem Sohannes 
fpricht, nur den Anfang des Evangeliums verkehen. Der 
Anfang Tönne nur durch den Zufammenhang feine ‚nähere 
Bedeutung erhalten. Wie Mofed, um die Schöpfung der 
alten Welt zu befchreiben, von einem Anfang in Beziehung 
auf das in feiner. Befchreibung Folgende rede, fo beziehe ſich 
bei Johannes der Anfang auf Die von Chriftus gefchaffene 
neue geiftige Welt, und ed fen Daher ganz falich, den Anfang 
ganz abfolut mit der Ewigkeit gleichbedeutend zu nehmen. 
Logos nenne Johannes Chriftus, nicht um feine Natur oder 
Subftang zu bezeichnen, fondern nur das ihm vom Vater 
zur Berfündigung des evangelifchen Wortes übertragene Amt. 
Es finde hier ſowohl eine Metapher als eine Metonymie ftatt. 
Metaphorifch fey, daß durch Chriftus der Wille Gottes ebenfo 
befannt werde, wie das Wort des Menfchen feinen Willen 
ausfpreche, metonymifch aber, Daß Chriftus als Urheber 
des Wortd im abfoluten Sinn felbft das Wort fey. Der 
Ausdrud gehöre ganz der eigenthümlichen Redeweife des jo⸗ 
hanneifchen Evangeliums an. Wie Chriftus ſich bei Johan⸗ 
ned metaphorifch einen Weinſtock, einen Hirten, eine Thüre 
nenne, und metonymifch die Wahrheit, das Leben, die Auf- 
erftehung, fo nenne Johannes (ſowohl hier als Apoc. 19, 19) 
diefen Menfchen Chriftus Jeſus das Wort Gotted. Am nädh- 
fen komme der von dem Täufer Sohannes gebrauchte Aus- 
drud Stimme. Bei Gott fey das Wort gewefen, fofern 
Jeſus als das Wort Gottes, ehe die Predigt des Täufere 
ihn offenbarte, nur Gott befannt war, und Gott felbft werde 
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das Wort genannt, weil ber Name Gott fein Name eine 
Subſtanz oder Berfon, fondern eine Bezeichnung der Mad 
und Güte, oder fein nomen proprium, fondern appellati 
vum fey. Gott werde alfo Ehriftus ald das Wort Gotte 
genannt, nicht blos wegen der Wohlthaten, die wir ihm ver 
danken, fofern er unfer Heil bewirft und -und das ewig 
Leben ertheilt, fondern auch weil er von Gott über al 
Menfchen und Engel erhöht, zum Herrn des Himmel! u 
der Erde und zum Richter der Lebendigen und der Tobta 
gemacht worden ift. Schon durch dieſe Erklärung der. Ein 
gangsworte des Evangeliums ift der Gefichtspunct für Dief 
neue Auffaffung der ganzen Stelle, nach welcher auch Dat 
Folgende, zu nehmen ift, - feftgeftellt. If Der Anfang be 
Sohannes nur der Anfang des Evangeliums, fo fann unke 
der Gefammtheit des durch Ehriftus Gefchaffenen nicht de 
Inbegriff der mit Himmel und Erde gefchaffenen Dinge ver 
ftanden werden, fondern nur Die geiftige Echöpfung. D 
fhon damals, als Sohannes fchrieb, viele Heiden bekch 
und fo viele andere Werke durch bie Apoftel vollbracht we 
ren, fo wolle er fagen, all diefes Neue, dieſes Geiftige wm 
Böttliche, bei und und in der ganzen Welt, fomme nirgen 
anders ber, al8 aus der Predigt des Evangeliums Seh 
aus feiner Macht und Wirkfamfeit. Auf Ddiefelbe geifkig 
Schöpfung oder fittlihe Umfchaffung der Menfchen wirb de 
weitere Inhalt des Prologs, befonders DB. 10. bezogen 
Ehriftus war unter den Menfchen, durch ihn wurde bi 
fleifchliche Gottesverehrung der Juden und die Abgöttere 
der Heiden abgefchafft, und aus Juden und Heiden Ein Bol 
Gottes gefchaffen, aber ungeachtet diefer fo großen Wohltha 
ten wurde er weder von den Juden noch den Heiden au 
erkannt, Socinus glaubte hier mit feiner Erklärung in 
vollen Rechte zu feyn. Da der Welt zum Vorwurf gemad 
werde, Daß fie, obgleich von ihm gefchaffen, ihn nicht alı 
ihren Schöpfer anerfenne, Chriſtus aber fich nie die Schoö 
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Mang bed Himmels und der Erde zugeſchrieben, vielmehr 
qh felbf dem Bater untergeorbnet habe, fo Fönne, wenn 
zer Borwurf einen vernünftigen Sinn haben foll, unmög⸗ 
ch an eine andere Schöpfung gedacht werden, als die geiftige. 
n feinen fpätern Schriften modificirte er dieſe Erflärung 
‚daß er unter der von Chriftus gefchaffenen geifligen Welt 
dt fowohl die fittliche Umfchaffung, als vielmehr die kuͤnf⸗ 
je sollfonnmene Welt, oder die Durch ihn uns bereitete felige 
aßerblichkeit verftund °”). Am wenigften Schwierigfeit mach⸗ 
Socin ber nach der gewöhnlichen Anficht unmittelbar das 
ogma von ber Menſchwerdung enthaltende Sy 2. 14, 
dem ex einfach bemerkte, Eyevero heiße hier nicht factum 
st, fondern fuit; Sohannes fage alfo nur, Sefus fey ein 
tenfch geweſen, ein fchwacher, niedriger Menfch, obgleich 
ot fo Großes durch ihn ausgeführt habe. Dieß fage er, 
8 zum Troſt und um dem Irrthum vorzubeugen, in wel 
en nachher fo Viele verfielen, indem fie das Wort bes 
sbannes für eiwas von dem Menſchen Jeſus Berfchiedes 
8 hielten und dem Sohannes eine platenifirende Vorftel- 
ng zufchrieben, aus welcher die nachherige Trinitätslehre 
Manden fey. Die gewöhnliche Erklärung, nach welcher 
t Logos oder Gott Fleiſch wurde, nannte er eine Täu⸗ 
ung, des Satan, bei welcher die Abſurdität ebenfo groß 





£) 3a der Disput. mit Erafmus Joh. de J. C. unigeniti filis 
Dei existentia (Bibl. Fr. Pol. T. II. ©. 523.) fagt er über 
die Stelle: dla explico, ut sensus sit, vel mundum istum, 
quem incolimus, id est, homines in eo habitanles, per 
Christum, quantum in ipso fuit, instauratos et refor- 
matos fuisse, quemadmodum ante annos ferme viginti 
duos eum loeum accipiendum esse docui, vel futurum 
nobis mundum per Christum esse factum. Bgl. die 
Defensio animadv. in assertiones collegii Posnaniensis 
a. 0. D. ©. 643. und die Christ. rel. instit. T. I. ©. 658. 
auch den Rat, Katech. qu. 131. 
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ſey, wie bei der papiſtiſchen Transſubſtantiationslehre, und mi 
hoffen ſey, daß man wie über dieſe, fo endlich auch über 
jene zur Haren Einficht fommen werbe, 

In Diefer Erklärung des johanneifchen Prologs Hat Se⸗ 
einus noch Feinen Gebrauch von einer, Vorftelung 'gemadit, 


durch welche er in der Folge einen ganz eigenen Erſaz für 


das Dogma von der Präeriftenz Chrifti gab. Da Ehrifius 
nicht nur nach dem Prolog als Logos bei Gott war, fordern 
auch nach mehreren Stellen des Evangeliums (3, 13. 6, 62.) 
vom Himmel herabgefommen ift, fo hielt e8 Soeinus, um 
Chriftus, wenn auch Feine göttliche Natur, doch wenigſtens 
eine feiner Erhöhung vorangehende Eriftenz bei Gott zufchrei- 
ben zu fönnen, für ſehr wahrfcheinlich, daß Chriftus in der 
Zeit zwifchen feiner Geburt und dem Antritt feines Lehramts 
fih einige Zeit bei Gott im Himmel aufhielt, um von Gett 
ſelbſt zu hören und bei ihm felbft zu fehen, was er nachher 
der Welt verfündigen und im Namen Gotted offenbaren follte: 


Dieß enthalten die Worte Sefu in den genannten Stellen 


ausdrüflich, und wenn man bevdenfe, was mit Moſes ges 
ſchehen fey, ehe Das ganze göttliche Gefez Durch ihn promul⸗ 
girt und der ganze Gottesdienft nach der ihm von Gott ges 
gebenen Borfchrift durch ihm eingerichtet wurde, fo könne 
man ſich gewiß nichts Angemeffeneres denfen, ald daß auch 
Chriſtus vorher, vielleicht nicht blos einmal, zu Gott in den 
Himmel hinaufftieg, und dafelbft einige Zeit verweilte. Daß 
die Evangeliften von diefem Aufenthalt im Himmel nichts 
erwähnen, Fönne nicht befremden, da niemand Zeuge ber 
Sache war, Sohannes aber führe ja das Zeugniß Jeſu ſelbſt 
darüber an. Eben fo wenig könne man fi auf die Stelle 
Hebr. 9, 12. 24. ald einen Beweis dagegen berufen, da das 
einmalige Eingehen in das Heiligthum, von welchem hier Die 
Rede ift, nur auf den Tod Chrifti bezogen werden könne ®). 


458) In der Christ, rel. instit. a. a. O. ©, 675. handelt Socinus 
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| 66 wenig glaubte Socinus in die innere und äuflere 
 Wahrfcheinlichfeit feiner Annahme irgend einen Zweifel 


fegen zu dürfen, aber nur um fo mehr flelt ſich uns in 
diefer fo eigenen Borftelung das Weſen des Socinianis⸗ 
mus nach feiner ſchwachen Eeite dar. Um Lehren zu bes 
fireiten , welche einen innern Widerfpruch in fich zu fchließen 
und auf eine unmwürdige Borfielung von dem Wefen der 
Gottheit zu führen fcheinen, nahm Soeinus feine Zuflucht zu 
einer Hypothefe, welche nicht nur ohne allen Anknüpfungs⸗ 
punct für das vernünftige. Denken ift, fondern felbft wieder 
einen ganz materiellen Begriff von dem Wefen Gottes vor⸗ 





in einem eigenen Abfchnitt De ascensu et commöoratione 
Christi hominis in coelo, antegquam munus suum in ter- 
ris odire inciperet. Auch in andern feiner Schriften kommt 
Socin auf diefe VBorftelung wiederholt zurüd, Vgl. die Dis- 
put. adv. Andr. Volanum (Bibl. Fr. Pol. T. II. ©.380. 403.) 
und die Disput. mit Erafmus Joh. a. a. DO. S. 510. Sie iſt 
fowopl in den Rak. Katechismus aufgenommen qu. 194. (Tpse 
Jesus perfectissima ratione a Deo in coelis edoctus), 
als auch fonft von den Sorinianern vorgetragen worden, wie 
hantentlich von Öftorodt, welcher in feiner „Unterrichtung“ u. |. w. 
©. 9. in Beziehung auf Mofes zit zeigen fucht, wie viel mehr 
Epriftus Habe in den Himmel fleigen und allda eine Zeitlang 
mit Gott eonverfiren müflen. Selbſt die neueren Socinianer 
Haben diefe Hypothefe nicht ganz aufgegeben. Doch drüdt ſich 
die zu Klauſenburg im %. 1737 erfchienene Summa unir. 
theol. christ. secundum Unitarios (vgl. Stäudlin's und 
Tzſch. Arch. für Kirchengefih. 1,1. S. 105.) blos fo aus: Nach 
Joh. 3, 13. fey der Menfchenfohn in den Himmel geflicgen, 
entweder im eigentlichen Berftande, wie Paulus 2 Cor. 12,2% 
(welche Stelle auch ſchon Socin dafür benüzte), oder im figür- 
lichen Sinne, um die bimmlifchen Geheimniffe vollftändiger 
Tennen zu Icrnen, und er fey vom Himmel herabgefliegen, 
wie von feiner Lehre gefagt werde, daß fie vom Himmel pers 
abgefommen fey. Joh. 6, 50 — 60. 


14, Mk. Ber. 1. Abſchn. 3. Kay. 


ausſezt. Die eigene Mifchung von Nationalismus und Sy 
pranaturalismus, die Das Wefen des Eocinianismus aus 
macht, und die ebendeßwegen ihm anhängende Beichränfthek 


und Subjectivität drüdt ſich in dieſer Vorftelung ganz be 


fonders aus. So entfchieden die Socinianer das Recht des 
vernünftigen Denkens dem kirchlichen Dogma gegenüber gel 
tend machten und fo wenig fie fich durch alle Einwendungen 
der Gegner von dem einmal eingenommenen Standpunct 


. verdrängen ließen, fo eng. war Dagegen die Sphäre, bie We 
mit der Macht ihres Selbftbewußtfeyns beherrfchten., Bub 






HA 


u‘ | 


für fie als abfolute Wahrheit feftftund, war nur der Sz, 


dag Chriftus, was er ift, wefentlih nur ald Menfch ſeyn 


kann, und daß er ohne die fubftangielle Identität feines Seh 


bewußtfeyns mit dem menfchlichen Selbſtbewußtſeyn für Ne | 
Menfchen nicht feyn Eönne, was er ald Erlöfer und Seli 
macher für fie feyn foll. So fehr fie aber hierin ihren Stac⸗ 
punct in der unmittelbaren Wirklichkeit ihres Selöftbewuße: 
‚feyns nahmen, fo war doch diefer Eine Punct auch ſchen | 
wieder die Grenze ihres vernünftigen Denkens: alles, wei 
über ihn hinauslag, nahm fogleich eine ganz andere Gehalt 














an, und je gewiffer ihnen diefer Eine Punct feft zu ficken 


ſchien, defto unbedenflicder glaubten fie in eine, dem menfde : 


lichen Selbſtbewußtſeyn völig tranfcendente, Region hinand⸗ 


fhweifen zu dürfen. So geſchah es, daß fie auf der ſub⸗ 





ftanziellen Grundlage der menfchlihen Perſon Chrifti doch 


wieder eine Theorie aufführten, welche die wilffürlichften Vor⸗ 


ftellungen enthielt, und die an fich menfchliche Perfon Chri⸗ 


ſti in das Gegentheil defien verwandelte, was fie der Voraus⸗⸗ 
fegung nach feyn follte, in eine übermenfchliche, dem wahr. 


haft menfchlichen Bewußtfeyn fremde, Perfon. Das ift der, 
dem Socinianismus überhaupt eigene, Mangel an Haltung 
und Confequenz. Da jedoch Socinus auf diefe Vorftellung 
zunächſt Durch Die Verlegenheit geführt wurde, in welche er 
durch die Läugnung einer Präeriftenz Chrifti bei der Erklä⸗ 


\ 
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ang von Stellen kam, wie die genannten find, fo weist 
md das Unhaltbare und Willfürliche einer folchen Vorſtel⸗ 
ng bier noch .befonderd darauf hin, wie wenig fich Die Lehre 
er Sorinianer in das adäquate Verhältniß zur Echrift zu 
zen wußte. 

Einen weitern Beweis davon gibt die focinianifche Ers 
ärung der Stelle Joh. 8, 58., welche nach Eorinus fo zu 
erſtehen iſt: Noch ehe Abraham Abraham wird, d.h. durch 
e Belehrung ber Heiden die Bedeutung feines Namens in 
rfuͤllung geht, fage ich es euch, daß ich es bin, nämlich 
is Licht der Welt, der Erlöfer, der Sohn Gottes, damit 
noch Zeit habt, euch zu befehren. Die Einwendung, daß 
sh nach Dem ganzen Zufammenhang davon die Rebe fey, 
ZJeſus Abraham gefehen habe, wird durch Die Bemerkung 
rüdgewiefen: Jeſus habe den Narren nicht nach ihrer 
archeit antworten dürfen, fo daß er in ihre eigentliche Frage 
ging, er habe abfichtlich etwas Zweideutiges gefagt, was 
darauf zu beziehen ſchien, aber zugleich einen andern, 
r die Juden feht ernften, Sinn hatte *). Diefe ebenfo 
thwendige als treffliche Erflärung, fagt 5. Socinus, habe 
oit Dem Lälius Socinus auf vieles Bitten, unter Anrufung 


9%) Disput. adv. Andr. Volanum a. a.O. S. 379. Die Disput. 
wit Eraſmus Joh. S.504. und Defensio animadr. in assert. 
collegii Posnan. ©, 678. Omnia, fagt Sorinus ©. 504., 
plana sunt, et sensus verborum Christi est, monere Ju- 
daeos, xt anteguam gentibus fides et poenitenlia ad 
sitam detur, atque ut populus Dei sint coneedatur, 
eredere velint, ipsum esse Christum, fillum Dei, ipsi- 

: que fidem habere, alloqui videlicet futurum, ut. gentibus 
in regnum Dei admissis atque receptis ipsi eo priventur 

‚et foras ejiciantur. Nam certe Abraham, quatenus est 
aut significat, pater multarum gentium non fuit factus, 
neque extitit, donec gentibus fidei donum fuit a Deo 
datum. Rom. 4, 
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des Namens Jeſu, geoffenbart °%). Diefelbe Erklaͤrung wie⸗ 
derholen auch Joh. Crell und Wolzögen 51), der Leztere je⸗ 


doch mit der Bemerkung: Wenn man auch bei der gewöhn⸗ 
lichen Erklärung bleibe, fo beweife fie doch nichts für die 


- — 


eigentliche Präeriftenz Chrifti. Die Eriftenz vor Abraham 


babe fich ja Chriſtus zufchreiben können, wenn er auch nicht 
in der Wirklichkeit, fondern nur in der Vorausbeflimmung 
und Idee Gottes der Sohn Gottes war. Auch fo war er 
als das Kicht der Welt, oder als Meffiad, auf eine Welke, 
wie nicht jeder daſſelbe von fi) behaupten Eonnte, vor Grund» 
legung der Welt. Diefelbe Erklärung, durch welche an bie 
Stelle der Präeriftenz eine bloße Prädeftination, ein Eeyn 
im Rathfchluß Gottes gefezt wird, wandten die Socinianer 
auch auf andere Stellen (wie Joh. 17, 5.) an. 

Wie aus dem johanneifchen Prolog, fo mußte auch ans 
der Stelle Col. 1, 15 f. die Idee des Weltfchöpfers entfernt 
werden. Es gefchah auch Hier durch die Umwandlung der 
Weltfchöpfung in eine geiftige Echöpfung, wozu fie durch 
den ganzen Zufammenhang der Stelle berechtigt zu feyn bes 
baupteten. Denn wenn nach v. 20. durch das Blut Chriſti 
alles, ſowohl auf Der Erde ald im Himmel, verföhnt wor« 
den fey, fo fey Mar, daß die Gefammtheit des in ihm im 
Himmel und auf der Erde Geſchaffenen, das Sichtbare und 
das Unfichtbare, nur in einem befchränften Sinne genom⸗ 


50) 4 a. O. ©. 673. Wer nicht beweifen könne, daß biefe Er⸗ 
Märung unrichtig fey, veritati concedat, et Deo wos pluri- 
mum debere agnoscat ,„ qui viro ilit, per quem omnium 
primum nostra aetate sententiam, guam de Jesu Christi 


persona amplexi sumus, esponi voluit, hunc non minus 


appositum atque adeo necessarium, quam egregium «t 


verum in Christi verbis sensum olim patefecerit. Quod 


tamen non sine multis precibus, ipstus Jesu nomine in- 
vocato, impetravit ille. 
51) Bibl. Fr. Pol. T. IV. ©, 9 T N) VIE S. 881. 
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nen werden fünne. Es kann daher Die Stelle nur von ber 
Sefammtheit der vernünftigen Wefen, und, nicht von der 
Schöpfung, fondern nur von einer Reformation verftanden 
werden, ober nur Davon, Daß die ganze Geifterwelt durch 
Chriſtus eine neue Form und Ordnung erhielt, fofern er 
durch feine Auferfiehung und Erhöhung das Oberhaupt bes 
ganzen Geiſterreichs wurde, unter deſſen Herrichaft ſowohl 
die guten Engel als die böfen Geifter fiehen. Gegen die 
gewöhnliche Erklärung wurde von Socinus eingewendet, daß, 
menn von der Schöpfung aller Dinge bier die Rede wäre, 
Chriftus nicht anderd als im arianifchen Sinne der Erſtge⸗ 
borne der gefammten Creatur genannt feyn könnte. ALS der 
Erftgeborne der gefammten Greatur kann Chriftus felbft nur 
die erfte Ereatur feyn, und der Borzug, der ihm als dem 
Erſtgeborenen zufommt, befteht nicht blos in der Priorität 
der Würde, fondern auch in der Priorität der Zeit. Will 
man alfo nicht Die arianifche Vorftellung, nach welcher Chris 
ſtus ſelbſt als Gefchöpf, um alles zu fchaffen, vor Der Schö- 
pfung bed Himmels und der Erde eriftirte, in dieſer Stelle 
Anden, fo kann man fie nicht von der erften, fondern nur 
von der zweiten Schöpfung verftehen, in welcher Chriftus 
wirflich, wie e8 der Begriff des Erftgeborenen erfordert, ald 
Geſchöpf allen gefchaffenen Dingen, nicht blos der Würde, 
fondern auch der Zeit nach vorangeht 5°). 

Schon diefe leztere Bemerkung, deren Nichtigkeit nicht 
wohl in Zweifel gezogen werden Tann, kann zeigen, wie bie 
Socinianer, bei aller Willfür ihrer Eregefe, gleichwohl in 
ber 'Beftreitung der alten orthodoren Erklärungsweiſe oft ges 
nug auch in ihrem guten Rechte waren. Auf fo viele Schwies 
rigfeiten, über welche man bisher gar zu leicht hinweggegan⸗ 
jen war, auf fo manche, den vorausgefezten Sinn wejent- 


52) Bgl. die Disput. adv. Andr. Volanum a. a. O. ©. 377.399. 
Christ. rel. instit. ©. 660. Rak. Katech. qu. 132. 


Banr, die Lehre von der Dreieinigkeit. III. 12 
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lich modificirende, Beftimmungen, die ed unmöglich machen, 
wie die alte Eregefe gewohnt war, überall nur Denfelben, 
völlig gleichförmigen, LXehrbegriff anzunehmen, wurde durch fie 
erft aufmerffam gemacht, und ihre Dialektif war gewandt 
genug, um: von allem, was fi ihnen zur Unterſtuͤzung 
“ihrer Anficht in einer Stelle darbot, den beften Gebraud) 
gegen ihre Gegner zu machen. . In diefer Beziehung mag 
bier noch: ihre Erklärung der Stelle Phil. 2, 6 f. erwähnt 
werden, auf welche fie überhaupt beſonderes Gewicht Tegten. 
Socinus glaubte durch eine ganze Reihe von Gründen zei⸗ 
gen zu. können 3°), wie falfch die orthodore Erklärung biefer 
Stelle fey. Daß unter der göttlichen Geftalt, non welder 
hier der Apoftel fpricht, nicht die göttliche Natur verſtanden 
werden könne, liege, bemerfte er, unläugbar darin, bag 
Chriftus, indem er es nicht für einen Raub hielt, Gott gleich 
zu feyn, die Geftalt Gottes, oder die Aehnlichfeit mit Golt, 
auf einige Zeit ablegte, die göttliche Ratur oder Subflan 
aber auch nur auf einen Augenblick abzulegen, ſey eine offen- 
bare Unmöglichkeit. Ebendeßwegen könne in Gott, ober In 
demjenigen, welcher wahrhaft göttlicher Natur ift, ein folcher 
Gedanfe gar nicht entftehen, wie er Doch vorausgefezt werben 
müßte, wenn die Entäufferung, von welcher der Apoftel fpricht, 
ein freiwilliger Act gewefen feyn follte. Nur ald Menfch könne 
Chriftus möglicher Weife feine Gleichheit mit Gott als einen 
Raub gedacht haben, ein Raub wäre fie nämlich für ihn 
geweien, wenn er fich nicht bewußt geweſen wäre, daß er 
fie nur als Geſchenk Gottes habe, und auf den Wink Got- 
tes fich ihrer wieder begeben müfle. ‚ Ebenfowenig fönne Gott 
ſich entäuffern; verftehe man die Entäuflerung auch nur yon 
einey Eelbftherablaffung Gottes, fo könne Gott, ohne daß er 
aufhört, Gott zu feyn, fich nicht herablaflen; aus Demfelben 
Grunde fönne ihm auch feine Erhöhung zugefchrieben wer: 


53) Responsio ad libellum Jac. Wujaki B.F.P. T.II. ©. 584. 
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ben. Das Subject der Erhöhung fünne nur baffelbe feyn, 
von welchem die Selbftentäufferung ausgefagt wird. Ent⸗ 
änffern aber konnte ſich nach der orthodoren Erklaͤrung ber 
Sohn Sotted nur nach feiner göttlichen Natur. Die menſch⸗ 
liche Ratur hatte er ja Damals noch nicht, und feine Herab- 
laſſung foll ja felbft nichtd anders gewefen feyn, ald Die An- 
nahme feiner menfchlichen Natur. Derfelbe, der erhöht wur: 
de, muß daher der Sohn Gottes nach feiner göttlichen Natur, 
oder Gott felbft geweſen feyn, was unmöglich ift. Auch dar⸗ 
auf kann, man ſich nicht berufen, Daß der, der fich erniedrigt, 
zwar derſelbe war, Der erhöht wurde, aber nicht nach Derfels 
ben Ratur. Denn wenn der ewige, mit Dem Vater identi= 
jche, Sohn Bottes nur nach feiner menfchlichen Natur erhöht 
wurde, fo wurde er mach der orthodoren Lehre gar nicht err 
böht, fondern nur in Folge der fogenannten Idiomen-Com⸗ 
hunication. Ueberdieß ift nicht fchlechthin von Erhöhung 
die Rede, fondern von einer folchen, welche göttliche Anbes 
tung zur Folge hat. Göttliche Anbetung aber kann der gött⸗ 
lichen Ratur nicht erft zufommen, da fie ihr nie fehlen fann, 
weßwegen Bertheidiger der orthodoren Lehre, wie Bellarmin, 
fi) zu der Annahme genöthigt fehen, der Apoftel rede hier 
nicht von einer eigentlichen Erhöhung, fondern nur von einer 
Manifeftation der Würde, die er an fich fehon hatte, wo⸗ 
durch jedoch nur Die Ungereimtheit entfteht, daß Chriſtus, 
wenn er doch an fich Gott war, die Manifeftation und Ver⸗ 
Berrlichung feines Namen von einer andern göttlichen Per⸗ 
fon als von fich felbft erhalten haben fol. Ueberhaupt wird, 
da der Apoftel ausdrüdlich von. der Erhöhung Chrifti nach 
feinem Tode fpricht, Die ganze Stelle falſch aufgefaßt, und 
man weiß nicht, was der Apoftel fagen will. “Denn melde 
Wahrheit hätte der Gedanke, welchen man ihm unterlegt: 
dem Sohn Gottes, d. 5. dem ewigen Ginen Gott, ſey zur 
Belohnung feiner Erniedrigung durch die Annahme feiner 
menfchlichen Natur .und feines bis zum Kreuzestode geleifte- 
12 * 
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Metonymie, oder Perfonification ſtatt; eine Metonymie, 
wenn unter dem heiligen Geift Gott felbft, fofern er durch 
feinen Geiſt handelt, zu verftehen fey, eine Perfonification, 
wenn der heilige Geift felbft zum Subject Der Handlung ges 
macht werde, in welcher Gott durch den Geift Handelt. 
Metonymifch könne auch, wenn einer unter dem Einfluß 
und Beiftand des Geifted etwas thut, der heilige Geiſt, oder 
der Geift Gottes genannt werden, wie 1 Cor. 2, 10. , wenn 
vom Geiſte gefagt werde, daß er alles erforfche, nur ein 
mit Dem Geiſte Gottes Begabter verftanden werden Fönne. 
Berufe man ſich, wie für den Sohn fo auch für den GSeiſt, 
darauf, daß er, wenn er bloßed Gefchöpf wäre, im Tauf⸗ 
befehl Chrifti als Gefchöpf nicht mit dem Schöpfer zuſammen 
genannt feyn Fönnte, fo fey befannt, daB auch fonft in 
der Schrift in nicht minder wichtigen Beziehungen gefchaffene 
Weſen mit dem Schöpfer zufammengeftellt werden (1 Sam. 
12,18. 2Mof. 14, 31.), ohne daß deßwegen ber. wefentliche 
Unterfchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf ver 
kannt werden fol. Aus einer folchen Zufammenftellung folge 
leine Gfeichheit- Gottes und der Ereatur, fondern nur, daß 
beiden Daffelbe zufonımt, aber auf verfchiedene Weife, Gott 
al8 dem höchſten Princip und Endzweck, der Creatur ale 
der untergeordneten Urſache. Uebrigens follte der heilige 
Geift nicht als Geſchöpf betrachtet werden, fofern er eine 
göttliche Kraft und Wirkſamkeit ift, und als immanented 
natürliches Princip zur Natur Gottes felbft gehört, in wel 
her nichts Geſchaffenes feyn kann 5°). 
Saoo unerheblich die forinianifche Lehre vom heiligen Geift 
für fich betrachtet ift, fo dient Doch auch fie wefentlid) zur 
Bollendung eines Syfiems, deffen ganze Tendenz dahin geht, 


55) Christ. relig. instit. a. a. D. ©. 652. Assertiones theol. 
de trino et uno Deo a. a. O. T.1l. ©.423. Resp. in lib. 
Wujaki a. a. D. ©. 6%. Rak. Kate. qu. 371. 
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Gott und den Menfchen fo viel möglich in ihrem Unter⸗ 
ſchied auseinander zu halten, Iſt in dem Wefen Gottes ein 
Unterfchied von Perſonen, fo ift ebendamit in das Weſen 
Gottes ein Moment gefezt, in welchem Gott und Menſch 
zur gottmenfchlichen Einheit ſich zufammenfchließgen. Mit 
dem Begriff der göttlichen Perſonen ift an fich fchon die Ein: 
beit des Endlichen und Unendlicher geſezt, die in der gott- 
menfchlichen Einheit nur zum vollen Realität ihrer concreten 
Eriftenz ſich beftimmt, wie es ja an fich zum Begriff des 
Sohns und feines yerfönlichen Unterjchieds vom Vater und 
Geiſt gehört, Menſch zu werden, Diefe ganze, mit dem 
Unterfchieb der göttlicherr Perſonen gegebene, objective Ver⸗ 
mittlung des Verhältnified zwifchen Gott und den Menfchen 
fchließt das fucinianifche Syſtem von fih aus, und der hei- 
lige Geift kann daher fo wenig als der Eohn eine von. Gott 
dem Bater unterfchiedene Perſon feyn. Gott muß in der 
reinen Einheit feines Weſens fich abfchließen, wie dagegen 
auch der Menfch an der perfönlichen Einheit feines Weſens 
im firengften Einne fefthält. Alles Vermittelnde zwifchen 
Gott und dem Menfchen ift Feine reale wefentliche Einheit, 
Gott und Menſch find nicht wahrhaft Eins durch ein inneres 
Band der Identität, fondern es ift nur eine äuffere Theil: 
nahme. an der göttlichen Macht und Würde, welche Gott 
durch einen freien Act feines Willens auf den Menjchen 
übergehen läßt. Diefed Ddualiftifche Auseinanderjenn des 
Söttlihen und Menfchlichen ift der wefentliche Character 
des focinianifchen Syſtems 6). 


56) Wenn der Rak. Katech. qu. 100. alle Einwendungen gegen 
die gewöhnliche Lehre von der Trinität und der Gottheit Chri⸗ 
ſti in folgende vier Puncte zuſammenfaßt: dieſe Lehre ſey uns 
haltbar 1. quod s. scriptura nobis unum tantum natura 
Deum proponit, 2. eadem scriptura testatur, Jesum Chri- 
stum natura esse hominem, 3. quod quidquid divinum 
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Vierte Kapitel, 


Die Lehre der Arminianer in ihrem Verhäaͤltniß zur 
ſocinianiſchen. Joh. Erell. Limbordh. 


Es gibt kaum zwei andere dogmatiſche Syfteme, weldhe 
ihrer ganzen Anlage und Richtung nad) fo viel Gemeinfames 
haben, wie das arminianifche und das foeinianifche. Indem 
beide aus der Oppofition gegen einen Lehrbegriff hervorgin⸗ 
gen, welcher ihnen mit den Kategorien des vernünftigen Den- 
"tens ebenfofehr zu ftreiten fchien, als mit der fittlichereligiöfen 
Aufgabe des Chriſtenthums, hielten fie fich dagegen um fo 
mehr an das unmittelbar Gegebene und den Anforberungen 
des praftifchen Bewußtſeyns Entfprechende. Um ſo meht 
kann e8 daher befremden ; Daß die Arminianer mit den Ee 
einianern in der Lehre von der Trinität und der Berfon 
Chrifti nicht übereinftimmen, und gerade derjenigen Vorſtel⸗ 
Tungsweife den Vorzug geben, welche die Sorinianer noch 
entfchiedener al die orthodore verworfen haben. Der aria⸗ 
nifchen Lehre von der Berfon Ehrifti hielten fie ja noch bes 
fonders entgegen, Daß fie nicht einmal wie Die. orthodore die 
menfchliche Natur Chrifti neben der göttlichen ſtehen Lafle, 
fondern an die Stelle des menfchlichen Seyns Ehrifti geradezu 
ein übermenfchliches feze. Eben Die der arianifchen Lehre zu 
Grunde liegende Subordinationstheorie iſt es aber,. welche 


Christus habet, scriptura eum patris dono habere do- 
ceat, 4. cum eadem apertissime ostendat, Christum 
omnia sua facta divina non sibi nec alicul divinae na- 
turae, sed palri suo soli vindicare solitum fuisse ; ſo 
treten hier in den zwei erſten Momenten Gott und Menfch in 
ihren Unterſchied auseinander , während die zwei andern alles” 
was Chriſtus Göttlihes hat, nur als etwas Webertragenes 
gelten laſſen. 
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die Arminianer für die einzig richtige erklärten. Wenn es 
auch zunähft nur die Echriftgemäßheit diefer Vorſtellungs⸗ 
weife ift, was fie für fich geltend machen, fo fieht man doch, 
daß hier noch etwas Anderes zu Grunde liegt. Bei der 
Lehrweiſe ber Schrift aber wollten fie bier allein bleiben, 
weil ihnen alle jene Beftimmungen, durch welche man feit 
alter Zeit dieſem Dogma bald diefe bald jene Form gegeben 
hat, theils an fich Feine Flare und deutliche Vorftelung der 
Sache, die fie betrafen, zu geben, theild etwas blos menfch- 
ih Erfonnenes zu feyn fchienen. Entweder genügen alfo, 
argumentirten fie, Die Ausbrüde, in welchen ber heilige 
Geiſt dieſes Dogma in der Schrift dargelegt hat, oder man 
müßte, was fich nicht denken läßt, annehmen, daß der hei⸗ 
lige Bei in der Darftellung und Entwidlung eines fo wich» 
figen Dogma, wofür ed doch allgemein gilt, nicht geleiftet 
bat, was man erwarten follte. Schließt man fi) nun aber 
in der Behandlungsweiſe dieſes Dogma fo genau als mög⸗ 
ih an die Schrift an, fo fteht vor allem fett, daß Vater, 
Sohn und Geift in der Schrift als fubfiftirende, Tebendige, 
intelligente, felbftthätig handelnde Individuen befchrieben wer- 
den, und fie werden daher, wenn auch biefer Ausdrud in 
der Schrift felbft nicht gebraucht ift, nach dem feit alter 
Zeit gewöhnlichen theologifchen Sprachgebrauch Perfonen ges 
nannt. Ebenſo werden dief.ı Drei göttliche Vollkommenhei⸗ 
ten beigelegt, aus welchen mit Recht auf eine ihnen gemein 
fame göttliche Natur zu fchließen ift. Was den Eohn betrifft, 
fo weist (chem Diefer Name auf göttliche Zeugung und fomit 
auch auf eine Gemeinfchaft mit der göttlichen Natur des 
Baterd bin. Denn wenn auch der Name Sohn Gottes in 
der Schrift in allgemeinerer Bedeutung gebraudht wird, fo 
wird er doch Chriftus in ganz befonderem Sinne beigelegt. 
Für fich jedoch ift diefer Name allerdings noch Fein zurei= 
chender Beweis feiner göttlichen Natur. Auch ſchon nad) 
feiner menfchlichen Natur fann er, fofern er aus Gnade an 
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der göttlichen Majeftät theilnahm, in mehrfachem Sinne Sohn 
Gottes genannt werden: 1. wegen feiner Erzeugung aus dem 
heiligen Geifte Gottes, 2. wegen bed ihm übertragenen Mitt- 
leramts, 3. wegen feiner Erweckung vom Tode, durch die er 
gleihfam aus dem Schooße der Erde neu erzeugt worben ift, 
und 4. wegen feiner Erhöhung zur Rechten Gotted. . Gleich: 
wohl aber it er noch in einem andern Sinne Sohn Gottes, 
"und ed fommt ihm eine andere geheimnißvolle Zeugung zu, 
vermöge welcher er nicht blos vor feiner menfchlichen Geburt‘ 
aus der Jungfrau Maria, fondern von Ewigfeit eriflirte, und 
‘der göttlichen Ratur theilhaftig war. Hier ift nun derBunct, 
wo die Arminianer in der Lehre von der Berfon Chrifi den 
Hauptwiderſpruch gegen die Eocinianer erheben, und der fo- 
einianiichen Erklärung des johanneifchen Prologs und der 
damit zufammenhängenden Stellen den Vorwurf machen, fie 
ſey fo hart und gezwungen, Daß die Sorinianer nie auf fie 
gefommen feyn würden, wenn fie nicht die Präeriflenz des 
Sohns an fi) ald Unmöglichkeit vorausgefezt hätten. Ans 
allem zujammen aber, was in der Schrift über den Sohn 
und Geift gelehrt wird, ziehen die Arminianer die Yolgerung, 
. daß diefe drei Perfonen nur in einem SGubordinationsver- 
bältniß zu einander gedacht werden fönnen, jofern zwar der 
Vater an fich göttlicher Natur ift, der Sohn und Geift aber 
nur durch die Mittheilung des Waters, welcher dad Princip 
des Göttlichen in ihnen ift, ibre göttliche Natur haben; an 
fih müfje ja das active Verhälmiß der Zeugung und Aus⸗ 
hauchung, in welchem der Bater zum Sohn und Geiſt ſieht, 
auch einen abfoluten Borzug in fich jchließen. Alled andere, 
die nähern Beftimmungen der Begriffe Zeugung und Aus- 
bauchung, und des ganzen Verhältniſſes, in welchem ber 
Bater zu dem Sohn und Geift fteht, laſſen fie vollig auf ſich 
beruben, ohne fit um die Echwierigfeiten, in welche fi) das 
Dogma, ſobald es auf feinen beftimmteren Begriff gebracht 
wird, nothwendig verwickelt, weiter zu befümmern. Selbſt 
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auf bie fo wichtige Frage, welche den Socinianern fo viel- 
fachen Anlaß gab, die orthodore Lehre von der Berfon Chrifti 
nach allen Seiten zu beftreiten, wie der Sohn Gottes, wenn 
er an fich ſchon göttlicher Natur ift, Gott und Menfch in 
Einer Perfon feyn Fönne, gaben die Arminianer nur die ge⸗ 
wöhnliche Antwort, man dürfe nicht glauben, daß hier zwei 
Berfonen feyen, eine göttliche und eine menfchliche, wie es 
zwei Naturen feyen, fondern die göttliche Natur habe bie 
menfchliche zur Einheit der Perfon fo mit fich verbunden, 
daß Die menfchlihe Natur Chriſti, weil fie nie für fich fub- 
fiftirte, anch nie eine Perfon für ſich war; fie fey mit der 
göttlichen Natur, von welcher fie in die perfönliche Einheit 
aufgenommen wurde, immer Eins gewefen, wie aber bieß 
gefchehen fey, und wie beide Naturen nur Eine Berfon 
feyn können, Tönnen wir nicht erflären, weil es nichts 
Analoges gebe, woburd wir ed. und anfchaulich machen 
fönnten. Den practifchen Nuzen ihrer Lehre aber fanden 
die Arminianer in folgenden Momenten: 1. die Größe 
der Liebe Gottes gegen‘ uns erfennen wir daraus, wenn ber 
von Gott in den Tod gegebene Sohn nicht blos der aus 
der Sungfrau geborene Menfch, fondern der von Ewigkeit 
von Gott gezeugte Sohn war; 2. der Werth und dag Ver⸗ 
dienft des. Leidens Chrifti werde fo erft zur gebührenden An— 
erfennundg für und in das rechte Licht gefezt. Denn wenn 
auch Chriſtus eigentlich nur in der menfchlichen Natur 
gelitten habe, fo werde doch fein Werth und Vorzug unend⸗ 
lich erhöht, wert Der von Ewigfeit erzeugte Sohn Gottes 
fo eng mit ihm verbunden war. 


Dieß ift die Lehriweife, in welcher die bedeutendften 
Theologen der arminianifchen Partei, Epiſcopius '), Lim— 





1) Institutiones theologiae L. IV. sectio 2. c.32f. sectio 5. 
c. 10. Opp. theol, Lond. 1678. ©. 332 f. 421 f. 
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borch 2), Curcelläus %),, diefe Dogmen vortragen.: Findet 
unter ihnen irgend eine Differenz ftatt, fa beftcht fie nur 
darin, daß ſich der Eine oder der Andere noch negativer 
über alfe nicht unmittelbar aus der Schrift genommenen dog⸗ 
matifchen Beftimmungen ausfpricht, wie 3. B. aus Diefem 
runde. Eurceläaus felbft den Ausdruf und Begriff Perſon 
nicht gebraucht wiſſen will 9). Wenn fie fich nicht bloß rein 
negativ verhalten, fondern ſich namentlich in der Lehre von 
der Berfon Chrifti über Die eine oder die andere der beiden 
entgegengefezten Lehrweiſen beftimmter erflären, fo treten fie, 
wie fich von felbft verfteht, auf die Eeite, auf welcher bie 
Realität des Menfchlichen Teinem Zweifel unterliegen kann >). 


2) Theologia christiana ad praxin pietatis ac promotionem 
pacis christianae unice directa. Ed. 5. Amstelod. 1730. 
Lib. II. c. 17. ©. 97. L. III. c. 12. ©. 219 

3) Institutio relig. christ. L. N. c. 19. Lib. V. c. 6. Opp. 
theol. Amstel. 1675. ©. 70. 28. | 

4)R. a. O. S. 73. Periculose admodum ad Deum defint- 
tionem istam trazxeris: nam qui dicit in Deo esse tria 
ejusmodi supposila intellectualia, qualia sunt tres ho- 
mines aut tres angeli, tres Deus videtur statuere, Ans 
ders als in diefem Sinne fcheint der Ausdruck Perfon nad 
Eurcelläus nicht genommen werben zu können. Epifcopius 
dagegen fagt a. a. D. ©. 333.: Non modo nullam gravem 
causam esse, cur abhorreamus a vocibus personarum el 
irium personarum, sed et causam justam esse cur per- 
sonarum voce utamur. Aut enim nihil omntno in rerum 
nalura personae nomine appellari potest, ‚aut si quid 
personae nomine recte appellari potest, etiam tres isti 
personarum nomine recte appellari possunt, quia lis 
omnia ista, quae ipsa hominum universitas rei subsi- 
stenti et quam sub personae notione concipit, solet tri- 
Öuere, diserte in scripturis attribuuntur. 

9) Wie Curcelläus den Streit über die Unio der Naturen fo ent« 
fheidet a, a. DO. ©. 77.: Divina natura non fuit otiosa in 
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Immer aber ziehen fie ſich am Tiebften in ihr non liquet zurüd, 
um alfe weiteren Fragen als folche abzufchneiden, die nach der 
Lehre der Schrift, ebenfo wenig näher beftinnmt werden fönnen, 
als fie für das dractifche Chriſtenthum und den feligmachene 
den Glauben von irgend einem Moment feyen °), und find 
daher auch fehr geneigt, über alle Dogmatifchen Differenzen 
ſoviel möglich hinwegzufehen, und in wiberfireitenden Mei⸗ 
nungen einen gemeinfamen Berührungspunet anzuerfennen ?). 

Die eigenthümliche Geftalt, welche die Lehre von Der 
Trinität und der Berfon Ehrifti bei den Arminianern erhielt, 
läßt ſich wohl nur daraus erklären, daß der Anlaß und 
Grund ihrer Trennung von der orthodoren Kirche das Brä- 
deftinationsdogma in feiner harten calviniſchen Form war. 


Christo,.semper enim astitit ipst, movit, corroboravit, 
virtutem miracula facienti cintulit, pretium addidit 
ejus passionibus et morti u. f. w. Ausdrüũcklich behauptet 
dafer auch Eurcelläus, daß Chtiſtus nicht an ſich unſündlich 
gewefen fey. 

6) Epiſcopius will daher nicht einmal die anabaptifiiihe Behaup⸗ 
tung, daß Chrifius feine menſchliche Natur nicht aus dem 
Fleiſch und Blut der Maria gehabt habe, fondern die Subflanz 
des Worts in das Fleifch fir) verwandelt und in den Leib der 
Maria vom Himmel herabgefommen fcy, während der Sohn 
Gottes blieb, was er war, entfchleven verwerfen, weil es 
zur Seligkeit nicht nothwendig fey, zu glauben, daß Chriſtus 
fein Zleifch und Blut aus der Maria gehabt habe, wovon bie 
SHrift nichts ausdrüdlich fage (a. a. O. ©. 421.). Limborch 
dagegen erklärt fih nachdrücklich gegen ſolche Abfurbitäten 
(a. 0. D. ©. 220.). 

7) Eurceläus findet felbft zwifchen der ſocinianiſchen und ber or⸗ 
thodoren Lehre von der Perſon Ehrifti feinen wefentlichen Un⸗ 
terſchied. Nam spiritus ille Dei, quem in Christo in- 
divulse habitasse confitentur Sociniani, nihil aliud est 
nist nalura divina, quam ei vulgo tribuunt Christiant. 
A. a. O. S. 7%. | 
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Wie die Sorinianer in der Meberzeugung, daß eine Trini- 


tätslehre, wie die Firchliche, den wahrhaft menfchlichen Cha- 
racter der Berfon Ehrifti völlig aufhebe, fi) auf den gerade 


entgegengefesten Standpunct ftellten, und um alle Seligfeit 


des Menfchen einzig nur durch den Menfchen Sefus vermit- 
telt werden zu laſſen, dieſes Vermittelnde fogar zur Bedeu⸗ 
tung eines felbftfländigen Principe erhoben, fo wurde aud 
‚die Lehre der Arminianer ganz durch den Gegenfaz beftinmt. 
Je mehr ihnen eine Lehre, wie das calvinifche Brädeftina« 
Honsdogma war, nicht nur allem vernünftigen Denfen zu 
widerftreiten, fondern auch alle practiſchen Grundſaäze des 
Chriſtenthums aufzuheben ſchien, defto unmittelbarer. mach⸗ 
ten fie das ‚Practifche zur Hauptfache und verbielten fih 
gegen altes”, was nicht entweder ausdrüdliche Lehre der 
Schrift war, oder eine unmittelbar practifche Beziehung en 
voöllig indifferent. "Diefe Gleichgültigfeit gegen alles, was 

aus einem blo8 fpeculativen Intereſſe hervorzugehen fchien, 
gab den Arminianern von felbft eine vermittelnde Stellung 
zwiſchen den Socinianern und den Anhängern bes kirchli⸗ 
hen Lehrbegriffs. Die entfchiedene Oppofition, mit welcher 


die Sorinianer das kirchliche Dogma befämpften, konnte ihre 


Sache nicht feyn, fie mußten vielmehr, wenn fie zwiſchen 
verfchiedenen Dogmatifchen Beftimmungen fich zu entfcheiden 
hatten, den Grundſaz haben, derjenigen Vorſtellungsweiſe 
den Vorzug zu geben, welche ihnen am meiften mit einer 
unbefangenen und ungezwungenen Erklärung der Schrift zu⸗ 
fammenzuftimmen fohien, ohne auf die Schwierigkeiten, die 
fih bei der fpeculativen Betrachtung ergeben mußten, großes 
Gewicht zu legen. 5 

Die polemifche Schärfe, mit welcher die Sorinianer vers 
fuhren, ihre nie ruhende Oppofition gegen das Firchliche 
Dogma, deſſen Widerfprüche aufzudeden fie unabläffig be= 
müht waren, unterfcheidet fie fehr characteriftiich von den 
Arminianern, fofehr fie fonft mit Diefen Denfelben Standpunct 
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des practifchen Chriſtenthums theilen. In Diefer Beziehung 
mag bier nicht der umpaflende Ort feyn, um diefen Unter⸗ 
fchied noch näher ind Auge zu faflen, auf einen forinianis 
fhen Theologen noch NRüdficht zu nehnen, welcher unter 
den theolvgifchen Schriftftellern feiner Partei eine fehr rühms 
liche Stelle einnimmt, und auch in feiner Vertheidigung der 
focinianifchen Berfühnungslehre gegen die Einwendungen des 
Hugo Grotius fi ald einen Repräfentanten feiner Partei 
gezeigt hat, welcher den eigenthiimlichen Standpunct derfels 
ben auch den Arminianern gegenüber fehr gut zu behaupten 
wußte. Sch meine den Johannes Crell, in defien Schrift, 
über die Trinitätslehre ®) der dialektifch-polemifche Geift des 
Speinianismus in feiner ganzen Stärfe fortlebt. Der bies 
her gehörende antithetifche Theil derfelben kann als die volls 
ftändigfte Zufammenftellung aller Argumente, welche von die« 
ſem Standpunct gegen das Firchlihe Dogma vorgebradjt 
worden find, angefehen werden. Die Argumentation ift ſo⸗ 
wohl gegen Die drei göttlichen Perfonen zufammen, als audy 
noch befonders gegen die beiden vom Vater unterfchiedenen 
BVerfonen gerichtet. Die Argumente der erften Claſſe find 
kurz folgende: 

| 1. Das gewöhnliche Trinitatsdogma hebt fich felbft auf, 
weil nach demfelben fowohl Ein Gott als drei Götter wären, 
Einer dem Namen und drei der Sache nach, fofern jede der 


8) De uno Deo patre libri duo. In quibus multa etiam de 
filii Dei et spiritus sancti natura disseruntur. Jrenop. 
post a.1656. (Bibl. Er. Pol. T.V.) In dem erften Theil 
der Schrift, welcher eregetifchen Inhalts ift, wird zuerft der 
direete Beweis geführt, daß der Vater Jeſu Chrifti allein. der 
böchfte Gott fey, fodann indirect gezeigt, daß weder Chriſtus 
noch der heilige Geiſt der höchſte Gott feyn könne, fomit nichts 
anderes übrig bleibe, als daß es allein der Bater if. Der 
zweite Theil enthält die dialektiſche Widerlegung der gegen. 
überßehenden Tirchlichen Lehre. | 


. 
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drei Verfonen Gott iſt. Das Hauptmoment der weitern dia- 
lektifchen Auseinanderfezung ift, daß Gott und göttliche Per⸗ 
fon nur identifche Begriffe feyn Tönnen. 

2. &8 folgt aus dem Dogma, daß jede göttliche Berfon 
eine Dreieinigkeit von Perfonen ift, fomit fowohl Eine als 
nicht Eine if. Die Gegner fagen ja, der Eine Gott fe 
dreieinig in den Perfonen, und ebenfo fagen fie wieder, jede 
göttliche Perſon fey der Eine Gott, woraus folgt, daß jebe 
göttliche Perfon Dreieinig in den Perfonen if. Es beraht 
dieß auf dem ſchon bewiefenen Saz, daß jede göttliche Berfon 
wefentlich Gott ift, weil fie bad ganze Wefen Gottes bat. _ 

3. Wenn die Gegner behaupten, das Weſen fey mit 
den Berfonen real dafielbe, die Perfonen aber feyen real 
unter fich verfchieden, fo folgt daraus, daſſelbe fey fowohl 
Eines als Mehreres, real fowohl von ſich verfchieden als 
nicht verfchieden. Dinge, welche real Eins find mit einem 
andern, müflen auch unter fih Eins feyn. Nun find bie 
drei göttlichen Perſonen, "die real unter fich verfchieden find, 
real Eins mit einem Andern, dem Weſen Gottes, alfo find 
die drei real unter fich verfchiedenen Berfonen real unter fi 
Eins, was ein offenbarer Widerfpruch if. Unläugbar aber 
it der Saz, auf welchem das Argument beruht: Dinge, bie 
mit einem Dritten Eins find, find unter ſich Eins. 

4. Ein neuer Widerfpruch des Dogma ift, daß ed nad 
demfelben fowohl Eine Subftanz Gottes gibt, ald mehrere 
Subftanzen. Eine. Subftanz Gottes ift allgemein angenom- 
men, mehrere Subftanzen muß e8 aber geben, wenn es meh⸗ 
tere Berfonen gibt, da eine Berfon nichts anders if, als 
eine intelligente Subſtanz. Mag man daher auch die Per⸗ 
fon, um fie von der Subftanz zu unterfcheiden, Subfiftenz, 
Euppofitum, Subjeet nennen, man muß Doch immer wieber 
auf den Begriff der Subftanz zurüdfommen, und es läßt 
ka 8 läugnen, daß wo eine Perſon iſt, auch eine Sub⸗ 

anz iſt. 
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5. Wenn in der Einen Subftanz Gotted mehrere Per⸗ 
fonen find, fo müflen auch mehrere Subfiftenzen in ihr feyn, 
da die Subfiftenz die Form des Subjects if. Es kann nichts 
fih vervielfältigen, ohne daß feine Form fich vervielfältigt. 
Gibt ed daher mehrere Subjerte oder Perfonen, fo muß e8 
auch. mehrere Subfiftenzen geben. Unmöglich aber kann bie 
numerifch Eine Subſtanz mehrere Subfiftenzen haben, weil 
eine und diefelbe Sache nicht mehrere Formen berfelben Art 
haben kann. Eine und diefelbe Sache Tann das, was fie 
if, nicht zweimal oder mehreremal, fondern nur einmal feyn, 
d. 5. zu derfelben Zeit, in derfelben Beziehung und in der⸗ 
felben Quantität: fonft müßte fie es ja auch ind Unend⸗ 
liche ſeyn; Tann es aber Feinen unendlichen Progreß geben, 
fo kann aud) daß nicht ftattfinden, was ihn nothwendig zur 
Folge haben muß. Es kann daher nichts, was ift, mehr 
als Eine Form haben, weil die Form das ift, wodurch eine 
Sache weſentlich ift, was fie if. Nimmt man die Form 
einer Sache hinweg, fo ift die Sache nicht mehr, was fie. 
il. Gibt es aber zwei Formen derfelben Sache, fo muß bie 
Sache, auch wenn bie Eine Forın nicht mehr da ift, bleiben, 
was fie if. Dieß aber ift unmöglich, weil ed mit dem Bes 
griff der Form ftreitet. Iſt alfo die Subfiftenz die Form der 
Subftanz, fo ift die Subftanz was fie ift nur durch ihre ſub— 
ftanzielle Form, und man fann nicht bei einer und derfelben 
Subftanz mehrere Berfonen oder Subfiftenzen unterfcheiden. 

6. Aus dem gewöhnlichen Dogma folgt, daß die gött- 
lihen Berfonen fowohl incommunicabel als communicabel, 
alfo fowohl Subjecte als Nichtfubjerte, fowohl Berfonen 
als Nichtperfonen find. Zum Begriff der Perſon gehört, 
daß fie incommunicabel ift. Iſt aber die Subftanz mehreren 
Subjecten oder Perfonen gemeinfam und fo communicabel, 
daß fie in ihrer Zotalität als die numerifch Eine fich einem 
Andern mittheilt, fo müßten auch die Eubjecte oder Perfonen 
fetbft auf gleiche Weife communicabel ſeyn, und fie find fo= 
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wohl Subjerte ald Nichtfubjecte, fowohl Berfonen ald Nicht: 
perſenen. 

. In den geſchaffenen Dingen iſt jedes geiſtige Weſen 
AR eine Berfon. Warum foll es bei Gott anders feyn? 
Man fagt, weil die gefchaffene Eubftanz endlich, die unge⸗ 
fihaffene unendlich if. Wie folgt aber daraus, daß fie in 
mehreren Perfonen fubfiftiren kann ? Nur dann hätte e ein 
Moment, wenn die ungefchaffene Berfon nicht ebenfo umenb- 
tich wäre als die Subſtanz, in welcher fie fubfiftiren ſoll. 
Da es fi) aber hiemit anders verhält, fo gilt von ber un⸗ 
endlichen Berfon daffelbe wie von der endlichen. Berfon und 
Subftanz find identifche, fich gegenfeitig deckende, Begriffe, 
und es kann daher in einer unendlichen Subftanz nicht ım- 
endlich viele Berfonen gehen, oder wenn ber Unterfchied des 
Endlichen und Unendlichen einen Linterfchied in Anfehung 
der Berfonen zur Folge haben follte, fo müßte es in ber ım- 
endlichen Eubftanz auch unendliche Perfonen geben, und 
man fönnte feinen Grund davon fehen, warum es nur drei, 
nicht mehrere geben ſoll. 

Nach diefen, das Trinitätöverhältnig im Ganzen beiref- 
fenden, Argumenten richtet Joh. Crell feine Argumentation 
noch befonderd gegen die zweite und dritte Perſon. Gegen 
die Lehre von der ewigen Zeugung des Sohns aus dem 
Weſen des Vaters wendet er ein: | 

1. Der Sohn würde fein eigener Sohn feyn. Denn 
aus weſſen Wefen einer erzeugt wird, deſſen Sohn iſt er. 
Run ift aber das Weſen des Sohns auch das Welen bed 
Baters, alfo muß auch der Sohn fowohl fein eigener Sohn 
als auch jein eigener Bater feyn. Der Widerfpruch befteht 
darin, daß niemand fich ſelbſt zeugen kann, weil er zugleich 
jowohl feyn als nicht ſeyn müßte. Als der Zeugende wäre 
er, und ald der erft Gezeugwerdende wäre er nicht. Soh. 
Erell widerlegt hier auch die bekannte Deduction des Soh⸗ 
nes und Geifted aus dem Verſtand und Willen Gottes, be 
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n Alnterfchied an fich fchon mit der immer wieder geltend 
mathten Einheit und Einfachheit des göttlichen Wefens nicht 
ht zufammenftinime, indem er bemerkt, daß, wenn die 
ubflanz Des Sohns und bed Baterd numertfch identifch iſt, 
iffelde auch vom Berftand und vom Willen angenommen 
erden müfle. Auch müßten: diefelben Perfonen nicht blos 
ch felbft, fondern auch unendlich andere hervorgebracht has 
a, da Bater, Sohn und Geift nicht blos ibentifch, fondern 
ach verfchieden find, fomit auch die Momente des Unter- 
ſieds fich bildlich reflectiren müßten, und wenn, wie vor 
ögefezt wird, alles, was in Gott ift, Gott ift, auch alles 
mft von Gott Vorgeftellte und Gewollte zu göttlichen‘ Per⸗ 
men werden würde. 

2. Wenn. Gott den Eohn aus feinem Wefen gezeugt 
ıd mit dem Sohn den Geift hervorgebracht hat, und diefe 
ide mit Gott Eins find, fo fieht man nicht, warum nicht 
ach der Sohn wieder einen Sohn, und der Geift wieder 
nen Geiſt, und fo ind Unendliche aus fich hervorgehen 
eß. Warum foll denn, was der Bater kann, nicht auch 
rt Sohn und der Geift können? Oder wenn fie es nicht 
nmen, find fie ebendeß:vegen nicht, wie vorausgefezt wird, 
it Gott Eins. Sagt man, diefe fortgehende Zeugiumg und 
ervorbringung fey deßwegen unmöglich, weil, was in Gott 
zeugt ober prodncirt werben kann, ſchon erzeugt und pro> 
icirt if, Das fchon Erzeugte und Producirte aber nicht weis 
e producirt werden kann, fo ift zwar wahr, daß der ſchon 
zeugte Sohn nicht mehr gezeugt werden Tann, und ber 
yon producirte Geift nicht mehr producirt, aber warum 
ht ein anderer Sohn vom Sohn und ein anderer Geifl 
m Geiſt, wie Gott allerdings die ſchon gefchaffene Welt 
ht wieber fchaffen, wohl aber eine andere fchaffen kann? 

3. Es folgt aus dem Dogma, daß Chriftus von Ewig⸗ 
it war und nicht war, immer war und einmal nicht war. 
e wäre nicht von Gwigfeit gezeugt und wäre nicht ber 
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chen, dem Menfchen mit dem Thier gemeinfamen, Handlun⸗ 
gen machen. Auch beftimmte VBerrichtungen fommen ber 
menfhlichen Natur Chrifti zu, wie fih an den drei allge 
mein angenommenen Aemtern Chrifti, dem prophetifchen, 
priefterlichen und föniglichen,-nachweifen läßt. Als Prophet 
oder Lehrer ift Chriftus vom Vater gefandt, und alles, was 
zu feinem Lehramt gehört, geht nur feine menfchliche Ratur 
an. Als Hoherpriefter ift er Kürfprecher bei Gott, was er 
gleichfalls nur als Menfch, nicht als Gott feyn kann, umd 
wenn ihm ald König alle Gewalt im Himmel und auf Er- 
den gegeben ift, fo kann dieß nur von. der menfchlichen Na⸗ 
tur verftanden werden, zugleich folgt aber hieraus, daß bie 
Union zweier Raturen und alles, was mit ihr zuſammen⸗ 
hängt, gar nicht nöthig iſt. Nöthig Tönnte fie ja nur deß⸗ 
wegen ſeyn, damit Chriftus leiften kann, was er leiften fol, 
alles dieß konnte er aber auch als Menfch leiften, ja als 
©ott Hätte er Die beiden erften Aemter nicht verfehen, und 
das dritte gar nicht erhalten, und wenigftend ald Mittler 
nicht verfehen fönnen. Hatte er aber übermenfchliche Kräfte 
nöthig, um diefe Aemter zu verfehen, fo hätte dieß nur dann 
ein Moment, wenn er diefes Höhere von fich felbft hätte 
haben müflen Allein er konnte es ja auch von Gott em« 
pfangen, und daß er ed wirflich von Gott empfangen hat, 
bezeugt die Schrift. Man fagt mit Recht, Gott und bie 
Natur thun nichts umfonft, obgleich Gott auch das thut, 
was die Natur thut. Shut Gott nichts Weberflüffiges, fo 
kann er noch weniger etwas thun, was nur ein Hinberniß 
wäre, und mit feiner Würde nicht zufammenbeftehen Tann, 
wie dieß hier, dem Bisherigen zufolge, in fo vielen Bezie⸗ 
hungen der Fall wäre. 

Was endlich noch den heiligen Geiſt betrifft, fo kann, 
was über die Zeugung ded Sohnes aus dem Wefen bed 
Vaters gefagt worden ift, mit geringer Modification aud) 
auf die Proceffion des Geifles feine Anwendung finden. Die 
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ganze. Unterfcheidung zwifchen einer Zeugung des Eohnes aus 
den Weſen des Vaters und einer Proceffion bes Geiſtes ift 
wilffürlich. If Zeugung im eigentlichen Sinne Mittheilung 
des Weſens an einen Andern, fo ift auch die Proceffion bes 
Geiftes Zeugung, und nach der Firchlichen Lehre foll ja der 
heilige Geiſt durch die Proceſſion daſſelbe numeriſch Cine 
Weſen von denen, von welchen er ausgegangen ift, erhalten 
baden. Iſt nun aber auch die Proceffion des Geifted eine 
Zeugung, fo gibt es zwei Söhne in der Trinität und zwei 
Väter. Um das Anftöffige, das hierin liegt, zu entfernen, 
hat man den Begriff der Zeugung in einem engeren Sinne 
genommen und gefagt, nicht jede Mittheilung der Eubftanz 
an einen Andern fey Zeugung, fondern nur eine folche, welche 
eine Relation wie die zwifchen Vater und Sohn, bie foges 
nannte PBaternität und Filiation, zur Folge hat, womit fchlecht- 
bin nichts gejagt ift, da, fobald die Sache felbft vorhanden 
iM, auch die zu ihr gehörende Relation nicht fehlen kann. 
Ebenfo wenig Tann die Ausfunft genügen, welcher zufolge 
Die Hervorbringung der zweiten Perſon deßwegen Zeugung 
genannt werden fol, weil zwifchen der erzeugenden Perfon und 
der erzeugten ein befonderes Aehnlichkeitöverhältniß ftattfindet, 
fofern die zweite Berfon durch das Erfennen, die dritte durch 
das Wollen hervorgebracht wird. Das Cigenthümliche der 
Zeugung ift nicht Die durchgängige Aehnlichkeit des Erzeug- 
ten mit dem Zeugenden, fondern es fommt nur darauf an, 
Daß es dem Wefen oder der Subftanz nach ähnlich ift. Sieht 
man davon ab, fo können Söhne den Vätern fehr unähnlich 
feyn, und doch bleiben fie Söhne Dderfelben. Der heilige 
Geift ift aber nicht blos dem Wefen, fondern auch den na⸗ 
türlichen PBroprietäten nach mit dem Bater und Sohn iden- 
tifch, und es Tann ihm Daher nichts fehlen, was zum Eigen- 
thümlichen der Zeugung gehört. Ueberdieß kann man nicht 
einmal auf die Weife, wie hier vorausgefezt wird, zwifchen 
Berftand und Willen unterfcheiden, da nach der Lehre dere 
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Lehre von Gott und dem göttlichen Eigenfchaften 2). Der 
Gang, welchen er in ihr nimmt, ift derfelbe, welchen auch 
die arminianifchen Theologen, Epifeopius, Curceläns, Lim⸗ 
borch, in ihren dogmatifchen Lehrbüchern genommen haben, 
und es ift immer wieder derfelbe allgemeine Stanbpunet, 
auf welchen die Socinianer und Arminianer in denjenigen. 
Lehren ſich ftellen, in welchen fie von dem lirchlichen Syſtem 
ſich entfernen. 
Rah der ſchon bemerften Anficht, welche F. Socinus 
über das Verhaͤltniß von Religion und Offenbarung auf⸗ 
ſtellte, würde es eigentlich Teine natürliche Religion ımb 
‚ Xheologie geben, fondern alles religiöfe Wiflen würde feine 
Quelle nur in der Veberlieferung und Offenbarung haben. 
. Da diefe Anſicht mit dem Intereffe des vernünftigen Denfens, 
wie es fich fonft in dem focinianifchen Eyftem geltend macht, 
nicht fehr zufammenftimmt, fo fann man ſich nicht wundern, 
daß die fpätern forinianifchen Thedlogen fein weiteres Ge⸗ 
wicht auf fie legten. Crell wenigftens Tann diefer Anficht 
nicht gewefen feyn, wenn er feine Entwidlung der Lehresvon 
Gott damit beginnt, das Dafeyn Gotted aus Gründen der 
Vernunft zu beweifen. Es ift das teleologifche Argument 
Dad er in feiner ganzen Breite audeinanderlegt. Da bie 
‚ganze Einrichtung der Natur in allen ihren Theilen auf ei⸗ 
nen beftimmten Ruzen hinweist, fo fann auch dad Ganze 
nur um ded Nuzend willen oder nach Zwedbegriffen entſtan⸗ 
ben feyn, und es muß daher, wenn nicht alles in der Welt 
blind feyn, und gleichwohl in feiner Blindheit in der Er⸗ 
reichung deffelben Endzweds aufs Befte zufammentreffen foll, 
ein Schöpfer der Welt eriftiren, unter deſſen Regierung alles 
ſteht. Wo die teleologifche Betrachtungsweife vorherrfcht, das 


12) Liber de Deo ejusque attributis. Jrenop. post a. D. 1656. 
Die Schrift follte dem Lehrbuch 309. Volkel's, das Crell her⸗ 
ausgab, zur Ergänzung dienen. 
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Verhaͤltniß von Urfache und. Wirkung aus dem Gefihtöpund 
eines beftimmten Zweckes, eines beabfichtigten Durch den gött⸗ 
lichen Willen zu realifirenden Erfolgs aufgefaßt wird, müfr 
fen Gott und Welt in ihrem beftimmten Unterfchied ausein⸗ 
andergehalten werden, die Welt kann nur das Poſterius, Gott 
nur das Prius feyn, und ein immanentes Berhältnig, in 
weichem in der Idee der Ewigkeit der Welt Gott und Welt 
einander gleichgefezt find, ift von ſelbſt ausgeſchloſſen. Die 
Argumentation Erells ift Daher befonders gegen die Behaup- 
tung der Ewigfeit der Welt gerichtet, und er gibt feinem 
Argument die Wendung: Wenn die Welt einmal nicht war, 
fo kann fie nur Durch einen Schöpfer geworden feyn, denn 
was einmal nicht war, kann unmöglich ohne eine wirkende 
Urſache geworden feyn. Daß nun aber die Welt einmal 
nicht war, fomit auch ihre Eriftenz nicht ohne einen Schöp⸗ 
fer des Univerſums gedacht werden kann, foll daraus erhel⸗ 
len, daß wenn Die Welt ewig wäre, auch Menfchen und 
Thiere von Gwigfeit eriftiren müßten, und demnach aud) 
eine ewige Zeugung anzunehmen wäre, was gegen Die Ver⸗ 
nunft if, da ein Progreffus ind Unendliche eine Unmöglich⸗ 
keit if. Das Hauptinterefie der Widerlegung der ariftoteli= 
ſchen Lehre von der Ewigfeit der Welt liegt für Erell darin, 
dag nur wenn die Welt nicht ewig, fomit auch nicht noth⸗ 
wendig ift, alled aus der freiwirfenden Caufalität des göttli- 
hen Willens abgeleitet werden kann, womit alle weiteren 
Fragen über die Entftehung der Welt abgefchnitten find, da 
der Wille feine abfolute beflimmende Urfache nur in fich 
felbft haben Tann. Die Welt ift demnach) nur, weil Gott 
will, daß fie ift, und es erhellt hieraus, in welchem engen 
Zufammenhang dieſe teleologifche Argumentationdweife mit 
dem ganzen Standpunct des forinianifchen Syſtems fteht, 
defien höchftes und leztes Brincip immer der Wille iſt. Min- 
der bedeutend find Die beiden andern Argumente, jedoch gleich- 
falls Acht forinianifch. Wie die ganze Natur von dem Da⸗ 
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Reihe von Urfachen könne es geben, fo dag fi} Urſache an 
Urſache anfchliege, und man nie auf eine lezte Wirfung 
komme, ebenfo müfle e8 daher auch eine . unendlich aufſtei⸗ 
gende Reihe geben, fo fey es in dem einen Fall ganz anberd 
ald in dem andern. Eine unendlich abfteigende Reihe von 
Urfachen laſſe fi} begreifen, weil man nie bei einem abſolut 
Lesten, ald der Bollendung des Ganzen, ftehen bleiben Fönne. 
Bei der auffteigenden Reihe aber verhalte es ſich anders, 
weil man bei dem Nuffteigen die ſämmtlichen Urſachen als 
eine fehon gegebene Wirklichkeit vorausfezen .müfle. Man 
müfle fo fchließen: wie es bei dem Herabfteigen unmöglich 
ift, daß je alle Wirfungen erifliren, fo ift bei dem Hinauf- 
fteigen. unmöglich, daß alle Urfachen ind Unendliche eriftiren. 
Wie falfch dieſer Schluß if, ift Har. Es folgt aus ihm 
vielmehr das gerade Gegentheil, und ed kann nur fo ges 
fhlofien werben: wie e8 abwärts feinen Punct gibt, in wel 
chem die Reihe der Wirkungen gefchloflen ift, fo gibt es auch 
“aufwärts feinen Punct, in welchem man nicht von Urfache 
zu Urfache weiter geführt wird. Iſt ein Unterfchieb zwiſchen 
der abwärts fteigenden und der aufwärts fleigenden Reihe 
von Urſachen und Wirkungen, fo fann e8 nur der Unterſchied 
der Zufunft und Bergangenheit feyn. Warum foll aber, 
wenn die Zufunft unendliches Werden ift, die Vergangenheit 
nicht unendliches Gefchehenfeyn feyn? Das Falfche der Lim- 
borch’fchen Argumentation ift, daß fie, weil das unendlice 
Werden der Zukunft eine erft werdende, alfo feine ſeyende 
Wirklichkeit ift, auch das unendliche Senn der Vergangenheit 
für fein wirfliches Seyn, fomit die unendliche Reihe für 
feine wahrhaft unendliche, fondern eine blos endliche gehal- 
ten wiſſen will, was eine offenbare Verwirrung der Begriffe 
ift. Ebenfo ſchwach ift das Argument, daß, weil das Men- 
Ihengefchlecht der Gefchichte zufolge einen beſtimmten Anfang 
gehabt habe, überhaupt fein unendlicher Progreß möglich fey. 
Gegen die Idee eines Kreislaufes der natürlichen Urſachen 
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wendet Limborch ein, fie Fönne nicht gedacht werben,: weil 
die Wirfung die Urſache, und die Urfache hinwiederum Die 
Wirkung hervorbringen'müßte, man hätte alfo eine Wirkung, 
welche die Urfache ihrer Urfache, und eine Urfache, welche die 
Rirfung ihrer Wirkung wäre, oder eine causa sui, welche 
ſich ſelbſt zur Vorausfezung ihres Dafeyns hat. Allen diefen 
Abfurbitäten und Widerfprüchen könne man nur durch bie 
Annahme einer erſten Urfache entgehen, die das Princip ihrer 
Eriftenz in fich felbft trage und alles durch ihren freien Wil 
Ien hervorgebracht habe. Auf der Grundlage diefes Bewei⸗ 
ſes für die Eriftenz einer abfoluten Willensurfache geht ſo⸗ 
dann Limborch zu der teleologifchen Argumentation fort, in« 
dem er fi, wie Erell, die allen, auch den -bewußtlofen, Na⸗ 
turwefen immanente Zwedbeziehung nur aus der Vorauss 
fezung einer höchſten alles lenfenden und nad) Zweden bes 
ſtimmenden Urfache erflären Tann. Die Urfache diefer als 
gemeinen Zwedmäffigfeit Tann nicht Die Ratur feyn, weder 
die Ratur der: einzelnen Wefen, die fich ja eines Zwedes 
nicht bewußt find, noch Die allgemeine Natur, die nur bie 
GSefammtheit der einzelnen Naturen, und als Allgemeines 
nur eine Abftraction unſers Geiftes ift, fondern nur eine von 
den natürlichen Dingen verfchiebene Subftanz, d. h. Gott. 
Der legte Zwed aber, auf welchen ſich alles bezieht, ift der 
Nuzen der Menfchen, und wie alles um des Menfchen wil- 
len ift, fo ift der Menfch Gottes wegen. Mit diefer teleos 
logifchen Betrachtungsweife verbindet auch Limborch nicht 
nur den Beweis aus dem allgemeinen Confenfus aller Völ- 
fer umd Menfchen, neben welchem auch auf das Gewiſſen 
als ein Zeugnig für die Griftenz Gottes hingewieſen wird, 
fondern auch das Argument aus den Wundern, welche als 
Abweichungen von ber gewöhnlichen Ordnung der Natur 
auf einen Herrn der Natur fehließen laffen, der ald Ordner 
der NRaturgefege von denfelben auch abgehen Tann. - 

Bei der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften Tonnte 
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für die Socinianer und Arminianer die Frage nicht gleich 
gültig feyn, wie ſich der Unterfchied, auf welchem fie beruhen, 
zum Wefen Gottes: felbft verhält? Wer den Trinitätsunter- 
ſchied fo entfchieden verwirft, wie die Eorinianer und Armi⸗ 
nianer (die Suborbinationstheorie der Leztern fezte ja gleich⸗ 
falls den Unterfchled der PBerfonen nicht in Gott, fonbern 
auſſer Gott), feheint überhaupt Teinen realen Unterſchied im 
Weſen Gottes annehmen zu können. Die abfolute Einheit 
und Einfachheit des göttlichen Weſens ift daher die Boraud- 
fegung, von welcher Erell und Limborch in der Entwidiung 
der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften ausgehen *9. Iſt 
Gott der fchlechthin Eine, fo kann der Unterſchied ber Eigen- 
ſchaften nur. in das fubjertive Bewußtfeyn fallen: die ver 
fhiedenen göttlichen Eigenfchaften find nur das unter ver 
fchiedenen Gefichtspuncten aufgefaßte Eine göttliche Weſen 
ſelbſt. Gleichwohl aber fol diefer Unterfchied nicht bios 
fubjectiv feyn. Auf der einen Seite iſt zwar der menfchliche 
Geiſt zu ſchwach, die verfchiedenen Grfcheinungen, in welchen 
die an fich Eine und mit fich identifche Vollfommenheit Get⸗ 
te8 ſich darlegt, als Einheit zu begreifen, und unter bem 
abäquaten Begriff fich vorzuftellen, es entftehen fo viele in⸗ 
adäquate Vorftellungen, deren jede- das göttliche. Wefen nur - 
unvollfommen und theilweife in fich darftellt, auf der andern 
Seite aber ftellt fich die Vollkommenheit Gottes nach ber 
Verſchiedenheit der Objeete, auf welche fie ſich bezieht, ſelbſt 
auf verfchiedene Weife dar 2e). Snfofern alfo if der Unter: 


15) Crell a. a. O. © 3 c. 16.: Attributorum dieino- 
rum distinetio. — Satis hic nobis erit illud tenere, 
quod omnes fatentur, ea, quae naturaliter Deo insunt, 
nunguam a se invicem reipsa sejungi posse, Interim ta- 
men necesse est, ut et ista et celera omnia aliter atque 
aliter animo concipiamus ac porro eliam describamus. 
Vol. Limborch a. a. O. ©. 6. u. 52. c. 2. 

16) A. a. O. G. 52.: Distinctiö, quae fit inter essentiam Dei 
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ſchied der göttlichen Eigenfchaften nicht blos fubjectiv, fondern 
auch objectiv, in den Objecten wenigftens, an welchen die 
Vollkommenheit Gottes ſich thätig Auffert, wird fie zur Viel⸗ 
beit und zu einem vealen Unterfchied. Die Frage ift nur, 
ob. eine folche Berfchiedenheit göttlicher Thätigfeiten, in wel⸗ 
chen das Wefen Gottes, obgleich an fi) Eines und daffelbe, 
wenigſtens nach verfchiedenen Seiten ſich darftellt, gedacht 
werben Tann, ohne daß der Unterfchied in das Wefen Gottes 
ſelbſt gefezt wird. Limborch behauptet dieß, und meint, bie 
Birkungen können verſchieden und fich entgegengefezt feyn, 
wenn auch die Attribute an fi) Eins fehen: wenn Gott nach 
feiner Barmherzigkeit vergebe, fo werde feine Gerechtigkeit 
nicht aufgehoben, und wenn er nach feiner Gerechtigkeit 
firafe, fo böre ‚feine Barmherzigkeit nicht auf, im Strafen 
und Vergeben fey er immer gerecht und barmherzig, nur 
zeige er die Wirkungen feiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
nicht zu derfelben Zeit und an demfelben Object 27). Wie 
Tann aber dieß gedacht werben, ohne Daß die Barmherzigkeit 
etwas wefentlich anderes ift, als die Gerechtigkeit, und wie 
können diefe beiden Eigenſchaften wefentlich verſchieden feyn, 
ohne daß das Princip ihres Ilnterfchied in Gott felbft gefezt 
wird? Noch deutlicher zeigt fich dieß an dem Unterſchied 
des göttlichen Erfennens und Wollens. Auch diefen Unters 
ſchied will Limborch fubjectiv nehmen. An fich fey Die it 


ejusque atiributa, ut et inter ipsa attributa, non proce- 
dit a parte Dei, sed a parte ratimis et conceptus no- 
stri, qui tamen non pro arbitrio nostro finguntur, sed 
fundamentum habent in ipsa re. Essentia scilicet di- 
uina pro diversitute objectorum diversimode sese in ope- 
ribus suis explicat. — Multos. format mens nostra con- 
ceptus iInadaeguatos, — qui fundamentum habent in 
diversis operationibus Dei, quas quasi ab alia perfec- 
tione procedere sibi reprassentat: 
15 A. a. O. ©. 53. 
14 * 
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liche Vollkommenheit im Erfennen und Wollen diefelbe, nur 
wir ſtellen uns dieſelbe nicht nad) demſelben Begriff und 
. al® diefelbe Thätigfeit vor, fondern unfre Borftelung des göft- 
lichen Erkennens fey eine andere als die Vorftelling des gött⸗ 
lichen Wollend. Wenn nım aber Limborch den Grund bier 
fer Berfchiedenheit doch nur darin finden kann, daß der Ye 
des Erkennens ein wefentlich anderer ift, als der Act des 
Wollens, und wegen diefer Verfchiedenheit der beiden Yete 
als eine aus der Idee der göttlichen Natur und Vollkom⸗ 
menheit fich ergebende Confequenz nicht zugeben will, daß 
Gott, was er erfennt, nothwendig auch wollen muß, weil er 
im -Gegentheil Vieles erfennt, was er nicht will 19), wie läßt 
fih damit die Behauptung vereinigen, in Gott fey fein Unter 
fhied des Grfennens und Wolend? Denn wenn auch die: 
fer Unterfchieb, wie fich von fi felbft verfteht, die Identität 
des göttlichen Weſens mit fich felbft nicht aufhebt, fo Tann 
doch hier nicht blos von einer Verfchledenheit von Wirkun⸗ 

gen bie Rede feyn, in welchen die göttliche Vollkommenheit 
auſſerhalb des göttlichen Weſens ſich Auffert, fondern, wenn 
das göttliche Erfennen ein weſentlich anderer Act ſeyn fol, 
als das göttliche Wollen, kann das Princip des Unterſchiedo 
nur ein Gott felbft immanentes fen, und es ergibt ſich uns 
demnach hieraus nur der Conflict, in welchen diefe Theorie 
überhaupt mit fich felbft fommt, wenn fie auf der einm 
Seite in dem ſchlechthin Einen Wefen Gottes jeden realen 
Unterſchied negirt, auf der andern aber doch das Weſen 
Gottes ald ein wahrhaft perfönliches, ſowohl erkennendes 
als wollendes, conſtruiren will. 


18) A. a. O. ©. 6.: Notio, qua Deum concipimus ut intelll- 
gentem, alla est ab ea, qua eum concipimus ut volentem, 
iltiusque diversitatis fundamentum est diversitas, quae 
est in ipso intelligendi ac volendi artu. — Quia maxi- 
mum inter actus volendi et intelligendi disertimen, — 
sequitur, — Deum multa intelligere, quae non wult. 
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In der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften erhält 
das Verhaͤltniß, in welchem der Menfch als endliches Sub⸗ 
ject zu Gott fieht, feine nähere Beftimmung. Das armintas . 
nifche Syftem Iegt, wie das foeinianifche, das größte Gewicht 
darauf, daß der Menſch als freies fittliches Subject Gott 
gegenüberfieht, und beide Syſteme find daher ganz befonders 
darauf bedacht, alle Beftimmungen fern zu halten, durch 
welche die füttliche Freiheit des Menfchen beeinträchtigt und 
an bie Etelle des freien Verhältniffes ein nothwendiges ges 
ſezt würde. Der Widerfpruch gegen die calvinifche Prädes 
ftinations» Idee rief das arminianifche Syftem hervor; dem 
F. Socinus fchien nicht blos eine abfolute Präbeftination, 
fondern felbft eine abfolute Präſcienz mit der fittlichen reis 
heit des Menfchen unvereinbar zu feyn. Um dieſe Idee 
handelt es ſich auch bier, und wir fehen an Joh. Crell, 
welches wefentlihe Moment der forinianifchen Gottes Idee 
in der Frage über die Präſcienz liegt *%). Crell vertheidigt 
gang den von Sorinus. aufgeftelten Begriff der Präfcienz, 
und. erflärt es für völlig unrichtig, Gott eine beftimmte 
Kenutniß des in der Zufunft Zufälligen aus dem Grunde zus 
aufchreiben, weil er fonft nicht allwiffend wäre, da er viel- 
mehr ebendeßwegen, weil er allwiſſend .fey, Feine beſtimmte 
Borftellung des Zufünftigen habe. eine Allwiſſenheit bes 
fieht darin, daß er nicht irrt, oder nichts fich vorftellt, was 
nicht der Wahrheit gemäß ift, Die Wahrheit aber ift bie 
Uebereinftimmung der Vorftelung mit der Sache ſelbſt. Wer 
alfo das an fich Inbeftimmte und nicht ſchlechthin Künftige 
als beſtimmt und fchlechthin künftig fich vorſtellt, deſſen Vor⸗ 
ſtellung hat Feine objective Wahrheit, und wer den Begriff 
der göttlichen Altwiflenheit fo weit ausdehnen will, verfährt 
ebenfo wie der, welcher zur Allmacht Gotted auch das rech⸗ 
nen zu müffen glaubt, daß er Eranf werden kann. Wie die 


19) A. a. ©. cap. 24. De sapientia Dei. ©. 67 f. 
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Allmacht ſich nur auf das an fih Mögliche bezieht, fo fann 
die Allwiſſenheit ſich nur auf alles dasjenige erſtrecken, was 
ein möglicher Gegenftand des Wiflens ift, und fo wenig ber 
Allmacht etwas entzogen wird, wenn man fie nicht anf Das 
an fich Unmögliche fich erftreden Täßt, ebenfo wenig IR dieß 
bei der Allwifienbeit der Zal, wenn man daB unter ihr 
nicht begreift, was der Ratur der Sache nad) nid gewußt 
werden kann. Dahin gehört aber dad Zufällige der Zukunft 
in feinem beflimmten Sinn. Diefe Anficht von der Praͤ⸗ 
ſcienz Gottes, behauptet auch Crell, ftreitet fo wenig mit ber 
Religion und Frömmigkeit, daß vielmehr das wahre Intereffe 

der Religion ohne fie gar nicht feftgehalten werben Tamm. 
Behauptet man, daß Gott alles Künftige ſchlechthin von 
Gwigfeit beftimmt weiß, fo muß man auch annehmen) baf 
alles mit Nothwendigkeit gefchieht, woraus wieder folgt, daß 
ed auch Feine Freiheit des menfchlichen Willens, ſomit auch 
Teine Religion gibt. Ja felbft die Freiheit Gottes muß man 
läugnen, oder, was baflelde ift, Gott ſelbſt negiren: -Deun 
wenn Gott alled von Ewigfeit beflimmt weiß, fo gibt es 
überhaupt nichts Zufalliges, d. h. nichts, was nicht blos in 
Beziehung auf feine Mittelurfachen, fondern an fich ſchlecht⸗ 
bin ebenfogut gefchehen als nicht gefchehen Tann. Gteht 
alles an fich in feiner objectiven Wahrheit feft, fo daß es 
von Gott von Ewigfeit in ihr erfannt ift, fo ik alles noth⸗ 
wendig, denn nothiwendig if, was immer it und war. Der 
Zufammenhang der Urfachen und Wirkungen ift von Ewig- 
Teit befimmt, und es kann baßer 3. B. niemand fünbigen, 
ohne daß er von Ewigkeit zur Sünde befimmt war, woran 
folgt, daß es Feine fittliche Echuld gibt. Wollte man bes 
baupten, daß wenn auch die Wahrheit von allem von Ewig⸗ 
keit beftimmt ift, es gleichwohl etwas abfolut Zufälliges gebe, 
fo müßte daſſelbe fowohl möglich als unmöglich feyn. Das 
abfolut Zufällige kann fowohl gefchehen ald nicht gefchehen 
und das Eine ift fo wahr ald das ‚Andere; ift aber bie 
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Wahrheit des Künftigen ſchon beſtimmt, fo kann nicht beides 
zugleich, fondern nur entweder das Cine oder das Andere 
wahr feyn. Cine andere Unmöglichkeit, die ſich aus jener 
Boraudfezung ergibt, ift, Daß Gott unendliche Male irren 
fann. Denn wenn von zwei in ber Zufunft möglichen Fälz 
Ien der eine beftimmt wahr ift und von Ewigkeit beftimmt 
ertannt, und doch etwas Zufälliges ift, fo ift es möglich, dag 
er ſich anders ereignet, als Gott. weiß, denu wenn er fich 
nicht anders ereignen Fönnte, fo wäre er nicht mehr zufällig, 
weil, was einmal ift, nicht mehr zufällig, fondern nothwens 
dig iſt. Entweder muß man alfo läugnen, bag es etwas 
abfolut Zufälliges gibt, oder geftehen, daß das Künftige als 
etwas Zufälliges nicht mit Beftimmtheit gewußt werden Tann. 
Sagt man, um die Freiheit Gottes aufrecht zu erhalten, jezt 
zwar, feitbem Durch den Rathſchluß Gottes alles beftimmt ift, 
gebe es nichts abfolut Zufälliges mehr, vorher aber fey alles 
unbeftinmt gewefen und Gott habe es frei beftimmt, feine 
Freiheit könne daher nicht in Anfpruch genommen werden, 
wenn. er auch jest nicht gegen feinen Rathſchluß handeln 
Eönne, — fo muß man entweder zugeben, daß e8 einen Zeit⸗ 
punct gab, im welchem das Wiſſen Gottes noch Fein beſtimm⸗ 
tes war, weil ja ber Inhalt feines Wiffens erft durch den 
nachfolgenden Rathſchluß beftimmt worden ift, oder. wenn 
es Teinen folchen Zeitpunct gab, fo liegt ebendarin, daß ed 
nichts abfolut Zufälliges gibt, daß alles von Gott beftimmt 
und notbwendig ift. Es gibt Daher in allem, mad von Ewig⸗ 
keit exiſtirt, Feine Freiheit, fondern eine abfolute Nothwendig- 
feit, und wenn man auch fagt, Gott habe alles frei beftimmt, 
(0 kann man den Gonfequenzen nicht entgehen, die aus ber 
Regation des Zufälligen ſich ergeben. Gott hat ſich felbft 
in alle Ewigfeit einer unabänderlichen Nothwendigfeit unter- 
worfen, ober fich felbft deſſen begeben, was zum Begriff 
feines Wefens gehört. Es folgt ferner daraus bie gottlofe 
Behauptung, daß Gott, ungeachtet ed nur von ihm abhieng, 
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befchloß, daß alle Menfchen fünbigen und großentheild bis 
and Ende in ihren Sünden beharren, während doch zugleich 
Die Rothwendigfeit des Sündigens die Sünde ſelbſt aufhebt; 
es folgt, daß der Heilige der Urheber der Sünde ift, daß 
dem Gerechten die größte Ungerechtigfeit, dem Gütigen bie 
größte Sraufamfeit zuzufchreiben ift, wenn er Die zu ewigen 
Strafen verdammte, die nicht anders handeln können, als 
fie handeln, umd daß er fich felbft durch einen ewigen Bes 
ſchluß zu der völlig zwedlofen Mühe verbanımte, Die zur 
Buße und Belehrung zu ermahnen, in Anfehung welcher er, 
zugleich befchlofien hat, daß alle diefe Bemühungen nie einen 


Erfolg haben können. In den Abgrund aller Diefer und 


anderer Eoufequenzen muß man fich alfo Hineiuftürgen, wenn . 
man eine Praͤſcienz Gottes im abfoluten Sinne behauptet. 
Demungeachtet find auch in diefem Buncte die Armi« 
nianer mit den Soreinianern nicht einverfianden. Sie halter 
bie entgegengefeste Behauptung feit, daß Gott das Zufällige 
Yoraudweiß, und daß «8 durch fein Vorauswiſſen nicht auf 
hört, ein Zufälliges zu feyn. Den unmittelbarftien Beweis 
der Wahrheit diefer Behauptung findet Limborch *%) darin, 
daß Gott nach mehreren Stellen der Schrift auch Sünden 
vorausfagt, fomit etwas vorausweiß, was feiner Natur 
nach nur etwas Freies und Zufälliges feyn Tann. Die fos 
einianifche Einwendung, daß was noch nicht objectiv: ifk, 
auch nicht vorausgewußt werben kann, gibt Limborch infos 
fern nicht zu, ald zur Unendlichkeit des göttlichen Wiſſens 
auch dieß gehört, daß er weiß, wie fih der Menfch. durch 
feine freie Willensbeftimmung entfcheiden wird. Sofern aber, 
was nur dieſelbe Einwendung in einer andern Form if, das 
Wiffen nur nach feinem Gegenftand fich richten kann, fomit 
das Zukünftige deßwegen nicht mit Gewißheit gewußt wers 


20) Theol. christ. Libr, II. cap. 8. ©. 64. 
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den kann, weil es als Zufällige ungewiß iſt, unterſcheidet 
Limborch zwiſchen abſoluten und relativen Beſtimmungen ei⸗ 
ner Sache. Nothwendigkeit und Zufälllgkeit find abſolute 
Beſtimmungen, Gewißheit und Ungewißheit relative. Die⸗ 
ſelbe Sache Tann nicht zugleich nothwendig und zufällig, 
wohl aber nach den verſchiedenen Subjecten, auf die ſie ſich 
begieht, zugleich ‚gewiß und ungewiß feyn, und wie das Roth» 
wendige ungewiß feyn Tann, fo Tann das Zufällige gewiß 
feyn, fofern e8 nämlich auf die Allwiffenheit Gottes bezogen 
wird. Es if daher nur eine Verwechslung unfers menfchlis 
den Standpunrts mit dem göttlichen, wenn wir, weil für 
und nur das Nothwendige gewiß, das Zufällige aber uns 
gewiß ift, überhaupt das Gewifle mit dem Rothwendigen und 
Das Ungewiſſe mit dem Zufälligen identificiren. Daß dadurch 
bie Löfung der Frage nicht fowohl wirklich gegeben, als viel- 
mehr nur weiter hinausgefchoben ift, kann Limborch fich ſelbſt 
nicht verbergen, wenn er nun erft auf Die Einwendung kommt, 
daß wenn Gott das Zufällige in der Zukunft vorausweiß, 
die Zukunft beflelben ebendeßwegen ald Wahrheit anzufehen 
ift, aber auch was er zur Hebung Diefer Schwierigkeit fagt, 
ift theils unklar, theild ungenügend. Er hält fi in lezter 
Beziehung an den hergebrachten Begriff der necessitas con- 
sequentiae, indem er zwifchen der nach gefchehener Ente 
ſcheidung nicht mehr Indifferenten, in Anfehung ihres Prin⸗ 
cips aber ſtets indifferenten Handlung unterfcheidet. Bei 
allem diefem drängt ſich immer wieder Die Trage auf, wie, 
was einmal für Gott objectiv feftfteht, für das endliche Sub⸗ 
ject noch Sache der freien fubjectiven Entfcheidung feyn kann, 
oder wie das abfolute Borauswiflen nicht zugleich ein Voraus: 
beftimmen if. Das Eigenthümliche der Arminianer aber ift 
auch bier, daß fie auf die Frage überhaupt ald eine blos 
fpeculative fein Gewicht legen und es für indifferent erklären, 
ob man fie fo vder anders zu löſen fucht: die Hauptfache 
fen doch immer nicht, daß Gott unfere Handlungen voraus» 
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weiß, ſondern daß wir die zurechnungsfähigen Gubjerte der⸗ 
felben ſind. " 

- Dieb if der Bund, in welchem die Arminianer und 
Sorinianer wieder zufammentreffen. Wie aud) dad abfolnte 
Weſen Gottes beflimmt werden mag, ihre feſte unüberfchreit- 
bare Schranke hat die Abfoluiheit Gottes in ber fittlichen 
Freiheit des Menſchen, die fein abfohıtes Recht iR. Dieſes 
abfolute Recht, das der Menſch als enbliche Greatur Bott 
gegenüber bat, wird von den Eorinianern und Arminianern 
in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften noch beſonders 
darin anerkannt, daß ihnen eine unendliche Strafe im größ- 
ten Widerfpruch mit ber Enblichkeit der Ereatur und eben, 
darum auch mit der Gerechtigfeit Gottes zu fiehen fcheint, 
So groß auch das Recht des Schöpfers gegen bie Greatur 
feyn mag, die Wohlthat der Echöpfung würde unendlich 
aufgewogen, wenn der Schöpfer das Recht hätte, über bie 
endliche Ereatur eine unendliche Strafe zu verhängen *'). 


- 21) Erell a. a. O. De potestate Dei c. 23. ©. 56.: Pütestas 
diving non eo usque est extendenda, ul sialuatur, eum 
posse quipplam ad aeternos cruciatus sine ulla condi- 
tione, quae in ipsius crealturae arbitrio posita sit, pro- 
ducere. Id enim ab omni rectitudine alque aegquitate . 
tam abhorret, quam quod mazime. Bgi.timbord a. a.D. 
II, 12. ©. 83.: Jus Det ulterius estendendum nen est, 
quam beneficium creationis et wilae aelernae prassluns 
a Deo exspectandum permittit. — Dicimus erge, — do- 
lores infernales, seu intensione et extensione infinitos 
creaturae innocenti inflictos, summam Dei erga crealu- 
ram injustillam arguere. Licet enim creatura nikhil sibi 
Boni a creatore deberi contendere possit, jus tamen 
creatoris beneficiis in creaturam eollatis et suze naluree 
reclitudine limitatur: beneficium autem creationis nulle 
modo cum doloribus infernalibus conferri meretur: prae- 
slat enim non esse, quam in aelernum miserum esse. . 
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Auch dieß tft demnach ein Punct, in welchem auf dem Stand⸗ 
punct dieſer beiden Syſteme dem endlichen Subject die Uns 
enblichkeit feines Weſens zur Selbftgewißheit geworden ift. 
Wie die fittlihe Freiheit des Menfchen auf keine Weiſe bes 
ſchraͤnkt und aufgehoben werden Tann, fo ſteht als abſolute 
Wahrheit. fe, daß es feine unendliche Strafe geben Tann, 
weil in der Unendlichkeit der Etrafe das endliche Subject 
fh felbft aufgeben, den abſoluten Inhalt feines Selbſtbe⸗ 
wußtfeynd verläugnen müßte. 


günftes Kapitel. 
K. Schwenffeld und die Myſtiker. 


. Mit Kaspar Schwenkfeld, mit welchem bie Reihe ber, 
proteflantifchen Myftifer beginnt, werben wir auf einen nenen 
Bund des allgemeinen im Bewußtſeyn jener Zeit erfolgen- 
den Umſchwungs verfest. Je reicher jene fo tief bewegte, in 
einer fo großartigen Wiedergeburt des geiftigen Lebens bes 
griffene Epoche an eigenthümlichen Erfcheinungen ift, je vers 
fhiedenartiger die Geftalten find, in welchen der Geift jener 
Zeit zu einer neuen Form des Dafeyns fich auszuprägen 
fuchte, je weiter die einzelnen Puncte auseinanderliegen, von 
weichen bald diefe, bald jene Richtung ausgeht, eine um fo 
wichtigere Aufgabe ift ed, Das innere gemeinfame.Band, daß - 
alle diefe Elemente einer neu fich geftaltenden geiftigen Welt 
zur Einheit verfnüäpft, nie aus dem Auge zu verlieren. Ueber⸗ 
all iſt es biefelbe Bewegung, in welcher dad im innerften 
Grunde feines Selbfibewußtfeynd bewegte Subject bei ber 
ftarren Aeuſſerlichkeit des objectiv Göttlichen nicht mehr fiehen 
bleiben Tann, fondern mit dem abfoluten Grunde feines Heils 
fih auf abfolute Weife Eins wiflen will. Ebendaraus ift es 
zu erklären, daß jezt weniger von der Trinitätslehre ald von. 
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der Behre von der Berfon Ehrifti die Rede if. Wie ſich die 
drei Berfonen des Einen göttlichen Wefens in ihrer @inbeit 
und Dreiheit zu einander verhalten, wie die @inheit. eine 
Dreiheit und die Dreiheit eine Einheit feyn Tann, welches 
Intereſſe Tann dieſe Frage in ihrer Abftractheit haben, wenn 
fie nicht ihre conerete Bedeutung durch die Frage erhält, 
auf welche Weife durch die im Weſen Gottes unterfchiedenen 
Perſonen für den Menfchen felbft die Gewißheit und Realität 
ſeines Heiled vermittelt wird? Nicht die Einheit in der 
Dreibeit, fondern die Einheit Gottes und des Menfchen, fo- 
fern in ihr der Menfch feine abfolute Bedeutung ſelbſt bat, 
ift der Grundgedanke, welcher bald fo, bald anders aufge 
faßt, immer wieberfehrt. Im Luther und den teutfchen Res 
formatoren ift dieſer Grundgedanke in der unendlichen inten- 
fiven Bedeutung ausgeſprochen, welche fie dem Glauben 
gaben, Der Glaube, in welchem der Menfch für ſich ſelbſt 
nichts ift, und doch zugleich das durch Chriftus in die Ein- 
beit mit Gott aufgenommene Subject, ift die Form, in wel⸗ 
cher die gottmenſchliche Einheit der Perſon bes Erlöfers ſelbſt 
ſubjectiv wird. Was der Glaube in diefem fubjectiven Sinne 
ift, ift in der calvinifchen Lehre in dem ewigen Gedanfen der 
abfoluten Prädeftination objectiv aufgefaßt. Wie diefe über 
das Subject in unendlicher Ferne hinausliegende Objectivität 
der Prädeftination die Unendlichkeit der Gubjectivität bes 
Glaubens felbft wieder aufzuheben fehien, fo konnte auch der 
Glaube als eine zu äufferliche und fubjective Form erfchels 
nen, als eine bloße Beziehung zu dem objectiven Grunde des 
Heil, in welcher die Einheit Gottes und des Menfchen an 
fi noch nicht enthalten war, und ebendeßwegen der Menfch, 
ald das endliche Subject, feine abfolute Bedeutung noch 
nicht hatte. Das ift der wahre innere Grund ber von vers 
ſchiedenen Eeiten gegen die Iutherifche Reformation erhobenen 
DOppofition, in welcher Parteien der verfchiedenften Richtung 'in 
dem Borwurfe zufammenftimmten, daß die Iutherifche Lehre 
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vom Glauben und der Rechtfertigung dem wahren religiöfen 
Intereſſe deßwegen nicht entfpreche, weil fie den Menfchen in 
ein zu aͤuſſerliches Verhältniß zu dem objectiven Grunde des 
Heil in Gott und Ehriftus ſeze. Diefe Einheit des Mens 
fhen mit bem abfoluten Grunde feines Heils tiefer aufzu⸗ 
faſſen, die Einheit Gottes. und des Menfchen als eine an 
fi) feyende zu begreifen, im Wefen des endlichen Subjects 
ſelbſt den abfoluten Punct zu finden, in welchem er ſich anf 
abfolute Weife mit Gott Eins wiffen Tann, ift die gemein- 
fame Tendenz eines Eervet, eined Socin, eines Echwenffeld. 
Daß es für den Menſchen Feine Gewißheit feines Heild gibt, 
wenn nicht Ehriftus auch dem Fleifche nach der natürliche 
Sohn Gottes, das Wort an fi Menfch if, Gott. felbft 
in dem mit dem Worte identifchen durch Chriſtus mitgetheile 
ten Geift zur ſubſtanziellen perfönlichen oder geiftigen Einheit 
mit dem Menfchen fich zufammenfchließt, ift der Grundge⸗ 
danfe der Lehre Servetd. Der Menſch muß fi alfo an 
fi mit &ott Eins wiffen fönnen, wenn er fich feiner felbft 
auf abfolute Weife bewußt fern fol. Um dieſes abfolute 
Bewußtſeyn ift es auch Socin zu thun, aber nach Eocin 
Tann fi der Menfch nur in dem an ſich Menfchlichen mit . 
fich felbft identifch wiſſen, weil zu Diefer Identität des Wiſſens 
vor allem das menſchliche Mitgefühl gehört, das nur eine 
an fich menfchliche Natur haben Ffann. Darum muß Chris 
ſtus ſelbſt weſentlich Menfch ſeyn, wenn der Menfch in ihm 
die Gewißheit feines Heild haben full; um fich aber in ihm 
mit dem abfoluten Grunde feines Heild Eind wiflen zu kön⸗ 
nen, muß das an fich Menfchliche der Perſon Chrifti felbft _ 
zu abfoluter göttlicher Bedeutung erhoben feyn. In biefem 
Bewußtfeyn ber Einheit mit einem an fich und weſentlich 
menfchlichen Erlöſer glaubt der Eorinianer eine weit höhere 
Eelbftgewißheit feined Heild zu haben als der Lutheraner: 
er weiß es, daß fein Erlöfer auch in der höhern göttlichen 
Würde, bie er hat, für ihn durch und durch Menſch iſt. 
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Eben dieß ift nun aber auch der Punct, in welchem Schwenl 
feld mit Socin zufammenftimmt: auch für ihn ruht al 
Hoffnung des Heils darauf, daß Chriftus feinem göttliche 
Seyn und Wefen nad) wefentlich Fleiſch ift, oder das Fieifg 
Chriſti mit der göttlichen Subftanz felbft vollig Eins gewep 
den if. Nur im Fleifche Ehrifti kann der Chrift fein {ak 
fianzielles Wefen wieder erfennen und fich mit fich ſelbſt Ei 
wiflen; damit er fich aber nicht blos mit fich felbft, fonbep 
auch mit dem Abfoluten Eins wiſſen fönne, muß das Fleiſh 
ſelbſt vergöttlicht und jede Schranke aufgehoben feyn, welches 
von der göttlichen Subftanz trennen könnte. Es muß alfo 
nad) Schwentfelb wie nach Socin vor allem ein fubftaniell 
Menfchliches feyn, ohne welches das Heil des Chriſten nicht 
der Inhalt feines Eelbftbewußtfeygne werben kann, aber dieſes 
Menfhliche muß, um die abfolute Vermittlung des Heil 
zu feyn, felbft zu abfoluter Bedeutung erhoben, das Goͤu⸗ 
lihe muß ihm felbft immanent und mit ihm unmittelbar &ieh 
geworden feyn. 

Hiemit ift ſchon der weſentliche Standpunet Sauen⸗ 
felds bezeichnet. Von dem Fleiſche Chriſti geht feine gange 
Betrachtungsweiſe aus, das Fleiſch ift die nothwendige —* 
mittlung für alles, was zum Inhalt ded chriftlic- religiöſen 
Bewußtſeyns gehört, aber das Eigene der Lehre Echwenl- 
felds ift, daß er über den Saz, Chriftus ift weſenllich 
Fleiſch, ſogleich zu dem andern forteilt, das Fleiſch Chriſt 
kann nicht blos hatürliches creatürliches Fleiſch ſeyn, fen 
dern alles Creatürliche muß in ihm aufgehoben mb is 
bie göttliche Subſtanz übergegangen feyn *). Denn wär 


1) Das iſt der bei Schwenkfeld fo oft wiederkehrende Saz. Hai 
vgl. 3.8. eine feiner Hauptfchriften: Gonfeffion und Erfiärum: 
vom Erkanntnuß Chriſti in feiner göttlichen Herrlichkeit, is 
erſten Theil der chriſtlichen orthodoxiſchen Bücher nnd Schrifte 
des edlen, theuren, von Gott hochbegnadeten und gotifellg« 
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bt, argumentirte Schwenffeld, in Chriftus das Fleiſch mit 
nt Eins und dad Weſen Gottes felbft, fo hätten wir ja 
t einen getheilten Ehriftus, er wäre fein Ganzes, feine 
abeit, ed wäre in ihm immer noch ein Unterfchieb, wel» 
r in ihm feine wahre Berfon erfennen läßt 9). Wie es 
h alfo mit dem verflärten und vergöttlichten Hleifche Chriſti 
halte, iſt der Haupigegenftand einer Frage, durch deren 
toment Schwenffelb mit dem wahren Interefle der Refor- 





Daunes C. Schwenkfeld u. f. w. 1564. ©. 104.: Darum fo if 
weiter Feine Erkanninuß Chriſti unfer Bedenken, aus h. Schrift 
Unweifung, nicht allein wie das Wort Fleiſch und Gott Menſch 
iR worben,, fondern auch wie Binwiederum das Kleifch durch 
. bie allmächtige Kraft des Worts Gottes des Baterd (damit 
es ungertrennlich in Ewigkeit vereiniget) in Bott habe gewach⸗ 
fen und zugenommen, wie es darnach durch die Auferwedung 
ſey vom Tode ins göttliche Leben wiedergeboren, verkläret und 
ernenert, durch die Himmelfahrt in Gott erhöht, durch das 
Ehm zur Rechten Gottes in der Glorie ganz herrlich und 
getilich gemacht, ia aus folder allmächtigen Kraft oder Ber- 
llarung und Bereinigung in Ehren, Macht und Bermögen, 
alles das, was Gott worden, alfo daß ber herrlihe Menſch, 
der Herr Zefus Chriſtus, das göttliche Weſen und Reich zu 
verwalten, erblich zu befizen und ewig inne zu haben, au 
anbern auszufpenden und mitzutheilen vollkommen hat erlanget 
md eingenommen. 
DL a. O. ©. 105.: Bei welchem allem geflehe ich abermals — 
Net und Har — ob ich wohl Chriſtum eine Perfon von zweien 
Raturen, Gott und Menſch, auch jezt im Himmel glaube und 
befenne, daß doch ‚ver Menſch in Chriſto Fein ander Weſen jezt 
habe, denn Gott, daß Gottes ewiges Weſen au diefes Men⸗ 
hen Weſen nun ganz eigen iſt worden, darum ich Ehriftum 
nicht Tann noch ſoll fo weit von ihm ſelbſt theilen oder tren⸗ 
wen, und eine Natur in Gott, die andere in die Creatur ſtel⸗ 
im, wenn er anders cine Perſon, ja ein ganzer eingebomer 
Sohn Gottes, wie die chriſtliche Kirche mit allen wahren Chri⸗ 
Pen glaubt, fol feyn und ewig bleiben. R 
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mation im:engften Zufammenhang zu ftehen ſcheint. Rad 
dem das göttliche Wort und die heilige Schrift,. fagt Schwen 
feld 3), wieder allgemein hervorgefommen, wodurch und unfe 
Sünden, nicht allein die auswendigen böfen Werke, fonden 
auch die innerliche Bosheit und Verderbniß unferer ganze 
menfchlichen Natur mehr denn vormals befannt -geworbeg 
das wir nun auch mehr wifien, wohin wir fie follen trag 
und durch wen fie ung vergeben werben, und nachdem Gh 
ſtus in dieſer Zeit vielen gutherzigen Menſchen Luft, Grexd 
und Eifer gegeben, fih um feine feligmachende Erkennini 
etwas näher und mehr zu befümmern, ſolchem mit Zeugaf 
der heiligen Schrift fowohl als feiner Glorie und Herrlich 
keit fleißiger denn vormals nachanforfchen, fo habe fich umk 
anderem ein Bedenken, Frage, Eyan und Bekuͤmmerniß nid 
allein um die Perſon Chriſti und feine Wohlthat, fonben 
auch um die Naturen in der Perfon und ihren Reichthan 
Kraft, Macht und Vermögen, fonderlich aber um die — 
beit Jeſu Chriſti bei vielen Gewiſſen erboren, nämlich, wm 

und wer Chriftus nach feinem Menſchen fey, und damit 
gründlich verftanden werde, fo fer folches Bedenken, Di 
Trage und Erforfchung vornämlich um: den glorificitten wa 
Härten Leib Chrifti, fein Fleifch und Blut, ob auch Die menſh 
liche Natur in Chrifto, fein Hleifch und Blut nunmehr ned 
vollbrachtem Amte feines Kreuzes zur Gerechtwerdung, He 
ligung und Seligfeit und nuz fey, und ſolche Dinge mit Mi 
vereinigten göttlichen Natur im heiligen Geift wirfe, ober:d 
die Natur des Worts in Chriftus allein die. ganze‘ Jul 
cation ober Gerechtmachung des Suͤnders ohne. die men 
liche Ratur nunmehr wirfe und unfere :Seligfeit ohne bei 
Fleiſch und Blut Ehrifti ausrichte, worin man feine vergeb 
liche unnüze Bekümmerniß, oder eine bloße Spisfindigfd 
fehen Fönne, fondern es fey ein ganz nothwendiges Bedenken 


3) A. a. O. S. 9. 


amwsapuyswue. Suymwunspsav gwwes zpusicicuy vis pin gu wear 
nen- Zeiten über bie Erkenntniß Chriſti hervorgethan 

Die eine beftreite, daß Ehriftus nach feiner Menfch- 
w wahre, natürliche, eingeborene Sohn Gottes ſey, fie 
ihn nur für einen angenommenen Gnadenſohn halten, 
x eine gefchaffene Creatur fey und ewig Greatur bleibe. 
behupte, daß der Menfch in Chriſtus, ober Chriſtus 
der menfchlichen Natur, auch jest, in ber Glorie nach 
Berflärung und Erhöhung, viel weniger fey und vers 

als nach der Natur des Worts, und daß Gottes 
?, ber 5. Geift, die göttliche Gerechtigfeit und unfere 
et allein von Gott, der Natur ded Wortd und nicht 
anzen Chriftus, als dem Gottmenfchen, an und gelange, 
halb fey CHriftus nach feiner Menſchheit eigentlich 
mgubeten unb göttlich zu verehrten, ja daß der Menfch 
Chriſtus mit feinem Blut und Fleiſch keineswegs ins 
ber göttlichen Dreieinigfeit gehöre, fondern davon aus⸗ 
ſſen fey. Nach der andern biefer entgegengefegten Par⸗ 
zegen fen Ehriftus nach beiden vereinigten Naturen 
ganzen Perfon unfer ganzer Seligmacher, Herr und 
angetheilt, die eine Perſon in der göttlichen Dreieinig⸗ 
und feineswegs eine Greatur, fonbern der eingeborene 
ide Sohn Gottes feines Vaters, Fein angenommener 
enſohn, fondern ganz Bott und Menſch, Ein Eohn, ja 
3 eiaener Sohn. wehweaen ibm auch nach feinen beis 
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Eben bieß ift nun aber auch ber Punct, in welchem Schwenl- 
feld mit Socin zufammenfinmt: aud für ihn ruht alle 
Hoffuung des Heild darauf, daß Chriſtus feinem göttlichen 
Seyn und Weſen nach weſentlich Fleiſch ift, oder das Fleiſch 
Ehrifti mit der göttlichen Subſtanz ſelbſt vollig Eins gewor⸗ 
den ifl. Nur im Fleiſche Ehrifti kann der Chriſt fein ſub⸗ 
Ranzielles Wefen wieder erfennen und ſich mit fich felbft. Eins 
wifien; damit er ſich aber nicht blos mit fich felbft, ſondern 
auch mit dem Abſoluten Eins willen fonne, muß das Fleiſch 
ſelbſt vergöttlicht und jede Schranfe aufgehoben ſeyn, welche es 
yon der göttlichen Subftanz trennen könnte. Es muß alfo 
nah Schwenffeld wie nach Socin vor allem ein fubftangiell 
Menfchliches feyn, ohne welches das Heil des Chriken nicht‘ 
der Inhalt feines Eelbftbewußtfeyns werben Tann, aber dieſes 
Menfchlihe muß, um die abfolute Vermittlung des Heils 
zu feyn, felbft zu abfoluter Bedeutung erhoben, das Gött⸗ 
liche muß ihm felbft immanent und mit ihm unmittelbar Eins 
geworden feyn. 

Hiemit ift ſchon der wefentliche Siandpunct Schwenl⸗ 
felds bezeichnet. Von dem Fleiſche Chriſti geht ſeine ganze 
Betrachtungsweiſe aus, das Fleiſch iſt die nothwendige Ver⸗ 
mittlung für alles, was zum Inhalt des chriſtlich⸗religioͤſen 
Bewußtſeyns gehört, aber das Eigene ber Lehre Schwenk⸗ 
felds ift, daß er über den Saz, Chriftus iſt wefentlich 
Fleiſch, -fogleich zu dem andern forteilt, das Fleiſch Chriſti 
fann nicht blos hatürliches creatürliches Fleiſch feyn, fon- 
dern alled Greatürlihe muß in ihm aufgehoben und in 
bie göttliche Subftanz übergegangen feyn 9). Denn wäre 


1) Das ift der bei Schwenkfelb fo oft wiederkehrende Saz. Man 
vgl. z. B. eine feiner Hauptfchriften: Eonfeffion und — 
vom Erkanntnuß Chriſti in feiner göttlichen Herrlichkeit, im 
erſten Theil der chriſtlichen orthodoxiſchen Bücher und Schriften 
des edlen, theuren, von Bott hochbegnadeten und gotifeligen 
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nicht, argumentirte Schwenffeld, in Chriftus das Kleifch mit 
Gott Eins und das Wefen Gottes felbft, fo hätten wir ja 
nur einen getbeilten Ehriftus, er wäre fein Ganzes, feine 
Einheit, ed wäre in ihm immer noch ein Unterfchieb, wel» 
cher in ihm Leine wahre Berfon erfennen läßt 9). Wie es 
ſich alfo mit dem verflärten und vergöttlichten Fleiſche Chriſti 
verhalte, tft der Hauptgegenftand einer Frage, durch deren 
Moment Schwenkfeld mit dem wahren Interefle der Refor- 


Daunes E. Schwenkfeld u. f. w. 1564. ©. 104.: Darum fo iR 
weiter Feine Erkanntnuß Chriſti unfer Bedenken, aus h. Schrift 
Anweiſung, nicht allein wie dus Wort Zleifh und Bott Menſch 
iR worben, ſondern auch wie hinwiederum das Fleiſch durch 
die allmächtige Kraft des Worte Gottes des Vaters (damit 
es unzertrennlich in Ewigkeit vereiniget) in Gott habe gewach⸗ 
fen und zugenommen, tie es darnach durch die Auferwedung 
fey vom Tode ins göttliche Leben wiedergeboren, verfläret und 
erneuert, durch die Himmelfahrt in Gott erhöht, durch das 
Sizen zur Rechten Gottes in der Glorie ganz herrlich und 
göttlich gemacht, ja aus folder allmächtigen Kraft oder Ber- 
Härung und Bereinigung in Ehren, Macht und Bermögen, 
alles das, was Gott worden, alfo daß ber herrliche Menſch, 
der Herr Zeſus Chriſtus, das göttliche Weſen und Reid zu 
verwalten, erblih zu befizen und ewig inne zu haben, au 
andern auszufpenden und mitzutheilen vollkommen hat erlanget 
umb eingenommen. . | 0 
2)% a O. ©. 105.: Bei welchem allem geflehe ich abermals — 

hell und Mar — ob ich wohl Ehriftum eine Perfon von aweien 
Naturen, Gott und Menſch, auch jezt im Himmel glaube und 
bekenne, daß doch ‚der Menſch in Chriſto Fein ander Weſen jezt 
babe, denn Gott, daB Gottes ewiges Wefen auch diefes Men⸗ 
fen Weſen nun ganz eigen if worden, darum ich Epriftum 
nicht kann noch ſoll fo weit von ihm felbft theilen oder tren- 
nen, und eine Natur in Gott, die anbere in die Ereatur ſtel⸗ 
len, wenn er anders eine Perfon, ja ein ganzer eingeborner 
Sohn Bsttes, wie die hrifliche Kirche mit allen wahren Chri⸗ 
ſten glaubt, ſoll ſeyn und ewig bleiben. 


* 
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mation im engften Zufammenhang zu ftehen ſcheint. Rach⸗ 
dem das göttliche Wort und die heilige Schrift, fagt Schwenk⸗ 
feld 3), wieder allgemein hervorgelommen, wodurch und unfere 
Sünden, nicht allein die auswendigen böfen Werfe, fonden 
auch die innerliche Bosheit und Verderbniß unferer ganzen 
menfchlichen Natur mehr denn vormals befannt - geworben, 

das wir nun auch mehr wifien, wohin wir fie follen tragen, : 
und durch wen fle und vergeben werben, und nachdem Chri⸗ 
ſtus in dieſer Zeit vielen gutherzigen Dienfchen Luft, Freude 

und Eifer gegeben, fih um feine feligmachende Erkenniniß 

etwas näher und mehr zu: befünmern, folchem mit Zeugniß 

der heiligen Schrift fowohl als feiner Glorie und Herrlich⸗ 
Teit fleißiger denn vormals nachzuforſchen, fo habe fich unter _ 
anderem ein Bedenken, Frage, Eyan und Bekümmerniß nicht 
allein um die Perfon Chriſti und feine Wohlthat, fondern 
auch um die Naturen in der Perfon und ihren Reichthum, 
Kraft, Macht und Vermögen, fonderlih aber um die Menſch⸗ 
beit Jeſu Chrifti bei vielen Gewiſſen erboren, nämlich, was 
und wer Chriftus nach feinem Menfchen fey, und damit - 
gründlich verftanden werde, fo fen folches Bedenken, dieſe 

Trage und Erforfhung vornämlich um den glorificirten ver 
Härten Leib Chrifti, fein Fleifch und Blut, ob auch die menſch⸗ 
liche Ratur in Chrifto, fein Fleifch und Blut nunmehr nad 
volbrachtem Amte feines Kreuzes zur Gerechtwerbung, Hei⸗ 
ligung und Seligfeit und nuz fey, und ſolche Dinge mit ber 
vereinigten göttlichen Natur im heiligen Geift wirfe, oder ob 
die Natur des Wortd in Chriſtus allein die ganze Zuflfis 
cation oder Gerechtmachung des Sünders ohne. die menſch⸗ 
lihe Ratur nunmehr wirke und unfere Seligkeit ohne das 
Fleiſch und Blut Ehrifti ausrichte, worin man feine vergeb⸗ 
liche unnüze Befümmerniß, oder eine bloße Spisfindigfeit 
ſehen Fönne, fondern es fey ein ganz nothwendiges Bedenken, 


3) A. a. O. © 9. 
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das dazu diene, Chriſtus als Gott und als Menſchen nach 
ſeinen beiden Naturen recht zu erkennen, wie auch ſeine Herr⸗ 
lichkeit und den Grund unſers chriftlichen Glaubens zu er⸗ 
halten, daß wir wiflen, wer Chriftus fey, was von ihm zu 
balten und zu glauben, und was wir durch ihn zu hoffen 
und zu gewarten haben. Um feine Anficht näher zu befllm- 
men, ımterfcheidet Schwenkfeld zwei Parteien, die ſich gu vers 
(hiedenen Zeiten über die Erkenntniß Chrifti hervorgethan 
haben. Die eine beftreite, daß Chriftus nach feiner Menſch⸗ 
beit der wahre, natürliche, eingeborene Eohn Gottes fey, fie 
wolle ihn nur für einen angenommenen Gnadenſohn halten, 
welcher eine gefchaffene Greatur fey und ewig Creatur bleibe. 
Sie behaupte, daß der Menfch in Chriſtus, oder Chriftus 
nach ber menfchlichen Natur, auch jest, in der Glorie nach 
feiner Verklärung und Erhöhung, viel weniger fey und vers 
möge, ale nad der Natur des Worts, und daß Gottes 
Gnade, der 5. Geiſt, die göttliche Gerechtigkeit und unfere 
Seligfeit allein von Gott, der Natur des Wortd und nicht 
vom ganzen Chriftus, ald Dem Gottmenfchen, an und gelange, 
und deßhalb ſey Ehriftus nach feiner Menfchheit eigentlich 
wicht anzubeten und göttlich zu verehren, ja daß der Menich 
Jeſus Ehriftus mit feinem Blut und Kleifch keineswegs ins 
Weſen der göttlichen Dreieinigkeit gehöre, fondern davon aus⸗ 
gefchloflen fey. Nach der andern diefer entgegengefegten Par⸗ 
tet Dagegen fen Chriftus nach beiden vereinigten Naturen 
feiner ganzen Perſon unfer ganzer Seligmacher, Herr und 
Bott ungetheilt, die eine Perfon in der göttlichen Dreieinig⸗ 
feit, und keineswegs eine Greatur, fondern der eingeborene 
natürlicde Sohn Gottes feined Water, Fein angenommener 
Snadenfohn, fundern ganz Bott und Menfch, Ein Eohn, ja 
Gottes eigener Sohn, weßwegen ihm auch nach feinen beis 
den vereinigten Naturen in der Glorie Gottes feines, Vaters 
alle göttliche Ehre zufomme, nicht blos in Folge einer com- 
municatio idiomatum, in welcher auch Schwenkfeld nur 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigfeit. I. 15 
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ben und Echäge Gottes, bie zur Gerechtwerbung und Selig. 
keit des Menfchen gehören, können nicht Durch Die Vermitt⸗ 
lung einer Greatur zu den Menfchen gelangen, weil das 
ereatürliche Wefen das Weſen Gotted mit feinem Zuftande 
nicht erreichen und erfennen Tann, wie fönnte alfo das, wad 
im Wefen Gottes ift, durch das creatürliche Weſen in bie 
Seele des Menfchen fommen 7)? Und wenn nad) bem 
chriftlichen Glauben unläugbar ift, daß Gott die Eeele md 
den innerlichen Menfchen mit nichts anderem’ zum ewigen 
Leben ſpeiſet, nährt und im Gewächfe der Renigkeit fortführt, 
denn mit feinem Eigenthum, nicht mit erfchaffenen Dingen, 
oder Greaturen, welche auch keineswegs die Seele erreichen 
fönnen, fondern mit dem, bas feiner göttlichen Natur, feiner 
Art und Heiligkeit if, wie kann Chriftus das lebendig mar 
chende Himmelöbrod, das überwefentliche Brod, die wahre 
Speife des ewigen Lebens und der wahre Trank. in feinem 
Fleifch und Blut feyn wenn er nicht, nicht nach Einer Ra⸗ 
tur allein noch getheilt, fondern nach beiden Naturen gan 
und gänzlich der eingeborene Sohn iſt *)? Endlich wäre and 
ſchlechthin nicht zu begreifen, wie Chriftus angebetet und gött- 
(ich verehrt werden fann, wenn er nicht in der Einigkeit bes 
göttlichen Wefens, darinnen er heute völlig regiert, auch ver 
. gottet und nichts anderes ift, denn was Gott ift *). 


Wie kann aber, muß bier gefragt werben, eine über alles 


ereatürliche Wefen hinausgehende Menfchheit Chrifti gedacht 
werden? Steht auch für den Glauben fe, dag Ehrikus 
beides zugleich feyn muß, fowohl ein menfchliches als ein 
übercreatürfiches Wefen,, fo muß es doch auch für die ben- 
kende Bernunft gerechtfertigt werben können, bag man Menſch 
feyn Tann, ohne zugleich auch Greatur zu ſeyn, ſomit die 
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tiven Begriffe Menſch und Greatur nicht fchlechthin zufam- 
nenfallen. Schwenffeld faßt diefe Frage fehr treffend als 
en Gegenfaz der Philofophie und der Theologie auf. Die 
ßhiloſophie hängt nur an dem Begriff der Greatur, fie Fennt 
mr das Berhältnig des Echöpfers und des Gefchöpfs, alles, 
ad nicht Gott iſt, iſt ihr ebendeßwegen etwas blos Grea- 
krliches und Enbliches 9. Für die Theologie aber gibt es 
in Mittleres zwifchen Gott und der Greatur, das ein An⸗ 
eres als Bott und doch nichts Greatürliches ift, als eine 
inbeit des Enblichen und Unendlichen, in welcher das End⸗ 
he in feiner Endlichfeit zugleich das Unendliche iſt, ein 
tatürliches, Das zugleich ein Uebernatürliches iſt, ober es 
ibt neben dem äufleren Verhältnig des Schöpfers und des 
defchöpfs auch ein inneres immanentes, in welchem das 
„u Bott Unterfchiebene auch wieder Gott felbft und wefents 
u Eins mit Gott if. Das ift ber fpeculative Gedanke, 
elcher ber Lehre Schmenkfelds von Chriftus ald dem Gott- 
euſchen zu Grunde liegt, und von welchem aus fie allein 
‚ ihrem vernünftigen Zufammenhang begriffen werden Fann. 
Ke.Bhilofophie gehört daher nach Schwenkfeld nur der uns 
rgeorbneten creatürlihen Sphäre an, tiber welche ſich der 
Haube, oder dad dem Glauben nicht widerftreitende, fondern 
it ihm ibentifche, höhere fpeculative Wiffen erheben muß. 
ß biefem Sinne fagt Schwenffeld, dad vornehmfte Argus 
ent der Gegner gegen die Glorie des eingeborenen Sohnes 
ottes, daß alles, wad ein Menfch ift, was Blut und 
leiſch bat, eine Ereatur ift, fey in den Händeln des Reiche 
iotted nichtig, und könne wider Chriftus, der ein befonderer 
tenfch und Adam fey, und wider feine Glorie und Herr- 
Gfeit nichts beweifen, noch irgend eine Greatürlichkeit an 
0) Eonf. a. a. O. ©. 271. Bol. Vom Fleiſche Chriſti, daß ber 


Menſch Jeſus Chriſtus vom erften Blid feiner Empfängniß an 
ber wahre natürliche Sohn Gottes fey. 1584. ©. 62 f. 
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Bei diefer Argumentation Schwenffelds follte man bei- 
"nahe glauben, er ſtehe mit feiner Lehre noch anf dem Bunte, 
auf welchen e8 den Arianern gegenüber erft noch Darauf an- 
fam, den wefentlichen Unterfchied zwifchen dem Bater und 
Schöpfer, dem Sohn und Gefchöpf feftzuftellen. Es iſt je 
doch nicht zu überfeben, daß Schwenkfeld nicht von Dem ewi⸗ 
gen Worte Gottes fpricht, fondern immer nür von bem menfdh- 
gewordenen, und daß feine ganze Argumentation Darauf hin⸗ 
‚zielt, das, was Athanaflıd gegen Artus in Anfehung ber gött- 
fichen Natur Chrifti zu beweifen fuchte, daß Ehriſtus ale 
Sohn Fein Gefchöpf fey, auch für die menſchliche Natur gel- 
tend zu machen, daß Chriftus auch dem Fleiſche nach nichts 
Greatürlihe8 an fi babe. Diefer Unterfchied if um fo 
mehr zu beachten, da Echwenffeld felbft oft geung Zeugniſſe 
ber Väter, welche nur von der göttlichen. Natur Chriſti gel- 
ten fönnen, auch für feine Lehre in Anfpruch nimmt. Nur 
von der menfchlichen Natur if ed daher zu verfichen,, wenn 
Schwenffeld aus dem Begriffe der Ereatur, fofern Creatur 
nur der gemeine Rame für alled von Gott aus Nichte Er- 
fchaffene ift, zu zeigen fucht, weicher Srrthum, welche Schmach 
und Unfchielichfeit für Chriftus aus dem Namen der Greatur 
eniftiehe. Denn wenn man den Menfchen Chriſtus eine Erea- 
tur nenne, fo müſſe der gemeine Berftand dieß nothwendig 
fo verfichen, als ob er auch nad) folchem natürlichem Gange 
ein Menſch gewefen fey und noch fen, wie wir Menſchen 
find, als ob fein Fleisch , Leib und Blut aus "denifelben ver- 
derbten creatürlichen Samen, wie alled andere creatärliche 
Gleifch gekommen. Aber Chriſtus fey nicht ein alter Menſch, 
noch nach dem Laufe und Gange der fechetägigen Schöpfung, 
noch aus dem Leimkloze der vermaleteiten alten Erde, noch 
aus dem verdorbenen fümblichen adamiſchen Fleifche, fondern 
er fen ganz ein neuer Menich, ein bimmlifcher, göttlicher, 
unb Doch wahrer leiblicher Menſch, vom heiligen Geifte em- 
rfangen, und aus einer auserwählten, bochbegnadeten Jung⸗ 
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frau neu und heilig geboren, weßwegen er fein Gefchöpf oder 
Kreatur, fondern Gottes des allmächtigen Vaters eingebore- 
ner Sohn fey ). Hiemit find wir num erſt auf den Punct 
gefommen, in welchem die beiben Begriffe, Menfch und Crea⸗ 
tur, völlig Auseinanderfallen, und der Saz, daß Ehrifius 
als Menfch feine Greatur ift, feine pofitive Begründung er: 
hält. Chriſtus iſt nicht Creatur, fondern der Sohn, weil 
ev als Sohn nicht auf natürliche, fondern übernatürliche 
Weiſe erzeugt ift, und die übernatürliche Erzeugung ift daher 
der Hauptgrumd, auf welchen Schwenffeld feine Lehre vom 
Fleiſche Chriſti fügt. Die-Menfchwerdung des Herm, fagt 
Schwenkfeld, babe alles in Gleichheit der Menfchen gehabt, 
aber es fey eine &leichheit mit Unterſchied: er fey geboren 
aus einer Jungfrau nach der Gleichheit der Geburt, aber 
nach ber Ungleichheit der Empfängniß. Man wolle nicht 
genug bebeuten, daß Gott dieſes Menfchen, ja ded ganzen 
Chriſtus ganzer Bater auch im Erzeugen und in der Em- 
pfängnig feines Fleiſches fey, man fehe auf die Mutter zu 
viel zur linken Seite, und. ftelle Gott den Vater zur Rechten 
zurüd, gleich als ob Chriftus nicht ganz, auch nach feinem 
Menfchen, Gottes Sohn wäre, fonbdern halb, fo zu reden, 
des Vaters, und die andere Hälfte der Mutter wäre *°). 
Chriſtus ift aber nicht blos der eingeborene Sohn Gottes, 
er ift auch der Erftgeborene von den Todten, und Schwenf- 
feld beruft fich daher für feine Lehre vom Fleifche Chriſti 
nicht blos auf die Empfängnig Chrifti, fondern auch feine 
Wiedergeburt. Man müfle auch auf dad Sterben Chrifti 
ſehen, und bedenken, was Chriftus durch den Tod benom⸗ 
men, und was ihm dagegen burch die Grfigeburt aus den 
Tobten und durch die Ernenerung in der Auferftehung zuge- 
fommen, und wer ber fen, der ihn aus ben Todten geboren 


12) Confefl. a. a. O. ©. 107. 
13) Eonf. a. a. D. ©. 226. 
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nicht, ſie haben nur die alte nach dem Fleifche vor Augen, 
wie die Greaturiften mit dem creatürlichen Menfchen thun. 
Daher können fie ſich die menfchliche Natur nur als eine 
fündhafte und verborbene vorftellen, ohne zu bebenten, daß 
fie in ihrer Erneuerung, oder wie fie an ſich iſt, eine gang 
andere ift +9. Demungeachtet behauptet auch Schwenkfeld 

‚ Feine eigentliche Geburt aus der Maria. Zwar wenn er. be 
ſonders bervorhebt, daß Maria fein gewöhnlicher Menſch, 
fondern eine heilige, glaubige, gebenebeite und hochbegnabigte 
Zungfrau gewefen und von Anfang an dazu erwählt, daß 
Gottes einiger Sohn feine Menfchheit aus ihr nehmen und 
die Frucht ihres jungfräulichen Leibs feyn follte, follte man 
glauben, er wolle damit die Reinheit und Heiligfeit des. aus 
der Maria genommenen Fleiſches darthun, allein, wenn auch 
einige Theologen Tagen, daß Ehriftus aus dem allerheiligften 
reinften Blutstropfen der Jungfrau Maria fey Menfch wor- 
den, fo fey doch eigentlich dem heiligen Geiſt dieß Werf bes 
"fohlen feyn zu laffen, der auch ‚am beften wifle, was er, wie 
viel und wovon er. genommen, womit der Mutter Fein Scha⸗ 
den gefchehe, dennoch fey fie die wahre Mutter und Herberge 
Chrifti, und Ehriftus von ihr empfangen, getragen, geboren. 
Christus ift Daher nicht fowohl aus der Maria, als vielmehr 
An ihr geboren 7). Seinem fubftanziellen Urfprung nach hat 
demnach Chriſtus nichts aus der Maria, was er Menfchli- 
ches an fih bat, gehört alfo nur der Erfcheinung an. Daß 
Die menfchliche Ratur Ehrifti auch fo ihre Realität habe, ift 
nur eine Verficherung, durch welche der von ben Gegnern 


16) Vom Fleiſche Chriſti S. 57. 61. 

17) Bom Fleiſche Chriſti S. 131. Das if aber wahr, daß foldhes 
öleifches Urfprung nicht aus Maria if herkommen, wie zwar 
fonft auch in gemeiner Geburt der Urſprung des Kindes nicht 

von ber Mutter, fondern vom Bater pflegt herzutommen, aber 
ber Urfprung diefes Fleiſches und Kindes iſt aus Gott. 
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erhobene Vorwurf ded Eutychianismus oder Doketismus nur 
ſchlecht abgewehrt iſt. Nur dadurch fucht Schwenffeld eine 
feftere Grundlage für die Realität der menfchlichen Ratur zu 
gewinnen, daß er dad Fleiſch Ehrifti in feine Vergottung erft 
hineinwachſen läßt, und ben Zuftand nad) der Auferftehung 
von dem Zuftand vor der Auferftehung fchärfer unterfcheibet, 
als feine Borftellung von dem Urfprung des Fleiſches eigent« 
lich geftattet. So oft auch Echwenkfeld ſchlechthin und ohne 
ale Einfchränfung behauptet, daß Chriſtus überhaupt, fchon 
von dem erfien Moment feiner Empfängniß an, feine Crea⸗ 
tur geweſen fey, fo ift es ihm doch auf ber andern Geite 
nicht fowohl um das zu thun, was Chriftus auf Erben war, 
als vielmehr nur darum, was diefer Menfch im göttlichen 
Gewädhs und in der Fülle Gottes nun durch feine Glori⸗ 
fication geworben, was fein Fleifh und Blut jezt für ein 
Wefen babe. Obgleich Chriſtus nach dem erften Stande im 
Amte unferer Erlöfung aus Gott und Menfch in Eine Ber- 
fon natürlich vereinigt war, fo feyen doch die Naturen gegen 
einander zu rechnen, und nicht durchaus gleichen Weſens, 
indem ja das Fleifh noch nicht das war, was Gott war, 
jegt aber im andern Stande fen an ihm in Einem göttlichen 
Weſen alles in unabgetilgter Menfchheit gleich geworben '9). 
Wie ſich das Wort Gottes in der Erniedrigung perfönlich 
mit dem Fleiſche vereinigt und demfelben gleichgemacht hat, 
fo follte hinwiederum auch in der Erhöhung das Yleifch Dem 
Worte Gottes perfönlich und wefentlich ganz gleich und durch 
eine neue und ewige Bereinigung einverleibt werben in Gott 
und für Gott, weßwegen eine doppelte Bereinigung des Wor- 
tes und Fleifches in Chriſtus anzunehmen, eine zeitliche, Die 
mit der Empfängniß, und eine ewige, die mit der Auferſte⸗ 
hung ihren Anfang genommen. Zwiſchen beiden liegt ber 
Stand der Erinanition und die ganze Echwachheit des Flei⸗ 


18) Eonf. a. a. O. ©. 224. 
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ſches. Wenn auch das Fleifh vom Worte angenonmten 
wurde, und wegen ber perfönlichen Einheit zu ihm gehört, 
fo war es doch deßwegen nicht fogleich im Wefen der Die 
einigkeit, fondern Chriftus mußte zuvor leiden, durch ber 
Tod des Fleiſches Schwachheit ablegen und erneuert werden, 
ehe er in feine Herrlichkeit eingehen, und fein Yleifch das 
vollfommene Weſen der Dreieinigfeit Gottes in Dem vereb⸗ 
nigten Worte erreichen konnte 9). Erſt im, Stande der Em 
böhung ift das Fleifch mit dem Wefen Gotted fo Eins gen 
worden, daß jeber kommende Unterfehied aufgehoben if; doch 
ift auch dieß nicht von einer Abtilgung der menfchlichen Rat 
tur zu verftehen,. wie wenn die Menfchheit zur Gottheit ger 
worden, oder in die Gottheit verwandelt wäre, fondern Chri⸗ 
ſtus iſt auch heute noch und ewig ein wahrer ganzer Menſch 
mit Leib, Fleiſch, Blut und Gebein, in himmliſcher Klarhek, 
in unbegreiflihem Licht und Weſen, feine Menfchheit ik ge 
ändert oder gewandelt, nicht verkehrt ober verzehrt. Nach 
Ablegung aller irdifchen und vergänglichen Eigenfchaften, bi: 
ein natürlicher Leib hat, ift er in die immerwährende Wahas! 
heit Gottes nach feiner Ganzheit mit unabgetilgtem Angeſicht 
und allen Bliedmapen herrlich aufgenommen 2), Beide Na⸗ 


„A 
Ir 


19) Eomf. a. a. O. ©. 130. Bol. Bom Fleiſche Chrifti @, 1% 
Es war bei Gott nicht alfo befchloffen, daß das ewige Lebil 
und die Unſterblichkeit dem Fleiſche Chriſti aus der Empfängeil 
zur leiblichen Geburt follte fommen, fondern aus der Kuferi# 
hung, da es vom Tode ins ewige Leben, von ber Schmah 
des Kreuzes in die Herrlichkeit des Weſens Gottes wiederge⸗ 
boren if. — Das neue geiftlide und mit Gnaden überſchũttett 

Fleiſch in der Maria iſt gleichwohl nicht eiteler Geiſt, fondern 
es if auch Fleiſch, Blut und Bein geblieben, warum fotkte e 
denn nicht fichtbarlich,, greiflich, verwundlich oder ermpfiubEiß, 
auch ferblich feyn, weil es ja wahrhaftig Fleiſch und Ent) 
auch leidlich iſt geboren ? 

20) Eonf. a. a. O. S. 125. 244. 





rf zurück, daß er eine zweifache Gottheit, eine natür= 
wige des Worts, und eine zufällige, zeitliche bes Flei⸗ 
nführen wolle: fie bebenfen nicht, daß dieſes Fleiſch 
Urfprung in der Maria aus Gott durch fonderliche 
md Wirkung des heiligen Geifted genommen, und bald 
= Empfängniß an etwas Göttliched natürlich gehabt 
mb darin zur Fülle der Gottheit gewachfen fey. Mit 
Worte, es fey ein einiger Gott, wie auch eine einige 
Bottheit, Ratur und Wefenheit Gottes, die weber ab 
mehme, in welcher aber und aus welcher Chriſtus 
inem Menfchen, welchen die heilige Jungfrau, d. i. 
ges, aus Wirkung des heiligen Geiſtes geborenes, 
dazu barreichte, erzengt iſt, in welcher auch fein 
) gewachfen und zugenommen hat, bis daß er ihr gan⸗ 
eſen erreicht, und erblich beſeſſen und eingenommen 
Darım fey wicht von zweierlei Gottheit in Ehriftus, 
ı von zwei Naturen an ihm die Rede, in Einer gött- 
Herrlichkeit ober Gottheit, die nicht zeitlich, fondern 
mb auffer aller Zeit fchlechthin gleich und einig fey, 
Gottheit aber wohl dem, das zeitlich ift, habe mit- 
t werben können ®:). 
ver Grumbgebanfe der Schwenkfelb’fchen Lehre if bie 
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welcher Gott und Menfch wefentlih Eins geworden find, 
und doch Feine der beiden Naturen in die andere übergegans 
gen ift, fondern die Menfchheit auch in ihrer Einheit mit 
dem Wefen Gottes bleibt, was fie. an fih if. Echon darin 
zeigt diefe Lehre eine ächt fpeculative Tendenz, daß fie Feine 
abjolute Echranfe zwifchen Gott und dem Menfchen Reben 
laſſen will, ed fol alles Heinmende und Trennende entfernt 
werden, damit beide zur innigften unzertrennlichften Weſens⸗ 
gemeinfchaft fich zufanmenfchließen Eönnen; aber auch darin 
verfährt fie Acht fpeculatio, daß fie diefe Einheit nicht. blos 
ſchlechthin fezt, fondern durch verſchiedene Momente. hindurch⸗ 
gehen und dadurch erft ſich verwirklichen läßt. Es IR eine 
auf dem Wege eines Procefies fich entwidelnde Einheit und 
die Momente diefed Procefled find nicht blos in den beiden 
Ständen ded Menfchen Ehriftus, fondern auch in dem Ber 
hältniß enthalten, in welchem Chriftus als der zweite: Adan 
zum erften ſteht. Denn Gott der Allmächtige Hat, :wie 
Schwenlfeld fagt *), feinen göttlichen Rath bei dem Ms 
fchen, oder bei dem Fleiſch⸗ und Menfchwerden nicht ef 
Einen noch auf einerfei Menfchen oder Ankunft des Menfchen, 
fondern auf zwei verfchiedene Menfchen geftellt, auf zwei; 
deren einer irdifch, der andere himmliſch wäre, doch nicht fa 
bimmlifch, daß er nicht ein wahres Fleifh und Blut Hätte, 
und aus dem Fleiſch der Maria nicht erzeugt und. geboren 
wäre, fondern nur auf eine himmlifche göttliche. Weife follte 
er erzeugt feyn und, in ihr empfangen, feinen Anfang aus 
Gott haben. Was alfo Gott in dem erflen Menfchen im 
Unterfchied von fich gegenübergeftellt hat, nimmt ex im zwei⸗ 
ten himmlifchen dadurch in fich zurück, Daß diefer zweite, ob⸗ 
gleich auch ein Menfch, Doch Feine endliche Creatur if, und 
wenn er auch in feiner irdifchen Erfcheinung noch etwas 
Creatürlihed an ſich zu haben ſcheint, fo ift Doch in feiner 


22) Eonf. a. a. O. ©, 226. 
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bung auch jeder Echein des creatürlichen Weſens aufs 
ven. Das Fleifh ift in das Wefen der Gottheit ver⸗ 
‚ und die Gottheit hat in dem Fleiſche die Form ihrer 
nz, beide find fo-wefentlich für einander und in ein« 
3 demungeachtet ift bier Feine immanente innere Vers 
ıng, ed ift weder aus dem Weſen Gotted nachgewwiefen, 
7 Fleiſch werden kann und im Fleifche eine wefentliche 
hung zu fich felbft habe, noch aus dem Weſen bes Flei⸗ 
‚ daß es an fich fähig ift, zum Wefen Gottes erhoben 
erden. Beide follen durch verfchiedene Momente hin⸗ 
fih zur Einheit zufammenfchließen, ohne daß ſich be 
n läßt, wie fie an fich Eins find. , Iſt Gott wefentlich 
ıteriell und geiftig,. welche wefentliche Beziehung kann 
Fleifdy zum Weſen Gottes haben? Und wenn das Fleifch 
i nur darum im eine fo unmittelbare concrete Einheit 
em Wefen Gottes zufammengehen Tann, weil ed vom 
: erzeugt, felbft geiftiger göttlicher Natur ift, fo fteht 
der Chriſtus in einem fchlechthin übernatürlichen Aufs 
en Verhältniß zu den Menfchen, oder e8 muß, was 
hm gilt, auch von den Menfchen überhaupt gelten, der 
ch muß an fich ein göttliched, aus dem Wefen Gottes 
rgegangened, Element in ſich haben, und auf der andern 
kann ed nur zum Wefen Gotted an fich gehören, auch 
J zu ſeyn. Solange aber vom Fleiſch Chriſti nur in 
unbeftinmten äufferlichen Weife die Rede ift, wird das 
Berhältnig nicht klar. Schwenffeld verfteht zwar unter 
Fleiſche Chrifti nicht blos den Leib defielben, fondern feine 
hliche Natur überhaupt, aber nur um fo fehwieriger wird 
h eine deutliche Vorftelung von der Einheit zu machen, 
e durch die Vermittlung des Fleifches zwifchen Gott und 
Menfchen entftiehen fol. Kann man fi vorftellen, wie 
materielle Kleifch zur immateriellen Ratur Gottes ver⸗ 
t und verflärt wird, fo bleibt doch unbegreiflich, wie 
Renfch mit. Gott Eins werden kann, ohne feine perfün« 


sure, die Lehre von der Dreieinigteit. II. 16 
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liche Ginheit aufzugeben, und es wäre bemnach gerade ber 
Hauptpunet, auf welchen ed anfommt, wie zwei Perfonen 
zur Ginheit einer perfönlicyen Griftenz werben können, von 
Schwentfeld mit Erillichweigen übergangen worden. (9 
iſt als ein weſentliches Moment der Lehre Schwenkfelds an- 
äufehen, daß ihm. Kleifch und Menfch identifche Begriffe find, 
und es läßt fich hieraus fowohl ihre Wahrheit: als ihre Ein- 
feitigfeit begreifen. Er faßt in dem Fleifche die Realität des 
menfchlichen Seyns Chrifti in ihrem wefentlichen Unterſchied 
von Gott auf, aber von dieſem Puncte aus geht nun ſeine 
Tendenz dahin, in dem Unterſchied die Einheit hervorzuheben; 
darum wird von dem Fleiſche, fo materiell der Begriff dei: 
felben ift, alles Endliche, das zu feinem Weſen zu: gehören 
fheint, fogleich wieder abgeftreift, es if nichts Creatürliches, 
nichts Materielles, es ift felbft göttlicher Natur, muß alfo 
an fih mit dem Wefen Gottes identifch fenn, und doch kam 
man über den fubftanziellen Ilnterfchied zwifchen Gott und 
dem Fleifch nie hinwegfommen. Wäre das Fleiſch, was ed 
nach Schwenffeld feyn foll, fo müßte das Fleiſch an ſich 
Geiſt feyn, und der Unterfchied zwifchen Geift und Fleiſch 
ein durchaus fließender und verfchwindender werben. Das 
Eigenthümliche der Lehre Schwenffelds befteht daher eben 
darin, daß er dem Yleifche den Begriff des Geiftes fubſtitirt, 
und vom Fleifche Beftimmungen ausfagt, die an fih um 
dem Geifte zufommen können. Nur der Geiſt IR ſowohl 
endlich als unendlich, fowohl creatürlich als übernatürlid, 
in feinem Ilnterfchiede von Gott zugleih an fi wit Gott 
Eins. Das ift der fpeculative Gedanfe, weldjer and ber 
Lehre Schwenkfelds durchblidt, aber feine Hülle noch nicht 
durchbrechen Tann. Daß ed eine immanente Einheit des 
Endlichen und Inendlichen, oder des Menichlichen und Bätt- 
lichen gibt, eine an fich fenende gottmenichliche Einheit, bie 
auf einem ganz andern weit tiefern Grunde der Einheit 
deruht, als die doch immer mur äufferlicdhe und unvermitiehte 
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der beiden Raturen, welche die Firchliche Lehre durch 
communicatio idiomatum zu Stande bringt, fleht für 
18 abfolute Wahrheit feft, fein wefentlicher Mangel aber 
yaß er diefe Einheit nur in das Kleifch fest, und nur 
das Fleifch vermittelt werden läßt: das Fleiſch iſt ibm 
endlich ald unendlich, daß ed aber beides zugleich ift, 
a nur das Wunder der Berfon Ehrifi, nur von ber 
n Chriſti aus fommt er auf den Begriff diefer Einheit, 
ihm infofern nur ein gegebener; doch will er ihn nicht 
In feinem unmittelbaren Gegebenfeyn laſſen, er will ihn 
erflären und begreiflich machen, wie das fubftanzielle 
n bed Fleifches nicht blos in die Greatürlichfeit zu ſezen 
vie es beides zugleich feyn kann, fowohl creatürlich als 
atürlich; aber eben dieß ift der dunkle Punct, welcher 
hm nie zur vollen Klarheit wird, daß es im Begriffe 
Fleiſches Fein Widerfpruch ift, fowohl erentürlih als 
reatürlich zu feyn. Wäre es ihm wirklich gelungen, 
an fich feyende Einheit des Greatürlichen und Ueber: 
lichen, oder des Endlichen und Unendlichen nachzuwei⸗ 
jo würde er ebendamit vom Begriffe des Yleifched zum 
ffe des Geiftes fortgefchritten feyn. Daß er alfo vom 
fe des Fleifches fich nicht losgeriſſen hat, tft fein Dans 
yaß er aber vom Fleifche diefelbe Einheit des Endlichen 
Unendlichen ausfagt, die nur als wefentliche Beftim«- 
‚des Geiſtes gedacht werben kann, ift die fpeculative 
it feiner Lehre. 

Wie Schwenkfeld dem Fleiſche oder der menfchlichen 
r Ehrifti eine zu hohe Bedeutung zu geben und fie un⸗ 
bar mit Der göttlichen zu identificiren_fchien, fo wurde 
Andreas Oflander der entgegengefezte Vorwurf gemacht, 
er die göttliche Natur zu entfchieden über die menjch- 
flelle. Im der That gehen beide auf die gleiche Weile 
von dem entgegengefezten Standpunct über die firchliche 

von der Berfon Chrifti hinaus, und das religiös” 

16 * 
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Saunden wafche, heilige und reinige, fowohl als ber @eift 
mit dem Waſſer der Gnade 3). Nur in feiner. Einheit mit 
dem Fteifche kann demnach das Wort feine wahre Realität 
haben, und ein wahrhaft lebenskräftiges Princip fen, weil 
aber das Fleiſch in dieſer Einheit mit dem Wort nur das 
abfolnte Princip unferer Rechtfertigung und Befeligung ſeyn 
fann, muß ed auch ein verflärtes und vergöttlichtes ſeyn— 
Aus diefem Zufammenhang der Schwenffeld’jchen Lehte wird 
von felbft Far, wie wenig auch er mit dem Begriffe einer 
bloßen Zurechnung fich begnügen konnte, er fah in ihr das 
Wort ohne das Fleifch, eine Trennung der Raturen, die nur 
in ihrer Einheit als abſolutes Princip wirken fönuen, ein 
6108 auögefprochenes und vorgeftelltes Verhältniß, das ohne 
Kraft und Leben iſt. Dieß if der Punct, in welchem ſich 
Schwenkfeld ausdrücklich mit Oſiander einverftanden erklärt 
te 2°), daß wir, wenn wir felig werden wollen, nicht bie 
eine.fremde zugerechnete Gerechtigkeit auffer und zu glauben 
haben, fondern die wahre "wefentliche Gerechtigkeit. Gottes, 
die der in und wohnende Chriftus ift, in uns haben müffen, 
und daß wir ebendeßwegen durch den Glauben an Chriftus 
nicht blos gerecht gefprochen, fondern mit der That und 
Wahrheit ‚gerecht geinacht und fromme, gottfelige, neue Men⸗ 


23) Eonf. a. a. O. ©. 39. 

24) Bom Worte Gottes. Daß kein.ander Wort Gottes fey , eis 
gentlich zu reden, denn: ber Sohn Gottes Jeſus Chriftus, Be⸗ 
währung. Damit auch auf Matth. Flacii Illyr. Schmachbüch⸗ 
lein mit Aufdeckung feiner vielfältigen Irrtümer wir geant⸗ 


wortet durch C. Schwenkfeld von Oſſing. 1553. Dritter Theil 


©. CXXIII. Schwenkfeld ſagt, weil man ihm auch Ofiander 
vorwerfe, als ob er im Artikel der Rechtfertigung oder Juſti⸗ 
fication und göttlicher Gerechtigkeit feiner Meinung ſed, und 
er ſonſt von vielen guten Freunden gefragt worden, was er 
von Oflanders Lehre Hierin halte, fo wolle ex fein Bedenken 
und Judicium hierüber geben. 
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ſchen werden müſſen, weil bie chriſtliche Gerechtigkeit eine 
innerliche göttliche Gerechtigkeit und Neuigfeit des wiederge⸗ 
borenen Herzens fey, die allein Chriftus zu geben vermöge. 
Nicht billigen aber konnte Schwenkfeld, daß Dfiander Chri⸗ 
fus allein nach feiner Gottheit ober göttlichen Natur für 
unfere Gerechtigkeit halte, und feine Menfchwerbung bei dem 
Berfe der Rechtfertigung ausſchließe, wodurch Chriſtus im 
Amte der Zuftification ebenfo getheilt werde, wie wenn man 
fagen wollte, daß er allein nad) feiner Menfchheit oder menfch- 
lichen Ratur unfere Gerechtigfeit fey. Lafle man ihn nicht 
auch als Menfchen unfere Gerechtigfeit feyn, mache man ihn 
als Menfhen nur zu einem Erfüller des Geſezes, einem 
Berjöhner, Berdiener und Erwerber der göttlichen Gerechtig« 
Eeit, fo werde alles Berdienft Chrifti, fein Leiden, fein Ge⸗ 
borfam, fein Blut, Durch welches wir doch von unfern Eüns 
den gereinigt, geheiligt und gerecht gemacht werden, von uns 
ferer chriftlichen Gerechtigkeit ausgefchloffen, Daß aber Oſian⸗ 
ber das Geheimniß der gleichen göttlichen Wirkung, Spei⸗ 
fung, Lebendig⸗ und ®erechtmachung beider Raturen nicht 
erfaunt babe, habe darin feinen Grund, daß er nicht wahre 
genommen, wie der Menfch Jeſus durch die Glorificirung, 
Salbung, Himmelskrönung in unabgetilgter menfchlicher Na⸗ 
“tur Gott ganz glei) geworden. Bekenne er fih zu Einer 
unzertrennten Berfon der beiden Naturen, fo müfle er auch 
fehen, daß nicht Eine Ratur allein, fondern beide Naturen 
zugleich in der Einen Perſon des glorificirten Ehriftus unſere 
Rechtfertigung und chriftliche Gerechtigkeit feyn müflen, aber 
bie verführerifche Schullehre von ber eommunicatio idioma- 
tum babe ihn zur Theilung Chrifti verurjacht und bewo⸗ 
gen =), Es ift fhon an einem andern Orte °%) gezeigt 
worden, daß es nur ein Misverftändnig der Lehre Ofiandere 


25) A. 0.8. 8. CXXVI. 
26) Geſch. der Lehre von der Berföhnung S. 923 f, 
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ift, wenn man ihn den Vorwurf macht, er habe die menſch⸗ 
liche Natur Chriſti von allem Antheil an dem: Werke der Er⸗ 
löſung und Rechtfertigung ausgefchlofien und von ber göft- 
lichen getrennt. Bas Menfchliche trat in feiner Lehre nm 
-in demfelben Verhältniß zurüd, in welchem er das Göͤttliche 
als. das allein wirkende Iebenskräftige Prineip hervorhob. 
Sf dieß von ihm auf eine einfeitige Weife gefchehen, fo iR 
ed nur die Parallele zu derfelben Cinfeitigfeit, mit welcher 
Schwenkfeld die menſchliche Ratur zum jubftanziellen Princip 
der ganzen erlöfenden, heiligenden und befeligenden Thätigfeit 
Chriſti machte. An fi fliehen beide auf demfelben Stand« 
punct und die Lehrweife beider Tann in ihrem gegenfeltigen 
Berhältnig nicht richtiger aufgefaßt werden, als von ber 
Vorausſezung aus, daß es beiden auf bie gleiche Weife 
darum zu thun war, Der gotimenfchlichen Einheit eine tiefere 
und concretere Bedeutung zu geben, als fie in dem kirchli⸗ 
hen Lehrbegriff hatte. Die Bereinigung der beiden Naturen 
wie fie fih in Folge der Menfchwerbung im trbifchen Leben 
Chriſti darſtellte, Hatte für beide einen zu äufferlichen und pu⸗ 
fälligen Character, und man mußte erft darüber hinausgehen, 
um auf den wahren Begriff der an fich feyenden wefentk- 
hen Einheit Gottes und des Menfchen zu fommen, Die 
weiteren Schritt glaubten beide auf gleiche Weife thım m " 
muͤſſen, Der Unterfchied aber war, daß ber eine bie waht 
Realität dieſes Begriffs rüdwärts, der andere vorwärts fir 
den wollte. Nach Schwenkfeld kam, obgleich das Brindy 
einer ſolchen gegenfeitigen Durchbringung fchon in der Meuſch 
werbung felbft enthalten war, Doch erft in dem Zuflande, 
welchen er die Glorification des Menfehen Chriftus nannk, 
eine folche Einheit der beiden Naturen zu Stande, daß dk 
menfchliche, ohne ihre Cigenthümlichkeit zu verlieren, daffelbe 
wurde, was Die göttliche war, und beide an ſich Eins mu 
in einander eriftirten. Diefelbe Ginheit des Göttlichen und 
Menſchlichen, welche Echwenffeld erft nach der irdiſch⸗menſch⸗ 
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Erſcheinung Ehrifti zu ihrer wahren Realität kommen 
este Ofiander ſchon in den vormenfchlichen Zuftand ?7), 
ganze Ehriftologie beruht auf der Idee, bag in dem 
Sottes, wie er von Ewigkeit eriftirte, Gott und Menſch 
5 Eins waren. Der Menfch hätte nicht nach dem 
Gottes gefchaffen werden können, wenn ber Sohn 
I nicht ſchon damals -der Gottmenſch geweſen wäre. 
ver der Sohn Gottes damals noch nicht in der Wirk⸗ 
Menfch geworben war, fo war er nur an fich Menfch, 
me ibeell dazu beflimmt, Menfch zu werben. Nur in- 
iR demnach Adam nad) dem Bilde Gottes gefchaffen 
n, als es an fich zum Wefen des Sohnes Gottes ges 
Menſch zu ſeyn. Weil aber der Sohn Gottes ſelbſt 
6 ‘nur. erft ideell Menſch war, die Idee der Menfch- 
ch in ihm ſelbſt noch nicht realifirt hatte, ergab fich 
8 bad Doppelte: 1. daß Adam, fofern er das Bild 
r an fich trug, die in dem Begriffe bes göttlichen 
ds enthaltene gettmenfchliche Einheit nur auf eine 
nvollfommene Weife in ſich barftellen konnte, und daß 
nbefwegen ; weil die Idee, auf die fih dad Bild Got⸗ 
Adam bezog, in Adam nicht realifirt war, dieſe Idee 
ı Ehriftus zu ihrer vollen Realität gelangen konnte. 
us mußte daher, was er ald Sohn Gottes an fidh 
auch in der Wirklichkeit werden, er mußte Menfch wer- 
venn nicht die an fich zu feiner Natur gehörende Idee 
denſchheit in ihm nur eine abftracte, der concreten Exi⸗ 
mmangelnde, Idee feyn follte. Es erhellt hieraus, in 
m engen Zufammenbang der befannte Saz Oſianders, 
Ihriftus oder der Sohn Gottes, auch wenn Adam nicht 
gt hätte, nothwendig hätte Menfch werden müflen, 
r ganzen Ehriftologie deffelben ſteht. Wäre der Sohn 
Ran vgl. über das Folgende bie Gefch. ber Lehre won der 
zerſöhnung ©. 328 f. und die daſelbſt angeführten Belege. 
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Gottes, ohne an fich ſchon Menſch zu feyn, oder bie Idee 
ber Menfchheit als wefentliche Beftimmung in fih zu haben, 
nur in dem zeitlich erfolgten Acte der Menfchwerbung Menſch 
ı geworden, fo wäre das Verhaͤltniß, in welchem bas Gött- 
lihe und Menſchliche in ihm zu einander ftehen, nur als 
ein zufälliges anzufehen. Um daher der Perfon Ehrifti nicht 
dieſen Character der Zufälligfeit zu geben, faßte Ofiander die 
Menſchwerdung als einen aus dem Wefen der Idee hervor⸗ 
gehenden Proceß auf: der Eohn Gottes mußte Menfch wer⸗ 
den, weil ed zum Weſen der Idee gehört, daß fie, was fie 
an fi ift, auch in der Wirklichkeit if. Dieſes für Die Ber 
fon Ehrifti conftitutive Verhältnig der Idee und der Wirk 
lichfeit wurde überhaupt fofehr der die ganze Anſchauungs⸗ 
weife Oftanders beflimmende Gefichtöpunet, daß er im Grunde 
Das ganze Verhältnig Gottes und der Welt unter denſelben 
ftellte, wenn er auch den Saz behauptete: Gott würde übers 
haupt die Welt nicht geichaffen haben, wenn er nicht zuvor 
beſchloſſen hätte, feinen Eohn Fleiſch werden zu laſſen; denn 
was ift hiemit anders gefagt, ald daß alles an Chriftus 
hängt, in ihm feine nothwendige Borausfezung, feine fub- 
ſtanzielle Wahrheit hat, oder, wie Scotus Erigena fich aus⸗ 
drüdte, der Sohn Gotted der Inbegriff der primordialen 
Urfachen ift, zu welchen die wirkliche Welt fich verhält, wie 
die Wirkung zu der Urfache? Alles dieß führt immer wieder 
auf die Grundanfiht zurüd, daß Gott an ſich Menfch ift, 
bas Berhältniß Gottes und des Menfchen Fein zufäliges, 
zeitlich entftandenes, fondern ein nothwendiges, immanentes 
ift. Diefe Immanenz des Göttlichen und Menfchlichen hat 
auch die Schwenffeld’fche Chriftologie infofern zu ihrer Vor: 
ausfezung, als das fuhftanzielle Ineinanderſeyn des Fleiſches 
Ehrifti und der Gottheit, wie ſich Schivenffeld die Glorifici⸗ 
rung Chrifti Dachte, gar nicht möglich wäre, wenn nicht Gott 
und Meufch an fich Eins wären, woraus es zu erflären ift, 
Daß Schwenkfeld die menfchlihe Natur Ehrifti gar nicht als 
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Creatur betrachtet wiffen wollte; allein ber chararteriftiiche 
Unterfchteb zwiſchen Schwenkfeld und Oftander befteht immer 
noch darin, daß Schwentfeld diefe Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen erft mit der Menfchwerbung fich realifiren ließ, 
Dflander aber fie ald gleich ewig mit dem Wefen des Soh⸗ 
ned Gottes beirachtete, woher ed kommt, daß bei Oſiander 
die göttliche Natur Chrifti ebenfo ein einfeitiges Uebergewicht 
über bie menfchliche zu erhalten fcheint, wie bei Schwenffelb 
bie menfchliche, oder das Fleiſch, über die göttliche, obgleich 
feiner von beiden die eine von ber andern trennen wollte 29), 

Es it noch immer eine bergebrachte Meinung, von wel- 
cher fich Biele auch jezt noch nicht trennen Fönnen, Männer, 
wie Dflander und Schwenkfeld, insbefondere der Leztere, feyen 
nur als Deyftifer anzufehen, in deren vertvorrene Ideen einen 
vernünftigen Zufammenhang zu bringen, vergeblihe Mühe 
fey. Als Myftifer mögen fie allerdings betrachtet werben, 
wenn eine Lehre mit Recht muftifh genannt wird, welche 
einerfeitö zwar tiefere fpeculative Gedanken enthält, anderer- 


23) Als einen zweiten Mangel hebt Schwenkfeld a. a. D. ©. CXXIX 
an Dflander noch hervor, daß Oflander bie Natur und Art des 
gerechtmachenden Glaubens nit wahrgenommen, daß er an 
keine Zeit gebunden, das Bergangene und Künftige, alles, 
was zur Seligkeit nothwendig und von Chriſtus vollbracht 
werben follte und vollbracht worden iſt, den Gläubigen ger 
genwärtig made. Ofiander handle den Gehorfam, das Leis 
ven, Sterben und Berdienft Chriſti allein hiſtoriſcher Weife, 
auswendig dem Glauben; denn hätte er foldhes nach dem Glau⸗ 
ben und im Glauben angefchen, und bie Natur des wahren 
Glaubens recht bebacht, fo würde er nicht gefchrieben haben, 
Chriſtus Habe länger denn vor fünfzehn hundert Jahren gelite 
ten. Wie denn das Leiden, Sterben und Berbienft Chriſti une 
fere Rechtfertigung feyn und unfere Gerechtigkeit möge genannt: 
werben, obgleich er es wohl unfere Erlöfung bleiben Tafle 7 
Man vgl. hierüber die Geſch. der Lehre don der Verſöhnung 
G. 38 f. ' 
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ſeitz aber auch noch der dialektifchen Form ermangelt, durch 
welche fie nach dem Innern Zufammenhang ihrer Montente 
für das Bewußtfeyn vermittelt wird. Welchen ächt fpecula- 
tiven Gehalt ihre Vorftelungen haben, ift nachgewiefen, und 
wenn die fpeculative Myſtik nur darauf gerichtet feyn Tann, 
das Endliche in feinem wefentlichen Zufammenhang mit dem 
. Abfoluten aufzufaffen, das Zufällige, zeitlich Entftandene, 
GCreatürliche in feinem ewigen Anfichfeyn anzuſchauen, fo 
‚drängt ſich ganz befonders die Myſtik eines Oflander und 
Schwenkfeld nach dem innerflen Mittelpunct aller Speeulation 
bin, der Einheit Gottes und des Menfchen. Diefe Einheit 
ift der Grundgedanke, in welchem ihre eigenthümlichen Vor⸗ 
ftellungen weit enger unter ſich zufammenhängen, ald es 
beim erften Anblick fcheinen mag. Man thut daher ſehr 
Unrecht, wenn man foldhen Männern den Namen Myſtiker 
nur in der Abficht gibt, um theild ihre Lehren und Bor: 
ſtellungen nur als eine .abnorme, iſolirt ſtehende Erfcheinung 
zu ‚bezeichnen, theild ber orthodoren Theologie gegenüber, zu 
‚welcher fie fih gewöhnlich in ein Oppofitionsverhältniß ftell- 
ten, herabzufegen. Um aber dieſe fogenannten Myſtiker billi⸗ 
ger und richtiger zu beurtheilen‘, if freilich nothwendig, Die 
fpeculative Aufgabe, um welche es fich überhaupt in bey gans 
zen Entwidlung ded Dogma handelt, nie aus dem Auge zu 
verlieren. Bon dieſem Standpunc aus muß man zu der 
Einficht gelangen, daß diefe Myftifer nicht nur baflelbe theos 
Iogifche Intereſſe verfolgen, von welchem überhaupt die theo- 
logiihe Bewegung ihrer Zeit ausging, fondern auch gerade 
durch das Einfeitige, Unbefriedigende, Aeuſſerliche, das fich 
in der herrſchenden Lehrweiſe fo wenig verfennen ließ, zu 
einer Betrachtungsweife hingetrieben wurden, welche auf den 
Kiefern Grund der Sache zurüdgehen follte 39 — 


29) Wie wenig bie fogenannten Myſtiker auf einem Abern als dem 
fpeculativen, das Wefen der Sache ſelbſt ind Auge faſſenden, 
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Die Urfache des heftigen Widerfpruchs, welchen die pro- 
teftantifchen Theologen gegen die Lehre diefer Myſtiker ers 





Standpunct zu ihrem Rechte fommen Können, zeigen zur Ge⸗ 
nüge die Planckſchen Urtheile über Schwenkfeld und Oſiander. 
Welches zufällige Aggregat der ungereimteflen Borftellungen, 
weldges leere Spiel fchwärmerifcher Brillen fah Plant in ber 
Lehre eines Schwenkfeld, wenn er ſich biefelbe nur fo erklären 
zu können glaubte (Gef. des proteſt. Lehrb. V. Bd. Ifler Thl. 
©. 182.): „Schwenkfeld, muß man wiffen, hatte feine feltfame 
Sppothefe won der Blorification des Fleiſches Cprifti noch nicht 
lange bei ſich herumgetragen, als es ihn bebünkte, daß fie ein 
ganz anderes Ausfehen betommen und ſich viel ſtattlicher aus⸗ 
nehmeil würbe, wenn er auch cinen befonberen Zwed biefer 
Glorification angeben könnte, und barüber gericth er bald auf 
den unfeligen Einfall, daß fie wohl in ciner befondern Ber 
bindung mit dem Werk der Wiedergeburt oder ber neuen Schö⸗ 
pfung , die mit jedem Menfchen vorgehen müſſe, fichen und 
einen ganz eigenen Einfluß auf diefe haben dürfte. Wie fi 
num daraus bie abentpeuerlihe Theorie von ber Heilsordnung _ 
in der Seele des Mannes bildete, dieß laäßt fich freilich nur 
erraten, abet bie Orbnung, in welcher fich die Ideen, aus 
denen fie erwuchs, in feinem Kopfe zuſammenreihten, mochte 
am wahrfcheinlichfien die folgende ſeyn.“ — (Run ſpricht Pland 
von der Lehre Schwenkfelds, daß die Wiedergeburt des Men 
ſchen nicht durch das äuflere Wort bewirkt werde, fondern daß 
das Princip berfelben nur das menfchgeworbene Wort feyn 
konne). — „Dieß war wenigftens im Ganzen die Wendung, 
welche die Ideen Schwenkfelds genommen, oder dieß war un. 
gefähr die Form, in welcher fich feine Phantafie alles, was 
dabei für die Bernunft undenkbar war, denkbar gemacht hatte. 
Es if leicht möglich, daß fie fih zu Zeiten in feinem Kopfe 
auf eine etwas verfchiedene Art zufammenfügten, denn Bor» 
Rellungen, die keinen vernünftigen Zufammenpang zulaflen, 
find der mannigfaltigften Zufammenfezung fähig.” Ebenfo 
ſieht Plan in der Behauptung Ofianders, daß unfere Gerech⸗ 
tigfeit niemand anders als Gott ſelbſt feyn könne, weil man 
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hoben, lag darin, daß das Syſtem ber proteftantifch-Intheri- 
ſchen Theologie, insbeſondere in der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung, im Gegenſaz gegen das Fatholifhe Dogma fchon 
feine beftimmte, eng begrenzte, an einzelne Schriftftellen zu 
ängſtlich fich. anfchliegende Form erhalten hatte. An fi 
aber if diefe Myſtik fo wenig etwas dem Proteſtantismus 
Fremdartiges und Widerftreitendes, daß fie vielmehr ſelbſt 
aus Blementen hervorgegangen ift, Die zur innerften Natur 
des Proteftantismus gehören. Iſt es das Weſen des Pro⸗ 
teftantismus, aud dem Verhältnig Gotted und des Menfchen 
alles zu entfernen, was ben Character einer blos äufferlichen 
Bermittlung an fich trägt, und die Ginheit Gotted und bes 
Menfchen, in welcher das wahre Wefen der Relizion befteht, 
nur auf mechanifche Weife fich realifiren läßt, fomit dieſe 
* Einheit ald eine fo viel möglich unmittelbare, innige und 
lebendige aufzufaſſen, fo ift die Hauptaufgabe des Proteſtan⸗ 
tiömus feine andere als diefelbe, welche auch die Myſtik bat, 
und es ift daher ganz natürlich, daß dieſelbe Myſtik, welche 
fih gleich anfangs als eine eigene Form der proteftantifchen 
Theologie geltend machte, auch ferner in der proteftantifchen 
Kirche ſich fortbildete, und ihr eigenes Feld in ihr ſich an- 
baute. An Ofiander und Schwenkfeld fchließen ſich als 
weitere. Glieder Diefer nicht erft mit dem Broteftantismus be 
ginnenden, fondern in die frühere Zeit zurüdgehenden und 
fhon damals ihre Verwandtfchaft mit dem Geifte der Refor- 


ja fonft annehnten müßte, daß unfere Gerechtigleit eine Erea- 
tur wäre, oder daß wir eine erfchaffene Gerrchtigkeit Hätten, 
nur einen tollen Einfall, auf welchen nur ein höchſt verwirrter 
Schwärmer habe verfallen Finnen (a. a. O. Bd. IV. ©. 361.). 
Ja, nicht blos Höchftverwirrte Schwärmer, fogar verfchmizte 
Schlauköpfe müßten diefe Myſtiker gewefen ſeyn, wenn es fh 
mit der Genefis ber Schwenkfeld'ſchen Vorſtellungen fo ver. 
bielte, wie Planck meint. 
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mation und bed Proteftantismus beurkfundenden Kette B. Wei⸗ 
gel und 3. Böhme an, in welchem Xezteren bekanntlich 
die Myftif zu einer Bedeutung gelangt ift, die fich erft 
von Standpunct der neuern Philoſophie aus vollfommen 
begreifen: läßt. Die Myſtik war e8, "in welcher der tiefere 
fpeeulative Hintergrund, in welchem das Dogma an fidh 
ruht, und aus welchem es fich erft herausbewegen muß, mehr 
und mehr in das Bewußtfeyn hervortrat, und die Myſtik 
wurde Daher felbft ein fehr wichtiges Moment zur gegenfeitls 
gen Bermittlung der Theologie und der Philofophie. 

Bei Oftander und Schwenffeld blidt die gemeinfame 
Anficht Hindurch, daß. wenn das Verhältniß der beiden Natu⸗ 
ren Chrifti nicht blos ein- äufferes und zufälliiges ſeyn foll, 
ihre Einheit nur ald das Nefultat einer immanenten Bes 
wegung, oder eined Proceſſes gedacht werden kann, durch 
- deffen. Momente die Ginheit, in welcher die beiben Naturen 
wahrhaft Eins mit einander werden, fich erft realifirt. Die 
eine Ratur muß fi) zur andern fortbewegen, um in diefem 
lebendigen Sneinanderfeyn beider das wirklich zu werben, 
was jede in ihrem Verhältniß zur andern an ſich if. &o 
ift e8 daher bei Oftander die göttliche Natur, die fich zur 
menfchlichen und bei Schwenffeld die menfchliche, welche fich 
zur göttlichen fortbewegt, und in diefer Bewegung kommt 
jede von beiden erft zu ihrer Vollendung und wahren Realie 
tät. Diefe lebendigere Anficht von dem Verhältniß ber beis 
den Raturen, welcher zufolge eine perfönliche Einheit, wie 
fie der Firchliche Lehrbegriff behauptet, nur unter der Vor⸗ 
ausfezung möglich ift, daß das Göttliche in Chriftus feinem 
Begriff nach nicht ohne das Menfchliche und das Menfchliche 
nicht ohne das Göttliche feyn Fann, oder Gott und Menſch 
an fi Eins find, ift der Acht fpecnlative Gedanfe in ber 
Lehre beider, fo wenig beide auf den fpeculativen Standpunct 
fich flellen wollen. Geben wir nun davon aus, um biefe 
myſtiſche Anficht in ihrer weitern Entwidlung zu verfolgen, 
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fo kann ihr fpeculativer HYortfchritt nur darin befiehen, daß 
das Brincip der Bewegung, durch welche die Einheit der 
beiden Naturen fich vermittelt, in Das Wefen Gottes ſelbſt 
geſezt, Gott felbft feinem Wefen nach in einem Proreß ber 
Permittlung mit fich felbft begriffen gedacht wird. Um das 
- Wefen Gotted unter diefen Gefichtöpunct zu ftellen, burfte 
man nur den Begriff des göttlichen Worts fich genauer ent» 
wideln und näher darauf eingehen, was das Wort für Gott 
ift, und wie es fi in ihm, ald dem Gedanken feiner felöft, 
ausfpricht. Auf dDiefem Wege war ſchon Ofiander, wenn er 
über das Wort Gottes ſich fo erflärte: Es folle niemand 
ein folches Wort fich einbilden, wie eines Menfchen Wort 
ift, das mit dem Munde geredet wird und eine Stinme ift, 
fondern vielmehr ein inmwendiged geiftiges Wort, welches 
durch das mündliche, als fein Zeichen, hervorgebracht und ans 
gezeigt werde, und doch nichts Defto minder innen bleibe uub 
nur ein einiges Wort fey. Alſo begreife, verftehe, erfenne 
und bilde fich Gott ab in feinem heiligen göttlichen Worte, 
d. i. er gebäre einen Sohn und das ohne allen Anfang von 
Ewigkeit her. Denn wer verftehe nicht, daß aller Menſchen 
Sprache allein darum erfunden fey, daß einer dem andern 
feine Gedanken und fein inwendig Wort und Meinung an 
zeigen möge? Das äuſſerliche Wort fey nicht das inwen⸗ 
dige, es zeige es aber an und mache ed offenbar. Alfo fey 
ed auch mit Gotted Wort. Gott erkenne fich felbft von Ewige 
feit und diefelbige Erfenntniß fey fein inwendiged Wort und 
Gott ſelbſt. Wenn er nun daſſelbige inmwendige göttliche 
Wort durch Das äuſſerliche Wort, fo viel wir mögen begreis 
fen, anzeige, oder feine Diener, Die es von ihm haben, an- 
zeigen’ lafie, nämlich, was es fey und wolle, fo empfahen 
alle, die e8 hören, glauben und behalten, ebendiefelbige Er⸗ 
fenninig, Die er in ihm felber habe,’ und fey dann das rechte 
lebendige Wort Gottes, Gott felbft, und fey nicht ein Auffer- 
liches Wort mit Stimme, fondern es fey die Meinung und 
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der Sinn, ber durch .das Aufferliche Wort angezeigt und. .in 
unfern Herzen gepflanzt werde 3%. Grfennt Gott in feinem 
Worte fi felbft, und if dieſes inwendige geiftliche Wort 
weſentlich Eins mit dem äuſſern, fo if in diefem Worte 
Gottes nicht nur das Princip des göttlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns ausgefprochen, daß Gott als Geiſt fich zu ſich felbft 
nur denkend und wiflend verhalten kann, fondern es ift auch 
das Wiffen Gottes von fich felbft in feiner Identität mit dem 
Wiſſen des Menfchen von Gott aufgefaßt. Denn Ddaffelbe 
mit. Gott felbft identifche Wort, in welchem Gott fich ſelbſt 
weiß, theilt er dem Menfchen mit, und es ift demnach in 
diefem Worte, wenn es der Menfch in fich felbft aufnimmt, 
das Wiffen des Menfchen von Gott mit dem Wiflen Gottes 
von fich feld eined und daſſelbe. Hierin liegt fchon ber 
unmittelbare Hortgang zu der Behauptung B. Weigel’d, daß 
Gott fich felber im Menfchen erfenne. Diefen Saz leitet 
Beigel aus dem Wefen des Glaubens ab. Weil der Glaube 
ein Werk und ein Licht. Gottes fey, fo wirfe Gott alles Gute 
in dem gelaſſenen (Gott ganz bingegebenen) Herzen bes 
Menfchen, Gott gebe fich felbft dem Menfchen ins Herz, 
durch den Glauben, daß er im Menfchen wohne, und das 
heiße Chriflus in und wahrhaftig verfezt, den Menfchen aus 
ber Ratur in die Gnade verneuert zu guten Werfen, daß 
der Menfch nicht fein felber ‚fey, fondern Gottes. Weil alfo 
ein jeder Glaubiger ihm felber entnommen und Gott gelaffen 
und ergeben fey, fo erkenne fich. Gott felbft im. Menfchen. 
Das im Glauben enthaltene und zum Wefen. des Glaubens 


30) Es findet ſich das Obige in ver fehr felten gewordenen Schrift 
Dfianders vom 3. 1525.: „Getreuer Nürnberger Rathichlag”, 
die ih blos aus Saligs Hiſt. der Augsb. Eonf. Th. II. ©. 910., 
und aus Arnold's Kirchen» und Kezerh. Anhang zum I. Th. 
B. XVI. c. 24. $. 5. num. CVII. S. 1588., und aus. den 
von Arnold gegebenen Auszügen kenne. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigteit. I. 17 
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ſelbſt gehörende Wiſſen ift demnach ebenfo das Wiſſen Gottes 
von fich felbft, ald das Willen des Menfchen von Gott. Es 
iſt nur ein anderer Ausbrud für diefe im MWefen des Glau⸗ 
bens auf biefe Weife ſich ausfprechende Einheit Gottes und 
bes Menfchen „ wenn Weigel fie geradezu ben Glauben felbk 
nennt, oder vom Glauben fagt, er fey ber nicht allein mit 
feinem Geiſt, fondern auch mit feinem himmlifchen Fleiſch 
und Blut in uns wohnende Chriftus. Jeder Glaubige if 
demnach gleichfam der Gottmenfch, und Göttliches und Menfche 
liches find in ihm auf diefelbe Weife Eins, wie in Chriſtus. 
Noch tiefer aber faßt Weigel diefe Einheit Gottes und bes 
Menfchen auf, wenn er den Menfchen einerfeits als Milkro⸗ 
kosmus, andererfeits ald das mit Gott felbft identifche Bilb 
Gottes betrachtet. AS Mikrofosmus if der Menfch bie 
Welt, denn nicht aus Nichts wallte Bott den Menfchen 
machen, fondern aus etwas, aus ber großen Welt farmi⸗ 
ren ®°); fo if er ald das größte Werk Gottes unter, dew 
Himmel die Heine Welt, und trägt alles in fich, was gefun« 
ben wird im Himmel und auf Erden und darüber. Wis 
Bild Gottes aber ift er ein Sohn Gottes, von Gott gefchafe 
fen nach feinem Gleichniß und Bildniß, mit aller Ratur und 
GEigenſchaft, wie fein Vater Gott, und ift wie Gott und iR 
Gott glei. Indem er nach diefen beiden Seiten feines 
Weſens Gott und Welt in fich vereinigt, if er ein non 
zweien Eltern geborner Sohn, von einem ewigen und. einem 
vergänglichen, und wie er als die Einheit aller Gefchöpfe 
von der großen Welt empfangen hat zwei Leiber, den äuflern 
greiflichen aus den irdifchen Elementen, und einen ungreiflis 
Ken, unfihtbaren, aber doch auch natürlichen und zergäng- 





31) Denn einen ſolchen gewaltigen Schöpfer haben wir daß er 
dieſe große Welt faſſen kaun in eine Kauf, das iſt, in dem 
Mikrokoomum beicließen, fagt Weigel ſehr bezeichnend im ber 
Särift: Erkenne di ſelbſt ©. 13. | 
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lichen von dem Firmament und den Geflirnen, fo hat er 
auch einen doppelten Geiſt, einen aus der Welt, den Natur⸗ 
geift und aus Gott den göntlichen Geil. Als die Einheit 
Gottes und der Welt iſt daher der Menfch die Einheit bes 
Endlihen und Unendlichen, Gott und Welt ſchließen fich 
in ihm zu ihrer immanenten Einheit zufammen. . Wie nun 
aber ber Menſch objectiv die Einheit, der Begriff aller Dinge 
ift, fo iſt er auch fubjertiv das Wiflen von allem: was an 
fich in ihm if, ift auch für fein Wiffen in ihm. Der Menſch 
ſelbſt ift das Auge, wodurch alles erfannt wird, und da alles 
Begreifen von Auge fommt, und nicht von feinem Gegen 
wurf oder dem Object, fo ift alle Erfenntniß bed Menfchen 
feine eigene Selbſterkenntniß. Nehmen wir nun bazu, bag 
dieſes Wifien bes Menfchen von ſich auch wieber das Wiflen 
Gottes von fich felbft if, daß, wie Weigel. fagt, Gott im 
Menfchen fich felbft erfennt, das Auge, mit welchem ber 
Menſch fieht, das Auge Gottes ift, fo ift Die weitere bier 
mögliche Frage nur diefe, ob überhaupt das Willen Gottes 
von fich felbft erft dadurch möglich ift, daß es ein gottmenfch- 
liches tft, oder ob diefelbe Einheit des Endlichen und Unendlis 
hen, die zur Natur des Menfchen gehört, Das Wefen Gottes 
ſelbſt IH? Wäre dieß, fo wäre auch das Enbliche eine wer 
fentliche Beftimmung des göttlichen Selbftbewußtfeyns, und 
der Unterſchied des Endlichen und. Unendlichen, ohne wels 
den die gottmenfchliche Einheit nicht gedacht werden Tann, 
wäre in das Wefen Gottes felbft gefezt. Weigel felbft bleibt 
nur bei jenen allgemeinen ımd unbeftimmten Sägen ftehen, 
Mar genug aber ift, wie nahe das Ineinanderfeyn des gött⸗ 
lichen und menfchlichen Wiſſens, von welchem er fprict, 
dazu hinführt, daß überhaupt das Weſen Gottes nur ale 
die durch den Unterfchied vermittelte Einheit mit fich ſelbſt 
gedacht werben fann 32). Diefen weitern Schritt, den Unter⸗ 


32) Man vgl. über bie kehre Weigels die in meiner Geſch. der Lehre 
17* 
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ſchied und Gegenſaz unmittelbar in. das Welen Gottes ſelbſt 
zu fegen hat 3. Böhme gethan, nur geht Böhme nicht vom 
Wiffen und GErfennen oder bem Selbftbewußtfeyn Gottes, 
ſondern vom: Begriffe des Lebens ans ®), 





von der Berföhnung ©. 463. und in Dorner’s Entwicklungs⸗ 
11" geſch. der Lehre von der Perſon Chriſti ©. 224. angeführten 
H Stellen aus den Schriften Weigels. Eine Hauptſtelle, in wel 
cher Weigel das gottmenfchliche Ineinanderfeyn bes göttlichen 
Wiſſens augfpriht, if das Schlußgebet in der Schrift: Er» 
fenne dich felbfi ©. 56.: „DO mein Schöpfer und Gott, dur 
dein Licht erfenne ich, wie wunberbarlich ih gemacht bin. Aus 
der Welt bin ih, die Welt trägt mid und umgreifet mid, 
und ich trage bie Welt und umgreife die Welt. Was in ihr 
tft, if in mir greiflih. Aber du Haft mich auch gefchaffen in 
Bildniß, du bift in mir und ih in dir. — Diefes Alles fehe 
ih in dir und du in mir, ja meine Augen find deine Augen, 
und meine Erfenntniß if deine Erkenntniß. Sie fehen, was 
du willſt, und nicht was ih will. Du erkennſt und ſiehſt dig 
ſelber durch dich felber, das iſt durch mich und davon bin id 
felig. In deinem Licht erkenne ih wahrlich das Licht." Auf 
diefelbe Weife hat ſchon Meifter. Eckart vom Erkennen Gottes 
geſprochen, Th. II. &.897. Auf die Berwandtfhaft mit Gro- 
tus Erigena in der Lehre vom Menfhen darf ohnedieß wht 

erfi aufmerffam gemacht werben. 
33) Hegel (Geſch. der Philoſ. Bd. III. S. 296.) flellt 3. Böpme 
Baco von Berulam gegenüber als das andere Extrem, euer 
bach (Gef. der neuern Ppilof. von Baco von Berulam bis 
B. Spinoza 1833. S. 150f. vgl. 213.) Felt Böhme mit Car- 
tefius zufammen, weil der wefentliche Gedankeninhalt Böhme's 
bie Genefis des Geiftes, des Bewußtſeyns, alles Lebens und 
Empfindens aus der Sclbftentzweiung und dem Gegenfaz if, 
baß der Geiſt, was er ift, wefentlich durch den Gegenſaz if, 
was Gartefius in der Form der Philofophle ausfprach, fofern 
auch Carteſius zu ber Affirmation feines cogito auf dem Wege 
ber Negation, des Gegenſazes, kam. Ich fielle hier Böhme 
in bie Reife ber Myſtiker. Man vgl. mit dieſer neuen Dar⸗ 
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Der Grundgedanke, welcher bei Boͤhme das eigentliche 
Princip ſeines ſpeculativen Denkens iſt, iſt die Idee der Ver⸗ 
mittlung, oder die Anſicht, daß im natuͤrlichen und geiſtigen 
Leben alles ſich mit ſich ſelbſt vermitteln, durch einen Ver⸗ 
mittlungsproceß hindurchgehen muß, um das zu werden, was 
es ſeinem Begriff nach ſeyn ſoll. Alles Seyn und Leben iſt 
nur ein vermitteltes, ein erſt gewordenes, das Werden ſelbſt 
aber ſezt immer eine Dualität von Principien voraus, ohne 
welche Feine Bewegung und Thätigfeit möglich ift, ein Prin⸗ 
eip, von welchem die Bewegung ausgeht, und ein anderes, 
das ihm emtgegenwirft, damit, indem die Wirfung an der 
Gegenwirkung fich bricht, aus der gegenfeltigen Durchbrin- 
gung beider das der höhern, die beiden Principien felbft in 
ſich begreifenden Einheit entfprechende Refultat entftehe. Logiſch 
betrachtet ift die Einheit der Begriff der Sache felbft und 
die beiden Principien find die Momente, in welchen ber 
Begriff fich in ſich felbft fpaltet und in den Unterfchied von 
fih auseinandergebt, um durch Diefen Unterfchied hindurch 
fi mit fich felbft zufammenzufchliegen und dadurch erft zur 
wahren Einheit mit fich felbft zu gelangen. Fuͤr biefe Grund⸗ 
anficht beruft ſich Böhme auf die einfachften Wahrnehmuns 
gen, auf den Apfel, der anfangs herb und fauer, erft alle 
mählig mild und genießbar wird, auf die Pflanze, die ein 
doppeltes Princip in fih enthält, ein dunkles und ein lich- 
te8, das Feuer, das in feinem feurigen Element auch das 
Licht in fich fchliegt 3%), und ebenfo auch auf die Natur bes 


fiellung der Lehre Böhme’s die frühere (Gnofis ©. 558 f.), - 
die ich hier in mehreren Puneten zu verbeffern geſucht habe. 
34) Bon der Menfchwerbung Eprifti, erfier Theil, 1,6.: — Als 
ung folches am Feuer und Licht zu erfinnen ift, daß das Feuer 
zwar eine Urfache des Lichts iſt, und wohnt bod das Licht im 
Seuer, dem Feuer unergriffen, und führet eine andere Qual 
als das Feuer, denn das Feuer iſt Grimmigkeit und verzeh⸗ 
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menfchlihen Gemütha, in welchen ſowohl Zorn und Bosheit, 
als auch Sanftmuth und Liebe fi) findet. Iſt es nun, wie 
hieraus zu erfehen ift, überhaupt Geſez der Natur, daß ohne 
eine Zweiheit von Principien und Kräften Fein Leben möglich 
it, fo lann auch das höchfte Leben, das Leben Gottes, nicht 
ohne einen ſolchen Unterfchied und Gegenſaz gedacht werden. 
Sm Wefen Gottes ſelbſt iſt ein Gegenfaz von Finfternig und 
Licht, von Grimmigfeit und Sanftmuth, eine. Zweihelt von 
Brineipien, von welchen das erfte, das finftere, grimmige, 
berbe, firenge, zwar nicht Gott im höchften Sinne iſt, aber 
doch auch Bott und zum Weſen Gottes fo gehört, daß es 
die Voransfezung Gottes felbft if, und nur deßwegen, weil 
im Wefen Gottes felbft dieſe Dualität ift, ift e8 auch in der 
Natur und in allen Sreaturen nicht anders, In allen ift ein 
Miderwilfe, jeglicher Körper iſt mit ſich uneins, in allen ift 
Gift und Bosheit, und man fiebt, daß es fo ſeyn muß, 
fonft wäre fein Leben noch Bemeglichkeit, weder Dickes noch 
Dünned, Feine Farbe, feine Tugend, Feine Erfenntniß, Teine 
Kunſt und Wiſſenſchaft, ed wäre alles ein- Nichte. Kein 
Ding, fagt Böhme, kann ohne Widerwärtigfeit ihm offen⸗ 
bar werden, denn fo es nichts hat, das ihm widerftehet, fo 
gehet es immerdar für ſich aus, und gehet nicht wieder in 
ſich ein; ſo e8 aber nicht wieder in fich eingehet, als in das, 
Daraus es if urfprünglich gegangen, fo weiß es nichts von 
feinem Urſtand, d. 5. es kommt aus feiner IUnmittelbarfeit 





rend, und das Licht iſt Sanftmuth, und aus feiner Kraft wird 
Weſenheit, als Wafler oder Sulpfur eines Dinges, weldes 
: das Feuer in fich zeucht und zu feiner Stärfe und Leben braucht, 
und if alſo ein ewig Band. — Es find von Ewigkeit nur zwei 
princtpia geweien, als eines in fich ſelber, bie fenernde Weit, 
und das audere au im fi) ſelbſt, als Kichtflammenbe Welt, 
da fie doch auch nicht getrennt waren, als bas Feuer und Licht 
nicht getrennt find, und das Licht im: Feuer wohnt, dem Beuer 
unnergriffen. | u | 
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nicht zum Begriff feined Wefens, um, was ed an fi, iſt, 
auch durch fich zu feyn und dadurch erft wahrhaft Eins mit 
ſich zu werben. Ohne die Widerwärtigfeit Hätte das Leben 
feine Empfindlichkeit, noch Wollen, noch Wirken, auch weber 
Berftand noch Wiffenfchaft, ed fragte niemals nach feinem 
Grunde, woraus es bergefommen, und der verborgene Gott 
bliebe fo dem natürlichen Leben unerkannt *), So wenig 


35) Bon göttliger Befchaulicgkeit 1,8.: Ein Ding, das nur Einen 
Willen, das hat keine Schiedlichkeit: fo es nicht einen Wider» 
willen empfindet, der es zum Zreiben ber Bewegniß urfadet, 
fo ſtehts ſtill, denn ein einig Ding weiß nichts mehr als Eis 
nes, und ob es gleich in fi gut if, To kennt's doch weder 
Böfes noch Gutes, denn es hat in ſich nichts, das es empfind- 
lich made. Alfo auch können wir von dem Willen Gottes 
philofoppiren und fagen: Wenn fih der verborgene Bott, wel⸗ 
der nur ein einig Wefen und Wille if, nicht hätte mit feinem 
Willen aus ih, aus der ewigen Wilfenfhaft im tempers- 
mento, in Schiedlichkeit des Willens ausgeführt, und hätte 
nicht diefelbe Schieblichkeit in eine Infaßlichkeit gu einem na⸗ 
türlichen Leben eingeführt, und daß diefelbe Schieblichleit im 
Leben nicht im Streit flände, wie wollte ihm dann ber der» 
borgene Wille Gottes, welder in fi nur Einer if, offenbar 
ſeyn? Wie mag In einem einigen Willen ein Erkenntniß ſei⸗ 
ner ſelbſt feyn? — In den theofoppifchen Sragen, Fr. 3. drückt 
Böhme feinen Dualismus in der Form bes Ja und Nein aus, 
Der Lefer fol willen, daß in 3a und Nein alle Dinge beſte⸗ 
pen, es fey göttlich, teuflifch, irdifch,, oder was fonft genannt 
mag werden. Das Eine, als das 3a, iſt eitel Kraft und Le⸗ 
ben und if die Wahrheit Gottes, oder Gott ſelbſt. Diefer 
wäre in fich felber unerfenntlih, und wäre barinnen feine 
Freude oder Erpeblichkeit, noch Empfindlichkeit ohne das Nein, 
Das Nein iſt ein Gegenwurf des 3a, ober der Wahrheit, auf 
daß die Wahrheit offenbar und etwas fey, barinnen ein con- 
trarium ey. Und können doch nicht fagen, daß das Ja vom 
Rein abgefondert und zwei Ding neben einander find, fondern 
fie find nur Ein Ding, ſcheiden ih aber felber in jene Au⸗ 
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menfchlichen Gemuͤthe, in welchem ſowohl Zorn und Vecheit, 
als auch Sanftmuth und Liebe fich findet. Iſt es nun, wie 
hierans zu erfehen ift, überhaupt Geſez der Natur, Daß ehae 
eine Zweiheit von Principien und Kräften Fein Leben möglich 
if, fo kann auch das höchfte Leben, Das Leben Gottes, wicht 
ohne einen folchen Unterfchied und Gegenfaz gedacht werben, 
Sm Wefen Gottes felbft ift ein Gegenfaz von Finfternig und 
Licht, von Grimmigfeit und Sanfimuth, eine. Zweiheit von 
Brineipien, von welchen das erfte, das finftere, grimmige, 


berbe, firenge, zwar nicht Gott im höchften Sinne iR, aber 


doch auch Gott und zum Wefen Gottes fo gehört, daß «6 
die Vorausſezung Gottes felbft ift, und nur befwegen, wei 
im Weſen Gottes felbft dieſe Dualität ift, ift es auch in der 
Natur und in allen Ereaturen nicht anders, in allen if ein 
Widerwille, jeglicher Körper ift mit ſich uneins, in. allen if 
Gift und Bosheit, und man fieht, daß es fo ſeyn muß, 
font wäre fein Leben noch Beweglichkeit, weder Dides noch 
Dünnes, Feine Farbe, feine Tugend, Teine Erfenntnig, Teine 
Kunſt und Wiſſenſchaft, ed wäre alles ein- Nichte. Kein 
Ding, fagt Böhme, kann ohne Widerwärtigfeit ihm offen- 
bax werden, denn fo es nichts hat, das ihm widerftehet, fo 
gehet es immerdar für fih aus, und gehet nicht wieder in 
fi ein; ſo e8 aber nicht wieber in fich eingehet, als in dad, 
Daraus es if urfprünglich gegangen, fo weiß es nichts von 
feinem Urſtand, d. 5. es fommt aus feiner Unmittelbarfeit 





rend, und das Licht iſt Sanftmuth, und aus feiner Kraft wird 
Weſenheit, als Wafler oder Sulphur eines Dinges, welches 
das Feuer in fih zeucht und zu feiner Stärke und Leben⸗braucht, 
und if alfo ein ewig Band. — Ea find von Ewigkeit nur zwei 
princhpla geweien, als eines im ſich felber, die fenernde Weit, 
und das audere auch in fi ſelbſt, als lichtflammende Welt, 
da fie doch auch nicht getrennt waren, als das Feuer uub Lit 
nicht getrennt find, und das Licht im Feuer wohnt, dem Beuer 
-umergkiffen. | . 
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ht zum Begriff feined Weſens, um, was es an fich if, 
ıch durch ſich zu feyn und dadurch erft wahrhaft Eins mit 
h zu werden. Ohne die Widerwärtigfeit hätte das Leben 
ine Empfindlichkeit, noch Wollen, noch Wirken, auch weder 
erftand noch Wifienfchaft, es fragte niemals nach feinem 
runde, woraus es hergefommen, und ber verborgene Gott 
liebe fo dem natürlichen Leben unerfannt ®), So wenig 





3) Bon göttliher Befchaulicgkeit 1,8.: Ein Ding, das nur Einen 
Billen, das hat keine Schieblichleit: fo es nicht einen Wider⸗ 
willen empfindet, der es zum Zreiben ber Bewegniß urſachet, 
fo Repts ſtill, denn ein einig Ding weiß nichts mehr ale Ei⸗ 
nes, und ob es gleich in fih gut iR, To kennt's doch weder 
Böfes noch Gutes, benn es hat in ih nichts, das es empfind⸗ 
lich made. Alfo auch können wir. von dem Willen Gottes 
pilofoppiren und fagen: Wenn ſich der verborgene Bott, wel⸗ 
der nur ein einig Weſen und Wille if, nicht Hätte mit feinem 
Billen aus ih, aus der ewigen Wiſſenſchaft im tempere- 
mento, in Schieblichteit des Willens ausgeführt, und hätte 
wit dieſelbe Schieblicgkeit in eine Infaplichkeit gu einem na⸗ 
türliden Leben eingeführt, und daß biefelbe Schiedlichkeit im 
Leben nicht im Streit flände, wie wollte ihm dann ber ver» 
borgene Wille Gottes, welder in fih nur Einer if, offenbar 

ſeyn? Wie mag in einem einigen Willen ein Erkeuntniß ſei⸗ 
ner ſelbſt ſeyn? — In den theofoppifchen Fragen, Fr. 3. drückt 
Böhme feinen Dualismus in der Form des Ja und Nein aus. 
Der Lefer fol wiſſen, daß in Ja und Rein alle Dinge befle- 
Ben, es ſey göttlich, teuflifch, irbifch,, oder was fonft genannt 
mag werben. Das Eine, als das 3a, iſt eitel Kraft und Le⸗ 
ben und if die Waprheit Gottes, oder Gott ſelbſt. Diefer 
wäre in ſich felber unerfenntlih, und wäre barinnen Feine 
Freude oder Erpeblichkeit, noch Empfindlichkeit ohne das Nein, 
Das Nein if ein Gegenmwurf des 3a, ober der Wahrheit, auf 
daß die Wahrheit offenbar und etwas fey, darinnen ein con- 
trarlum fey. Und können doch nicht fagen, daß das Ja vom 
Rein abgefondert und zwei Ding neben einander find, fondern 
fie find nur Ein Ding, ſcheiden ſich aber felber in jene Au- 
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fann alfo Gott nur als abftracte Einheit gedacht werben, 
daß er vielmehr ohne einen Linterfchied, eine Zweiheit, einen 
Gegenfaz in fih zu haben, auch fein lebendiger Gott wäre. 
Als lebendiger Gott muß er felbft erft werden und ſich ge⸗ 
bären, fein Leben ift die ewige Geburt des göttlichen Weſens, 
durch die ed fort und fort fich felbft gebiert, den an ſich 
feyenden Begriff feines Wefens realifirt, oder zum dreieini⸗ 
gen Gott wird. Die Idee der Dreieinigfeit hat bei Böhme 
eine fehr hohe Bedeutung. Daß Gott ein dreieiniger Gott 
it, iſt derfelbe Lebensproceß, welcher in der Zweiheit der 
Principien das Wefen Gottes felbft if. Er ift, wie Böhme 
fagt, dreifaltig in feiner Gebärung, und gebäret fih in Drei« 
faltigfeit und Ift in Ddiefer ewigen Gebärung doch nur ein 
einiges Wefen zu verfiehen, weder Vater, Sohn, noch Geift, 
fondern das einige. Leben oder Gut. Die. Dreiheit Gottes 
wird daher erft in. feiner ewigen Offenbarung recht verftan«- 
den, fofern er ſich durch Die ewige Natur dieſes Feuers im 
Licht offenbart 5%). Feuer und Licht, oder das erfte. und 
‚ ‚weite Brincip, verhalten ſich demnach zu einander, wie Vater 
und Eohn. Der Vater ift das erfte Princip, in melchem, 
wie ed Böhme befchreibt, Gott noch nicht Gott heißt, fondern 
Grimmigkeit, Zornigfeit, Berbe, bitter, euer. Man Tann 
nicht fagen, daß e8 Gott fey, und ift doch der innerlichfte 
erfte Quell, nach welchem fich Gott einen zornigen und eifris 
gen Gott. nennt; in dieſem Princip fteht nichts als nur die 
allerſchrecklichſte Gebärung, die größte Aengftlichfeit,, feind- 
liche Wonne, gleich einem Echwefelgeift, der Hölle Pforte und 
Abgrund, der Quell des Böfen. Wenn nun nicht das andere 
Princip in der Geburt des Sohnes anbräche und aufginge, 





/ 
fange und machen. nei Eentra, ba ein jedes in fi ſelber 
wirket und will. 
86) De mysterio magno, das iſt, von der Offenbarung göttlichen 
Worte durch bie drei principia göttlichen Weſens 7, 11. 
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burt des Herzens Gottes unermeßliche und ungählbare Centra 
auffchließende Brincip bezeichnet »2). Dieb kann nur fo vers 
fanden werden, daß er das Princip ift, in welchem bie eine 
zelnen Dinge zu ihrer beftimmten Form und Realität gelan« 
gen. - Wenn die beiden erften einander entgegengefezten Prin⸗ 
eipien, fofern ohne Gegenſaz nichts entfichen und beftehen 
ann, die Principien alles Seyns und Lebens find, Dagegen 
aber audy alle Seyn und Werden nur dadurch möglich if, 
daß die Brincipien in ihrem Gegenfaz auch wieder zufammen- 
gehen, fo kann das dritte Princip nur dieſe Einheit im Unters 
ſchied feyn, oder das Brincip des conereten Dafeyns. Die 
Einheit, die in dem Unterſchied der Principien als das an 
fich fenende innere Band, ohne welches die Brincipien ſchlecht⸗ 
bin auseinander fallen würden, voraudgefezt werden muß, 
kann ſich nur dadurch verwirflidhen, daß fih in ben einzel⸗ 
nen Dingen die beiden Principien gegenfeitig burchdringen, 
und aus diefer Durchdringung, in welcher jebed ber beiden 
Brineipien. feiner abftracten Unendlichkeit fich entfchlagen muß, 
dad endliche Daſeyn hervorgeht. Wenn daher Vater und 
Sohn ſich fo zu einander verhalten, daß fie den Gegenfaz 
bilden, welchen Böhme auf die angegebene Weife befchreibt, 
fo kann ber. heilige Geiſt nur das Princip des endlichen 
Dafeyns feyn, oder das Princip, in welchem bie abftracte 
Unendlichfeit der beiden einander entgegengefezten Principien 
zur Einheit des Endlichen und Unendlichen wird, und Böhme 
nennt ihn mit gleichem Recht ſowohl das formirende als das 
confirmirende Princip, fofern jene an ſich ſeyende Einheit 
erft in dem concreten Kormen des endlichen Daſeyns zur wah⸗ 
ren und wirftichen wirb, und Dadurch fich felbft affirmirt. 
Böhme hat diefen Begriff des heiligen Geiſtes nicht weiter 
entwidelt, bagegen iR bei ihm yon einen dritten Princip bie 


39) Drei Principien 4, 74. Aurora 3,28. 12,109, 13,77. Bel 
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NRede, das er zwar nicht den heiligen Geiſt nennt, das aber 

feinem ganzen Wefen nad; unter denfelben Geſichtspunct zu 
ftellen iſt. Es gibt nämlich neben den. beiden einander ent- 
gegengefezten Principien noch ein drittes, das Böhme das 
Brincip der Zerbrechlichkeit nennt, fofern ed einen Anfang 
hat und auch wieder ein Ende nimmt, oder es if, wie 
Böhme fagt, das von Gott dazu erborene Princip, daß er 
mit der materialifchen Welt offenbar würde. Die. ganze Ber 
fhreibung dieſes Princips zeigt deutlich, daß Böhme unter 
demſelben nichts anders verfieht, als jene Ginheit, in weis 
cher fich die beiden erften Principien gegenfeitig fo durchdrin« 
gen, daß ihr gemeinfames Product die enbliche wirkliche 
Belt ift: So gewiß daher die beiden erften Principien Bater 
und Sohn find, fo gewiß muß dem dritten Princip, wenn 
es ald neued Glied in diefelbe Reihe gehören foll, ber hei⸗ 
lige Geift entfprechen, obgleich Böhme felbft diefe Fdentität 
nirgends ausgeſprochen hat. 

Die ganze Anlage des böhme'ſchen Syſtems fcheint auf 
diefe Weife eine fehr einfache zu feyn. Die Grundanfchauung 
ift die in das MWefen Gottes felbft gefezte Dualität der Prin⸗ 
eipien, woraus von felbft die vollfommenfte Immanenz Got⸗ 
tes und der Welt folgt. Kann es fich mit dem Weſen Got 
tes. nicht anders verhalten, als es fih mit der Natur über 
haupt verhält, macht dad Wefen Gottes derſelbe Gegenfaz 
und Streit entgegengefezter Kräfte aus, ohne welchen in der 
Ratur nichts entfteht, Tann dieſer durch alles hindurchgehenbe 
Streit nur da zu feiner Ruhe fommen, wo die beiden Prin⸗ 
eipien fich gegenfeitig befchränfen,, fo find Gott und Welt in 
biefem Unterfchied in der Einheit und in diefer Einheit im 
Unterſchied völlig mit einander identifh, und man kann da 
her die Grundanfiht Böhmes In dem Saz ausſprechen: 
das fubftanzielle Wefen Gottes iſt die wirkliche Welt ſelbſt. 
Allein diefe Identität, diefe Immanenz Gottes und ber Welt, 
ſcheint Böhme felbft nicht anzuerfennen, es iſt ja der Kal 
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Lucifer's, welcher Gott und Belt im firengften Gegenfaz aus⸗ 
einanberreißt, und Die gefchaffene endliche Welt ift nur ber 
durch. den Fall. Lucifer’8 gefchehene Abfall von der paradiefi- 
fen. Es fragt fi) daher, wie hier der Fall Lucifer’s ein⸗ 
greift, und welche Bedeutung er im Syfteme Böhme’s haben 
muß, wenn wir auf Die Principien zurüdgehen, auf welchen 
ed beruht? | | 

Den Fall Lucifer's befchreibt Böhme als einen, nach der 
fhon gefchehenen Lichtichöpfung erfolgten, Abfall. „In dem 
herrlichen lieblichen und Himmlifchen Salitter der göttlichen 
Qualitäten (der Subflanz Gottes) wurde auch das Könige 


reich Lucifer's gefchaffen, ohne einige größere Bewegung ale 


der andern. Denn als Lucifer gefchaffen war, fo fund er 
da ganz volllommen, und war ber fchönfte Fürft im Himmel, 
gefhmüdt und angethan mit der fchönften Klarheit des Soh⸗ 
ned Sotted. So aber Lucifer in der Bewegung der Schoö⸗ 
pfung wäre verdorben, wie er fürgibt, fo hätte er feine Voll⸗ 
fommenheit, Schönheit und Klarheit niemals gehabt, fondern 
wäre alsbald ein grimmiger finfterer Teufel gewefen und 
nicht ein Cherubim.” Auch Rucifer befand fich alfo urfprüng« 
lich im Zuftande göttlicher Vollfommenheit. Nun thaten aber 
die Quellgeifter im Lucifer nicht, was fonft die Geifter thun, 
bie in einem Engel find, die Geifter, die das Licht und den 
Verſtand gebären, daß fie nämlich in ſolcher Form und Weife 
qualificiren, wie Gott felbft, oder aus der Identität mit Gott 
fih nicht herausbewegen, „fondern weil fie fahen, daß fie 
im höchſten Primat faßen, fo bewegten fie ſich alfo herbe, 
Daß der Geift, der fie geboren, ganz feurig wurde, und ftieg 
im Quellbrunnen des Herzens auf, wie eine ftolge Jungfrau. 
&o die Quellgeifter hätten fein lieblich qualificirt, wie fie 
thaten ehe fie creatürlich wurden, als fie noch ingemein in 
Gott waren vor der Echöpfung, fo hätten- fie auch einen 
lieblichen und fanften Sohn in fich geboren, ber wäre dem 
Sohn Gottes gleich gewefen, und wäre das Licht ein Lucifer 
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immer durch das Haus des Todes, und gebiert heilige, himm⸗ 
Tifche Zweige in dem großen Baume, welche im Licht ſtehen. 
Denn fie grünen durch die Schale der Finfterniß, gleichwie 
‚der Zweig durch die Schale des Baums, und find Ein Le 
ben mit Gott. Und der Zorn grünet auch in dem Hanfe der 
Sinfterniß, und behält manchen edlen Zweig durch ſeine In⸗ 
fieirung im Haufe der Grimmigfeit im Tode gefangen. Das 
tft, fagt Böhme, die Summa ‘oder der Inhalt der fiberl- 
fhen Geburt. Es fol eine ftete Geburt ſeyn, wodurch der 
erftarrte Leib der Erde fich neu gebären fol. Daß nun aber 
folche neue Geburt Fönnte vollzogen werden ohne bes Teufel 
Willen, fo bat fi der Schöpfer in dem Leibe Diefer Welt. 
gleichwie creatürlich geboren in feinen Quellgeiitern, und find 
alle die Eterne nichts als Kräfte Gottes, und beftchet der 
ganze Leib Diefer Welt in ben fieben Quellgeiftern, und alle 
drei Perfonen der Gottheit find in dieſer Welt in voller Ges ' 
burt. Alfo ift ein ftarfer Wille zu gebären und zu wirken, 
und ftehet die ganze Ratur in großem Sehnen und Aengſten, 
immer willend zu gebären bie göttliche Kraft, dieweil Gott 
und. Baradied darinnen verborgen ftehet, fie gebiert aber 
nach ihrer Art und nach ihrem Vermögen *). Go befchreibt 
Böhme die in der Natur fort und fort erfolgende Geburt des 
göttlichen Weſens, welche, wie von felbft in die Augen fällt, 
das durch den Gegenfaz der Principien bedingte Werk der 
endlichen Welt ift; aber wie unterfcheidet fih, muß bier ger 
fragt werden, diefe Geburt Gotted, welche ben. Fall Lucifer's 
zu ihrer Vorausſezung hat, von der dem Fall vorangehenden 
Geburt des dreieinigen Gottes, oder der Geburt Des Sohnes 
aus dem Bater, welche nichts anderd ald daß Hervor⸗ 
gehen des zweiten Princips aus dem erften it? Und wenn 
die Welt, in welcher das ganze göttliche Wejen in fteter und 
ewiger Geburt fitht, die erft in Folge des Fans Lucifers- ent- 
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ftandene materielle Welt ift, wie verhält ſich dieſe Welt, 
welche Böhme als das dritte Princip von dem erften und 
weiten Princip,, .oder von der Welt Lucifers und der para⸗ 
diefiichen Welt unterfcheidet, zu dieſen beiden andern Welten ? 
Um dieſe für die richtige Auffaffung der Böhme’jchen Lehre 
ſehr .wichtige Frage richtig zu beantworten, iſt vor allem 
daran feflzubalten, Daß die beiden einander entgegengefezten 
Principien immer nur in -ihrer gegenfeitigen Beziehung zu 
nehmen find, und ebendeßwegen, wo von einer Welt die Rede 
it, fie nur al8 das gemeinfame Product der beiden Princi⸗ 
pin, und keines derfelben ohne das andere gedacht werden 
fann. Gibt e8 Daher drei von einander verfchiedene Welten, 
jo kann ihr Unterfchied nur in dem verfchiedenen Verhältnig 
begründet feyn, in welchem die zwei entgegengefegten Princi⸗ 
pien zu einander ftehen, je nachdem fie entweder das Gleich» 
gewicht einander halten, oder das eine von beiden, fey e® 
das erfte oder das zweite, Das überwiegende iſt. So betrach⸗ 
tet wäre jedoch der Unterfchieb der drei Welten nur ein flief 
fender, und es müßte der Natur der Sache nach das ſtets 
wechfelnde Liebergewicht bald auf die eine bald auf Die andere 
Eeite fallen. Sol daher ein beftimmter Unterſchied feftge- 
halten werden, fo können die ‚beiden erfien Welten nur bie 
Ertreme des Uebergewichts der beiden Principien feyn, oder 
vielmehr ed können, was daſſelbe ift, unter biefen beiden 
Welten nur die beiden einander entgegengefezten Principien 
felbft, in ihrem reinen Gegenſaz, gedacht werden, wie denn 
auch Böhme felbft nicht fowohl von drei Welten, ald von 
drei Prineipien fpricht,, aber freilich auch durch diefen Aus⸗ 
drud den richtigen Gefichtöpunct wieder verrüdt. Sind die 
beiden erſten Welten, die Welt Lucifer’3 und die paradiefifche, 
wie die ganze Befchreibung bderfelben zeigt, ihrem wahren 
Begriff nach die einander entgegengefezten Principien felbft 
in ihrem reinen Fürfichfeyn, fo kann zu ihnen Fein drittes 
Princip hinzukommen, fondern was Böhme ungenau das 
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dritte Princip nennt, ift nur die and dem Gegenſaz ber beiden 
Brincipien bervorgehende materielle enbliche Welt, in welcher 
allein ber Proceß vor ſich geht, welchen Böhme als die ftete 
und ewige Geburt bes göttlichen Weſens in der Welt bes 
fhreibt. Daß er aber gleichwohl nicht blos von brei Brind- 
pien, fondern auch von drei Welten fpricht, und Die britte 
materielle Welt erft nach einer fchon vorangegangenen Schö- 
pfung Gottes in Folge des Falls Lucifer's gefchaffen werben 
läßt, kann nur aus dem mythiichen Element erklärt werben, 
das in feine fpeculative Grundlage eingreift und den innern 
Zufammenhang ded Syſtems zu durchbrechen droht. Die 
ganze Rolle, ‚welche Lucifer bei Böhme fpielt, iſt eine blos 
mytbifche, und alle Borftellungen, welche damit zufammen- 
hängen, tragen einen blos mythiſchen Character an fi. 
An ſich ift Lucifer und die nach ihm genannte Welt nur das 
erfte Brincip, jedoch in feinem reinen Fürfichfeyn und Inter 
ſchied von dem zweiten, woraus in der mythifchen Umgeſtal⸗ 
‚tung ein feindliches Sicherheben und Auflehnen gegen Goit 
wird, ein thätiger Widerſtreit, in welchem Lucifer, was er 
nur in der Einheit mit Gott feyn kann, für fich feyn will. 
Ebenſo ift die der Welt Lucifer's gegenüberftehende paradief- 
fhe Welt, unter welcher Böhme die von Gott gleich anfangs 
ſchlechthin gefchaffenen Engel und Beifter verfteht, das zweite 
Princip in feiner reinen, durch feine Berührung mit dem ers 
ſten getrübten, Wefenheit. Was die beiden Brincipien in 
diefem Gegenfaz ber beiden Welten, der Welt Lucifer's auf der 
einen und der paradiefifhen Welt auf der andern Seite, in - 
ihrem reinen Gegenfaz find, find fie in ihrer gegenfeitigen Be 
ziehung zu einander, in dem Proceß, in welchem das götts 
liche Wefen in feiner ewigen Geburt aus fich felbft begriffen 
ift, ald Vater und Sohn. Daraus ergibt ſich von felbft der 
harte, Anftoß erregenbe, aber für die Lehre Böhme’s nur um 
jo mehr characteriftifhe Saz, daß Gott und ber Teufel ih⸗ 
rem fubftanzielen Wefen nach an ſich Eins find. Daflelde, 
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was Böhme von Lucifer fagt, gilt auch von Gott dem Vater. 
Die ganze Gottheit hat ja, wie Böhme fagt *), in ihrer 
innerlichften und anfänglichfien Geburt im Kern gar eine 
ſcharfe erfchredlihe Schärfe, indem die herbe Qualität gar 
ein erfchredlich herb, Hart, finfter und kalt Zufammenziehen 
ft, gleich dem Winter, wenn ed grimmig Falt ift, daß aus 
bem Wafler Eis wird, und darzu ganz unerträglich. Auf 
. eine ſolche Art tft die herbe Qualität im innerſten Kern in 
fich felbft, und für fih allein auffer den andern Qualitäten 
in Gott. Und diefe it alfo die allertiefefte und innerlichfe 
‚ verborgene Geburt Gottes, nach welcher er fich einen zorni⸗ 
gen eifrigen Gott nennt. Und in folder Qualität flehet die 
Hölle und ewige Verderbniß, dazu die ewige Feindfchaft und 
Mordbgrube, und eine ſolche Creatur ift der Teufel worden. 
Depwegen ift Lucifer im erften PBrincip, ald im ewigen Tode, 
immer verfchlofien, denn in diefem Brincip fteht nichts ale 
nur die allerfchredlichfte Gebärung, die größte Aengftlichkeit, 
feindliche Wonne, gleich einem Schwefelgeift, und ift eben 
der Hölle Pforte und Abgrund, darinnen Fürft Lucifer In 
Berlöfchung feines Lichts geblieben. Der Unterſchied befteht 
daher nur darin, daß diefes finftere, grimmige, fich in fich 
ſelbſt zuſammenziehende, Princip im Water durch das im ers 
fin Princip felbft fich auffchliegende zweite Princip, bag 
Brincip des Lichte und der Liebe, Aberwunden wird, wäh- 
rend es dagegen in Lucifer fi) diefer Fortbewegung zum 
zweiten Princip wiberfezt, fich in fich felbft abfchließt, und 
nur In feinem veinen Fürfichfeyn beharren will. Als Lucifer 
ift Daher das erſte Brincip in feinem Unterfchied und Gegen- 
faz zum zweiten, nur ald das, was es für fich iſt, zu neh⸗ 
men. Dieſes Fürfichfeyn des erften Principe erhält jedoch 
erſt auf dem ethifchen Gebiet feine eigentliche Bedeutung. 
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— Su der Natur iſt das erſte Princip nur der dunkle, erſt in 
Licht ſich verklärende, Grund, der, wenn er auch das Ueber⸗ 
wiegende iſt, feiner Verklaͤrung in Licht nicht wiberfirebt. 
Auf dem ethifchen Gebiete aber Tann das Böfe nicht befier. 
definirt werden, ald wenn ed ald dad Widerftreben des erflen 
VPrincips gegen das zweite aufgefaßt wird. Es iſt der von 
dem Univerſalwillen Gottes fich .abwendende, der Einigung 
mit ihm fich widerfegende Selbſtwille der Creatur, fofern er 
fih in feiner Selbftheit und Selbftfucht ergreift. Im diefem 
Sinne fagt Böhme von Lucifer, daß er ald ein im erften 
Brincip ftehender Fürft die Geburt: des Herzens Gottes und 
fein fanftes liebreiched Qualificiren verachtete, ‘und feine 
Smagination nicht in daffelbe ſezen wollte, fondern ein‘ ganz 
gewaltiger und fehredlicher Herr im erfien Brincip zu feyn 
“meinte. Allein auch in dieſer ethifchen Bedeutung erifirt 
das erfte Princip in feinem reinen Fürfichfeyn nicht wirklich 
für fich, fondern nur in dem Willen des Menfchen, und bie 
Frage könnte daher, was das Böſe betrifft, nur feyn, wie 
die in dem erften Princip gefezte Möglichkeit des Böfen zum 
wirklich Böfen -wird, oder die Natur zur Freiheit, worüber 
fih Böhme nicht weiter erflärt. Würde Lucifer in biefer 
ethifchen Bedeutung das für fich feyende erfte Princip feyn, 
fo müßte er fih ja vom Wefen Gottes völlig losgetrennt 
haben, und die Einheit Gottes könnte nicht aufrecht erhalten 
werden, während doch Böhme die beiden Principien unge 
achtet ihres Gegenfazes und WiderftreitS immer wieder ‘ale 
&inheit zu begreifen und zufammenzuhalten fucht. Gott if, 
wie Böhme fagt, alles, er ift. Finfternig und Licht, Liebe 
und Zorn, Teuer und Licht, es ft ein ewiges Contrarium 
zwiſchen Finſterniß und Licht, feines ergreift das andere, 
und ift doch nur ein einiges Wefen, aber mit ber. Qual- 
unterfchieden auch mit dem Willen, und ift doch fein ab⸗ 
trennlih Wefen. Nur Ein Principium fcheidet das, daß 
Eines im Andern ald ein Nichts if, und iſt doch, aber nach 
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defien Eigenfchaften, darinnen es if, nicht offenbar 3). Beide 
Brincipien find daher nur ineinander, das eine iſt die Ne⸗ 
gation des andern und Doch fchließt jedes von beiden das 
andere auch wieder in ſich; nur in der Abftraction Des 
Denkens Fönnen fie als reine für fich feyende Brincipien ges 
nommen werden. Ebendaraus folgt aber, daß das erfte 
Princip in der Geftalt ded Lucifers nur eine mythifche Bor- 
ftellung ift, und alles, was mit ihr zufammenhängt, nur 
zur mythifchen Seite der Lehre Böhme's gerechnet werben 
kann. Nur in diefer mythifchen Form hat fie eine über die 
Wirklichkeit des Bewußtſeyns hinausgehende Tranfcendenz, 
welche ihren wahren Principien völlig fremd if. Zu diefer 
Tranfeenden; gehört nicht blos die ganze Bedeutung, welche 
Böhme Lucifer gibt, fondern auch die auf der Idee feines 
Falls beruhende Unterfcheidung einer urbildlichen und nach⸗ 
bifdlihen Welt. Denn das dritte Princip, die materielle 
Welt, fol nach Böhme ein Gleichniß der paradiefifchen Welt 
feyn, welche geiftlich ift, und darinnen verborgen fleht, und 
Gott Hat fich alfo geoffenbart, weil die geiftliche Welt der 
Engel in dieſem loco nicht beftanden ift; fo hat er dem loco 
ein anderes Princip gegeben, da doch ein Licht aufgehet und 
eine Tiebliche Wonne ift, denn der Fürfaz Gottes mußte bes 
fiehen, und mußten eher die erften Greaturen in der Finfter- 
niß bleiben *). Denfen wir und alled dieß, was unftreitig 
nur zur mythiſchen Geftaltung der Lehre Böhme's gehört, 
und, feinen ächt fyeculativen Ideen gegenüber gehalten, 
fich von felbft aufhebt, hinweg, fo entfchwindet ebendamit 
auch alles Tranfcendente derfelben, und ed gibt fein anderes 
Syſtem, in weldhem das Wefen Gottes fo unmittelbar. in 
die Wirklichkeit des Bewußtſeyns eintritt. Alle Schranfen, 
die Das Diefleits vom Jenſeits trennen, find mit Einem Male 


43) Bon wahrer Gelafienheit 2, 9. 
44) Drei Brincipien 8, 4. 
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gefallen, in der Ratur, in dem Selbſtbewußtſeyn des Men: 
fchen fchließt fih das innerfte Wefen Gottes auf, in ber 
Sehnſucht der Finfterniß nach dem Licht, in dem Willen ber 
Natur zu gebären und zu wirfen, in den Gebanfen des Geis 
fies, die aus dem Gemüthe geboren werben und im Wollen 
und Begehren fi) verwirflichen, erfolgt fort und fort bie 


Geburt des göttlichen Weſens, das ganze Weltall ift bie 


ereatürlich gemachte Wefenheit Gottes, in welcher das Leben 
aller Qualitäten aufblizt, der Eohn Gottes von allen Kräf 
ten feines Vaters, wie die Sonne aus den Sternen geboren 
wird, und der Himmel Kräfte ſtets in Bildniffen, Gewächſen 
und Farben arbeiten, zu offenbaren den heiligen Gott, daf 
er erlannt werde in allen Dingen *%). Hierin ift die Wahr 
heit der Böhme’fchen Lehre aufs unmittelbarfte und anfchau- 
lichfte ausgefprochen. Jene abftracte Trennung Gottes und 


der Welt, in welcher Gott nur als unerreichbare Idee über 


dem endlichen Bewußtſeyn ſchwebt, ift in ihr vollig aufge 
hoben, Gott ift Fein verborgener und verfchloffener, Fein jen⸗ 
feitiger und tranfcendenter, fondern ein unmittelbar gegen 


wärtiger und darum auch wahrhaft lebendiger, derjelbe Bro 


ceß, in welchem alled natürliche und geiftige Leben ſich be⸗ 
wegt, iſt der Lebensproceß Gottes ſelbſt, weil es immer nur 
dieſelben Principien ſind, durch welche alles Seyn und Leben 
bedingt iſt. Der weſentliche Mangel dieſer Lehre aber, auf 
welchen alles, was ſonſt gegen ſie eingewendet werden kann, 
zuruckgeführt werden muß, iſt, daß fie in der Dualität ihrer 
Principien ftehen bleibt, und diefe nicht felhft wieder in einer 
Einheit zu begreifen weiß, zu welcher fie fih nur als bie 
Momente der durd) fie fich hindurchbewegenden Idee verhalten 
würden. Die Lehre Böhme’s flieht in der nächften Verwandi⸗ 
fhaft mit dem manichälfchen Dualismus, nur unterfcheibet 
fie fich, was freilich ein fehr wichtiges Moment ift, von dem⸗ 


45) Aurora 2, 31. 
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felben dadurch, daß fie das im Manichäismus Gott feind- 
lich entgegenftehende und ihm durdyaus entgegengefezte Brin- 
dp in das Weſen Gottes jelbft verſezt. Das an fich böfe, 
Gott wiberftrebende, Princip wird daher das bunfle, herbe, 
fharfe, und der Kampf mit einer feindlichen Macht ver- 
wandelt fich in einen immanenten Proceß, ohne welchen in 
@ott fo wenig als in der Ratur ein lebendiges Wirlen ber 
Kräfte feyn könnte. Demungeachtet ift auch fo der Dualis⸗ 
mus nicht fo überwunden, wie es die Idee Gottes erfordert. 
Die beiden Principien find zwar. in der Idee Gottes zur 
Einheit verbunden, aber diefe Einheit ift Feine übergreifende, 
und der Broceß, in welchen Gott, um ein lebendiger Gott 
zu ſeyn, fich felbft erft aus ſich gebiert, iſt nur ein einfeitl- 
ger, benn er befteht nur darin, daß aus dem erften Princip 
Das zweite vom erften noch gebundene fich entwidelt, aus 
ber nach dem Lichte fich fehnenden Finſterniß das Licht her- 
vorgeht, der an fich zornige und eifrige Gott zum Water 
eines Eohnes wird, in welchem das Herz Gottes, feine Liebe 
und Sanftmuth ſich auffchließt. Indem aber auf dieſe Weife 
die ganze Bewegung vom erſten Princip ausgeht, und nur 
der Fortgang von der Finſterniß zum Licht, vom Zorn zur 
Liebe, ober von der Natur zum Geiſt iſt, iſt das, erſte Prin⸗ 
cip das wahrhaft ſubſtanzielle und alles, was das zweite 
Princip in ſich begreift, iſt gleichſam nur ein Accidens an 
dieſer Subſtanz, es iſt nur die Blüthe oder die Frucht, wel⸗ 
che aus dem in dem dunklen Grunde des erſten Princips 
verſchloſſenen Keime ſich entwickelt. Gott iſt daher, ehe er 
in der an ſich ſeyenden Idee ſeines Weſens aufgefaßt iſt, 
vor allem Natur, er iſt weſentlich Natur. Das zweite Prin⸗ 
cip ſteht nun zwar ſeiner Bedeutung nach höher als das 
erſte, ſofern Gott in ihm erſt wahrhaft als Gott eriftirt, 
und das erfte nur der Grund und die -Vorausfezung diefer 
göttlichen Griftenz if. Allein wenn die Idee Gottes im zwei⸗ 
ten Princip fich in fich felbft vollendet, fo follte diefed Prin- 
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eip auch die Rüdfehr in ſich ſelbſt feyn: wie ift aber eine 
folhe in fich felbft zurüdgehende Bewegung bier möglich, 

wenn. er nicht an ſich ſchon if, was im ihm durch den 
Proceß der beiden Brincipien nur affirmirt werben fol ?. Der 

Grundfehler der Boͤhme'ſchen Lehre ift daher mit "Einem 

Worte das noch unfreie Verhältniß, in welchem die an ſich 

fenende Idee Gottes. zu den beiden Principien fteht, fie find 

unmittelbar dad Wefen Gottes felbft, während fie Doch nur 
die Momente feyn follten, durch die fich Die Idee hindurch⸗ 
bewegt, um fich mit fich felbft zu vermitteln; der Proceß, in 
welchem das göttliche Weſen fich- felbft gebiert, iſt ebendeß⸗ 
wegen nur ein Raturproceß, in welchem der Geift noch durch 
bie Ratur gebunden ift, nicht die Vorausſezung ber Natur 
ift, fondern vielmehr felbft die Natur zu feiner Borausfezung 
hat. Gott beftimmt fich nicht ald Geift zur Natur, fondern 
Niſt unmittelbar die Natur, darum kann er auch nicht ale 
Geiſt die Rückkehr des Geiftes in fich ſelbſt ſeyn. Soſehr 
ed daher auch als ein Fortfchritt des ſpeculativen Denfens 
anzuerkennen ift, daß Böhme das Wefen Gottes als einen 
ihm immanenten Proceß auffaßte, fo ungenügend erfcheint 
dDiefer Standpunct darin, daß diefer Proceß nur ein Natur⸗ 
proceß ft, in welchem ber dunfle Grund der Ratur immer - 
das Ueberwiegende bleibt, welchem gegenüber der Geift ſich 
nicht frei zu fich felbft verhalten kann **), 


v 


46) Aug biefer Analyfe des Syſtems {ft erft deutlich zu ſehen, wie 

das mythifche Element, das Böhme in dem Tall Lucifer’s in 
daffelbe aufnahm, mit ber eigentlichen Grundlage derfelben 
fireitet. IA die Welt Luchfer’s und mit ihr die dritte Welt 
erft durch den Fall Lucifer's entflanden, fo ift die parabfefifche 
Welt das Erſte. Dadurch würde aber die ganze Ordnung ber 
‚Principien verkehrt, da das zweite Princip nie die Voraus⸗ 
fezung des erſten feyn Tann: die Idee eines Abfalls paßt da- 
ber überhaups nicht in das Syſtem Böhme's, und es if Har, 
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Mit der Theologie Böhme’s ſteht feine Ehriftologie in 
einem fo engen Zufammenhang, daß fie in ihr im Grunde 
fhon ganz enthalten iſt. If das MWefentliche der Chrifto- 
logie, daß Gott ald Menſch geboren wird, fo hat ja auch 
fhon die Theologie die Geburt Gottes zu ihrem Hauptinhalt, 
und wenn die ewige Geburt des göttlichen Wefend, durch 
welche Bott fich felbft gebiert, in der ganzen Natur erfolgt, 
fo kann die Menfchwerbung Gottes, durch welche Gott als 
Menfch geboren wird, nur biefelbe Geburt im Menfchen feyn, 
welcher auch nach Böhme nur die fleine Welt in der großen 
ff. Als Menfch wird alfo Gott geboren, wenn in derfelben 
‘ Qualität der Brineipien, in welcher in der Ratur das Wefen 
Gottes beſteht, im Menfchen das erfte Princip zum zweiten 
fich fortbewegt, und Chriftus ald der menfchgewordene Eohn 
Gottes ift daher nichts anders, ald das dem Menichen an 
fi) inwohnende, aber aus feinem dunkeln Grunde zu ſeiner 
vollen Realität erft fih entwidelnde lichte Princip. Die 
allen Myſtikern mehr oder minder eigene Lehre, daß Chriftus 
oder der Sohn Gottes vor allem innerlih in uns feyn muß, 
daß der wahre Chriftus nur das Licht und Wort Gottes in 
uns ift, oder, wie Weigel fagt *”), das von Gottes Finger 
in aller Menfchen Herz eingefchriebene Buch des Lebens, wor⸗ 
aus, obgleich es nicht alle lefen können, alle Bücher gefchries 
ben find, bat in dem immanenten Verhaͤltniß Gottes zu der 
Welt und dem Menfchen, wie es der Böhme’fchen Lehre von 
ber Dualität der Brincipien zu Grunde liegt, ihren tiefften 
Grund. So einfach aber diefe Ehriftologie zu feyn fcheint, 
fo kommt es doch erft darauf an, das mythifche und das 
ſpeculative Element in der Darftellung Böhme's genauer 
‚auseinanderzuhalten. Wie in die Theologie Böhme’d Der 


Daß die mythifche Form von feinem fpeculativen Inhalt genau 
zu unterfiheiden iſt. 
47) Bel Domer a. a. D. ©. 2286. 
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Fall Lucifer's mythiſch eingreift, fo fpielt in der Ehriftologie 
der Hall des Menfchen eine ähnliche Rolle. Wie dem Fall 
Lucifer's die paradiefifche Welt voranging, fo befand ſich auch 
der Menſch urfprünglich in einem paradiefifchen Zuftand. 
Er war ganz und vollfommen, war fein Mann und auch 
Tein Weib, ein recht und wahrhaftig Bild und Gfleichnig 
‚Gottes, alle war bimmlifh an ihm, wie der Menfch am 
Tage der Auferfiehung wieder feyn wird. Doch beichreibt 
Böhme felbft diefe Vollkommenheit des Menfchen auch wie- 
. ber als einen Zuftand der Indifferenz, in welchem ber Menfch, 
ob er gleich nur in der paradiefifchen Welt leben und quali- 
fieiren ſollte, allen drei Welten oder Principien auf gleiche 
Weife angehörte. Er hatte zwar das paradiefifche Centrum 
in fich, den von Gott eingeblafenen paradiefifchen Athem oder 
Geift, den: heiligen Geift, und hätte aus feinem Willen, durch 
die Erweckung feined Gentrums ein bimmlifches Heer ins 
Paradies gebären Tonnen, ohne Noth und Augft und ohne 
Serreigung (ohne in bie Getheiltheit des Dafeyns und bie 
ganze Mannigfaltigfeit der Differenzen einzugehen, welche der 
endlichen Welt angehört und fich ‚befonders in dem Unter- 
ſchied der Gefchlechter darftelt, welchen Böhme wie Scotus 
Erigena als eine Folge des Falls betrachtet), aber er hatte 
auch die Kraft und Eigenfchaft aller Greaturen in ſich, weil 
er ja, wenn er Gotted Gleichniß feyn follte, alle drei Prin⸗ 
cipien, die Qualität der Finfterniß, Die Qualität des Lichte 
and die Qualität diefer Welt in fi haben mußte, und mit 
Diefer Dreiheit der Principien iſt auch der Streit in ihm 
geſezt. Es war ein großer Etreit, alles zog in Adam und 
auſſer Adam, und wollte Adam haben, denn er war ein 
großer Herr, genommen aus allen Kräften der Natur, Die 
drei Reiche ftritten um ihn, das Herz Gottes wollte ihn ha⸗ 
ben im Paradies, und in ihm wohnen, aber auch dag Reich 
der Grimmigfeit wollte ihn haben, und ebenfo das Reich 
diefer Welt, und in diefem Streite der drei Reiche. und Brin- 
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cipien fezte Adam feine Imagination und Luft ins Reich die⸗ 
fer Welt und die reine paradiefifche Welt wurde finfter, der 
Geift diefer Welt fing ihn, da wurde er an Gott blind, und 
fah nicht mehr Gott und feine Jungfrau in feinem Gemüthe, 
er war nicht. in Gott mit feinem Gemüthe, fondern im Geift 
diefer Welt und ward am Reiche Gotted unmächtig, fiel nie 
ber und fchlief. Den Fall Adams fest Böhme in den Schlaf, 
in welchen Adam verfiel, fein Fall war aber diefer Echlaf 
ſelbſt. Bor diefem Echlaf war Adam in Engelögeftalt, 
nach dem Echlaf hatte er Fleiſch und Blut, das dritte Prin- 
cip, das den ganzen Menfchen gefangen hält, der Geift der 
Sterne und Elemente, befleidete ihn mit Yleifch und Blut. 
Die Jungfrau, die in Adams Kal von ihm entwich, war 
von Anfang an mit ihm vermählt, ald die edle und züchtige 
Jungfrau der Weisheit Gottes, deren Bild Adam in feinem 
Gemüthe erblidte, und deren jungfräuliches Bild er aus fich 
gebären follte. Wie. der Fall Adams darin beftund, daß 
ibm im Schlaf diefe Sungfrau entwich, fo wurde ihm da⸗ 
gegen in eben -biefem Schlaf die Eva als die Frau dieſer 
Welt zu diefem zerbrechlichen Leben gefchaffen. Der Menfch 
ift fo zwar gefallen, aber ber gefallene, Menfch it nicht ver 
Ioren. Die holdfelige Liebe, das ift, der eingehorene Sohn 
des Vaters, geht in ihm auf, und grünet wieder in Adam 
im Gentrum feiner Lebensglut, denn im Centrum jeder Lebens⸗ 
glut ift auch ein Centrum der Wiedergeburt, in welchem das 
Herz oder der Sohn Gotted aufgehen muß. Dieß ift der 
Zufammenhang, in welchem hier Fall und Erlöfung in. ein- 
ander eingreifen, aber ebendamit find wir auch auf ben 
Punct gekommen, auf welchem fich zeigt, wie die ganze Ger 
fchichte des Falles, wie fie Böhme barftellt, nichts anderd 
ift, als die mythifche Einkleidung der Idee, dag auch in dem 
Menfchen, wie überall, das eine Princip von dem andern 
nicht getrennt ift, und wenn auch das erſte Princip zunächſt 
das überwiegende in ihm ift, Doch auch das zweite fein Recht 
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in ihm hat, und nie aufhören Tann, feine Macht in ihm 
geltend zu machen. Darum fann nun auch jene Himmels- 
jungfrau felbft nach dem Falle Adams fo wenig von ihm 
laffen, als die Braut von ihrem Bräutigam: fie ruft ſtets 
dem Herzen Gottes, daß es wolle ihren Gefpielen erlöſen 
von dem finftern Wurm. Die Jungfrau, ald das im Mens 
ſchen wirkende höhere geiftige Princip, ift demnach die Urfache, 
daß das Band, das den Menfchen mit Gott vereinigt, nicht 
völlig fich auflöst, fondern aufs neue geknüpft wird. So 
Mar hier der Gedanke aus feinem Bilde hervortritt, jo ift es 
nun doch eben diefe Sungfrau, in welcher Böhme das eigene 
mythiſche Band, mit welchem er Bildliches und Speculatives 
in einander verfnüpft, in feine Chriftologie noch tiefer hin⸗ 
eingefchlungen hat. Sie ift. eine der fchönften mythifchen 
Anfchauungen Böhme’s, aber auch eine fehr ins Unbeftiimmite 
verfließende Geftalt, die auf verfchiedene Weife in das Syſtem 
Böhme eingreift: Es ift fchon bemerkt worden, baß-Böhme 
die Hare Anfchauung des Innern Organismus feines Syftems 
. am meiften dadurch verrüdt, daß er die dritte Welt, oder 
das dritte‘ Brincip nicht als das nimmt, was es allein feyn 
kann, wenn zu ben beiden einander entgegengefezten Prin- 
eipien noch ein drittes hinzufommen fol, nämlich als das 
Ineinanderſeyn derfelben in der gefchaffenen endlichen Welt, 
fondern ed vielmehr als die nachbildlihe Welt von der urs . 
bildlichen, in den beiden erften Brincipien ſtehenden, unter 
fheidet. Bon demfelben Gefichtöpunct ans iſt ihm nım aud) 
die himmliſche Jungfrau nicht, wie man zunächft erwarten 
follte, die ideale Anfchanung des Sohns als des dem Men- 
ſchen inwohnenden lichten Princips, fondern die dritte Welt, 
jedoch nur in ihrer reinen ätherifchen Geftalt, nicht in ihrer 
materiellen Sichtbarkeit. Eie ſteht felbft wieder vermittelnd 
zwiſchen ber urbilblichen und abbildlichen Welt als ein Bild, 
im welchem einerfeit8 der dreieinige Gott fich felbft abfpiegelt, 
andererfeitö die Ideen, nady welchen die ſichtbare Welt ges 
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fchaffen if, in ihrer Einheit begriffen find. „Denn des Bas 
ters Gigenfchaft ftehet im Fener und Licht, und ift felber das 
Weſen aller Wefen: er tft der Ungrund und Grund, und 
theilet fi in ber ewigen Geburt in drei @igenfchaften als 
in drei Berfonen, auch in drei Principien, da ihr doch in ber 
Ewigkeit nur zwei im Wefen find, und das dritte als em 
Spiegel der erften beiden ift, aus welchem diefe Welt als 
ein greiflich Weſen in Anfang und Ende gefchaffen if“ sy. 
Das dritte Brincip it nämlich, wie Böhme fagt, als eine 
Magie vor Gott geftanden und ift nicht ganz offenbar ges 
wefen; fo hat Gott auch Fein Gleiches gehabt, da er hätte 
mögen fein eigen Wefen erbliden, ald nur die Weisheit, das 
ift feine Luft geweſen, und fie ift in feinem Willen mit ſei⸗ 
nem Geifte als ein großes Wunder in der lichtflammenden 
göttlichen Magie vor dem Geifte Gottes geftanden, als die 
Offenbarung der heiligen Dreieinigfeit, nicht Daß fie aus ihrem 
Bermögen und Gebären Gott vffenbarte, fondern das gött⸗ 
liche Centrum ald Gottes Herz oder Wefen offenbaret fich 
in ihr. Alſo ift dieſe Jungfrau der Weisheit ein Spiegel der 
Gottheit, darinnen der Geift Gottes fich felbft fieht fowohl, 

als alle Wunder der Magie, welche mit der Schöpfung des 
dritten Princips find ind Weſen gefommen, und ift alles 
aus dem großen Myſterium (das der ideelle Inbegriff alles 
defien ift, was die ewige Natur vermag) gefchaffen worden, 
und diefe Jungfrau der Weisheit Gottes iR im Myſterium 
geftanden und in ihr Hat der Geift Gottes die Formungen 
der Creaturen erblidt, denn fie ift das Audgefprochene, was 
Gott der Vater aus feinem Centrum der lichtflammenden 
göttlichen Eigenfchaft, aus feines Herzens Centrum, aus dem 
Worte der Gottheit mit dem heiligen Geift ausfpricht, fie 
ftehet vor der Gottheit ald ein Glas oder Spiegel der Gotts 
heit, darin fich die Gottheit fieht, und in ihr ſtehen Die gött⸗ 


48) Bon der Menſchw. 3. Chr. Thl. J. 1, 14. 


386 UL. Ber. 1 Abſchn. 5. Kap. 


lichen Freudenreiche des göttlichen Willens, ald die großen 
Wunder der Ewigkeit, welche weder Anfang noch Ende noch 
Zahl haben, fondern es iſt alles ein ewiger Anfang und ein 
ewiges Ende ). In diefer höchfien Bedeutung ift dieſe 
Jungfrau diefelbe göttliche Weisheit, welche feit alter Zeit 
als der abfolute Refler des göttlichen Wefend betrachtet wor⸗ 
den ift, oder fie iſt dieſelbe Einheit ber. göttlichen Ideen, 
in welcher, als der zweiten” feiner vier Grundformen, Scotus 
Erigena bie uranfänglichen Urfachen der Dinge begreift, wels 
che der Vater in feinem Worte vor allem Gefchaffenen prä= 
formirte, nur mit dem Unterfchied, daß Böhme in diefer 
j Jungfrau das dreieinige Weſen Gottes felbft, fomit auch den 
Eohn ſich reflectiren läßt. Wie die Jungfrau auf Diefe 
Weife Gott und Welt, Urbild und Abbild vermittelt, fo ift 
fie auch die Vermittlerin zwifchen Gott und dem Menfchen. 
Sie war, wie ſchon bemerkt worden ift, gleich anfangs mit 
dem Menfchen vermählt, ja Adam war felbft ald das Bild 


49) A. a. O. 12. Bgl. die Principien 18, 22.: „Es iſt die Jung⸗ 
frau der Zucht, die das flarle Fiat Gottes zum Werkzeug hat, 
damit fie alles fhaffet und im Anfang gefchaffen hat, und er- 
biidet fih ia allen gefchaffenen Dingen, daß die Wunder aller 
Dinge dur fie an den Tag gebracht werden.“ Um das Ber- 
pältniß der Jungfrau zum Sohn zu befiimmen, kann man fa- 

gen, was der Sohn immanent if in der unmittelbaren Iden⸗ 

tität mit dem Bater, ift die Jungfrau in dem Verhältniß Got- 
tes zur Welt. In ihr if die durch den Willen Gottes gefchaf- 
fene Schöpfung der Welt mit der Geburt des Sohnes aus dem 
Bater iventifh. Nur in dieſem Sinne kann ich es verfichen, 
wenn Böhme a. a. D. fagt: Gott gebiert allein fein. Herz in 
feinem Sopn, wenn er aber den Willen faßt, die Kraft zu 
gebären, fo ift das Zaffen fein Wort, das ber Bater fprict 
aus fih, aus dem Willen vor dem Willen, und das Ausge- 
fprochene ift die ewige Weisheit Gottes, die Jungfrau mit 
dem Fiat. | 
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Gottes eine züchtige Jungfrau In reiner Liebe. Mit dem 
bimmtifchen Bilde im Geifte Gottes hat er auch das leben⸗ 
dige Wort Gotted empfangen, und diefes Wort war umges 
ben mit ber göttlichen Jungfrau der Weisheit. Der Seele 
Bid fund in dem jungfräulichen Bilde, welches in der Gott⸗ 
heit von Ewigkeit erblidt worden war, und Adams reines 
Bild war. aus Gottes Weisheit, denn Gott wollte ſich alfo 
in einem Bilde ſehen und offenbaren, und in diefem Bilde 
nach Gottes Geift, nach der Dreizahl war Adam Gottes 
Kind, nicht allein ein Gleichniß, fondern ein Kind geboren 
aus Gott, aus dem Weſen aller Weſen °%. Der Kal bes 
Menſchen konnte nur die Entweichung der Jungfrau zur 
Folge haben, dagegen konnte aber auch bie Erlöfung und 
Menfchwerbung nicht ohne die Sungfrau gefchehen. Die 
Menſchwerdung ift die Menſchwerdung des Worts, das Wort 
aber, das menfchgewordene, tft Böhme das von Gott im 
Baradiefe gefprochene Wort der Verheißung vom Schlangen- 
treter. Diefes Wort ift ald der Funfe der Liebe, weldjer 
von Gwigfeit im Herzen Gotted war, aus dem Herzen und 
Munde Gottes ausgegangen, ed hat ſich in Adam und Eva 
in das Centrum ihres Lebenslichtö eingebildet und mit ber 
Zungfran der Zucht vermählt, ewig bei Adam und Eva zu 
bleiben und fie zu ſchuͤzen vor den feurigen Effentien und 
Stichen des Teufels. Diefes Wort follte die Eeele erleuch- 
ten und in Zerbrechung des Leibs der Seelen Licht feyn und 
die Seele durch die Thore der Finfterniß ind Paradies vor 
Gottes Angeficht führen in das andere Princip, in das 
Element, da Feine Dual it, und daſſelbe Wort ift durch die 
erften zween Menſchen fortgepflanzt worden von einem auf 
den andern, im Centrum ihrer Lebensgeburt, und es ift da- 
her einem jeden das Himmelreich in feinem Gemüthe nahe, 


0) AI. a. D4,23f 


38 ° UL Ber 1 Abſchn. 5. Kap. 


daß er es erreichen Fann, fo er nur immer wilf 54). Die- 
ſes Wort ift demnach das mit dem Sohn Gottes identifche 
innere Wort, das der Menfch auch nad) feinem Fall als 
das fubftanzielle Element feines geiftigen Lebens nie verlie- 
ren fann, das ald der nothwendige Anknüpfungspunct für 
das ganze Heildverhältnig, in welchem der Menſch zu Gott 
ftehen fol, immer in ihm muß vorausgefezt werden Fönnen. 
Wenn nun au, wie Böhme fagt, die Seelen der erften 
Menfchen und aller Menfchenfinder vom erften Princip zu 
“hart angeftet waren, als daß dad Wort vom Schlangen- 
treter ſich alsbald in der Seele einbilden konnte, fo wirkte 
Doch Diefes Wort fort und fort, und es kann nur von einer 
der äuſſern Geburt Ehrifti vorangehenden, in’ der Menfchheit 
im Ganzen ihren Verlauf nehmenden, Menfchwerbung. des 
Worts verftanden werden, wenn Böhme fehr emphatifch fagt: 
Es iſt aber nicht diegmal.das Wort zur Menfchwerdung erft 
, aus. dem hohen Himmel über den Sternen heruntergefahren 
und Menfch worden, wie die Welt in Blindheit narret. Nein, 
fondern das Wort, das Gott im Paradies ſprach vom Schlan- 
gentreter,, welches fih in die Thoren des Lebenslichts ein⸗ 
bildete, im Gentrum der Himmelöpforte inne ftehend, und im 
heiligen Gemüthe des Menfchen empfindlich, wartend big 
auf diefe Zeit, daſſelbe Wort ift Menfch worden, und if das 
göttliche Wort wieder in die Jungfrau der göttlichen Weis⸗ 
heit, welche Adams Seele ward neben dem Wort gegeben 
zu einem Licht, und dem Wort zu einem Diener, eingegan- 
_ gen *2). Wie das Wort und die Jungfrau von Anfang zu 

fammengehören, und das Band beider auch dann nicht ge- 
lösſst werden kann, wenn in Folge ded Falld die Jungfrau 

zwar entweicht, da8 Wort. aber zurüdbleibt, fo kann die. MWie« 
derherftelung vom Fall nur dadurch gefchehen, Daß das 
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Wort wieder in die Zungfrau eingeht. Durch dieſes Ein- 
gehen des Worts in die Jungfrau wird die Menfchwerbung 
des Wortd, die Geburt Chrifti vermittelt; ein weiteres ver⸗ 
mittelndes Moment diefer Art ift nun aber das Eingehen 
diefer Jungfrau in die Jungfrau Maria. „Iſt Ehriftus nach 
der Schrift von einer reinen Jungfrau ohne Sünde empfan⸗ 
gen und geboren, fo fagen wir nach unferer Grfenntniß, daß 
die reine züchtige- Sungfrau, in welcher Gott geboren, iſt die 
reine zuͤchtige Jungfrau vor Gott und ift eine ewige Jung⸗ 
frau, und Diefelbige reine geiftige Jungfrau Gottes hat fidy 
in Maria eingelaffen in ihrer Menfchwerdung, und ift ihr 
neuer Menfch im heiligen Element Gottes gemwefen, fie hat 
fich in ihre jungfräuliche matricem eingegeben und einver- 
mählet eigenthümlich, unweichend in Gwigfeit, fo ift das 
Herz Gotted englifcher Dlenfch geworden, wie Adam war in 
der Schöpfung“ 53). Um das Verhältniß der Maria zu dies 
fer bimmlifchen Sungfrau richtig aufzufaflen, iſt nicht zu 
überfehen, daß Böhme Diefelbe Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, die das Wefen der Perfon Chrifti ausmacht, 
fhon auf die Maria überträgt. Es ift ihm zwar, wie er 
fagt, erfenntlih, daß Maria fowohl als Chriftus, beide 
menfchliche Eſſenz gewefen find, allein Das große Geheimniß 
Gottes ward allda eröffnet, der erfte Menfch mit feiner Ber- - 
borgenheit, der in Tod fiel, wurde wieder lebendig geboren, 
denn die Gottheit bewegte fih, und das Wort hatte himm⸗ 
liſche Wefenheit an fich und. eröffnete ſich in bimmlifcher 
Weſenheit im jungfräulichen Bilde der Gottheit. Das ift die 
reine züchtige Sungfrau, darin das Wort des Lebens Menfch 
ward, und alfo ward die äuffere Maria mit der hochgebenes 
beiten himmlifchen Sungfrau geziert, in ihr wurde das DVer- 
ftorbene und Berfchloffene der Menfchheit wieder lebendig und 
alfo ward fie hoch gradirt, gleich dem erften Menfchen vor 
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dem Fall und wurde eine Mutter bes Thronfürften. — Wie 
der Menfch in der Sungfraufchaft in Gottes ‚Weisheit er- 
fhaffen war, fo follte er auch wieder in die Jungfraufchaft 
eingehen. Das gefchah in Maria, der verfchloffenen Jung⸗ 
frau, in ihr hat fi das Wort oder die Kraft des Lebens 
Gottes in die Menfchheit als in die verftorbene und ver- 
Iaffene Sungfraufchaft wieder eingegeben und das jungfräu- 
liche Leben wieder eröffnet. Das Wort hat ſich allenthalben 
eröffnet, auch in jedes Menfchen Lebenslicht, und fehlet nur 
daran, daß fich der Seelen:Beift darein ergebe, fo zeucht er 
bie ewige Sungfraufchaft wieder an, nicht als ein Kleid, 
fondern aus feiner eigenen Eſſenz in ihm wird Gott geboren, 
denn Maria wurde mit allen Töchtern Eva's irdiſch gebo- 
ren, .aber ber Bund der Liebe Gottes weifete in ihrer Eſſenz, 
dag Gott wollte allda in ihr dad Leben wieder auffchließen. 
Wir können von der Maria, ehe ſich Gottes Herz bewegte, 
nicht fagen, daß fie fey eine ganz vollfommene Jungfrau ge= 
wefer, fondern fie war eine natürliche Tochter. Eva's, aber 
das fagen wir mit Grund, in Maria fowohl als in allen 
Adamskindern fey die ewige Sungfraufchaft im Bunde der 
Verheißung verfchloffen gelegen, gleich als im Tode, und 
doch auch nicht in Gott verweien, denn der Name Sefus 
aus Gottes Centrum oder Herz hat ſich von Emigfeit in die 
Jungfrau der Weisheit Gottes ald ein Spiegel mit einge- 
bildet, und ift dem Centrum des Vaters, als des Feuers 
und Grimmes, entgegengeftanden in der Liebe, im Lichte der 
Licht⸗Eſſenz, und ward auch der Menfch in derfelben Eſſenz 
im Namen Jeſus verfehen, ehe der Welt Grund gelegt ward, 
da Adam noch in himmlifcher Eſſenz ohne ein natürliches 
oder creatürliches Wefen war, denn in der Weisheit ward 
der Falk erfannt, ehe der Menfch zur Greatur ward, und 
ſolches nach des Feuerd Cigenfchaft, nicht in der des Lichte, 
ſondern nad) dem erften Princip ®), Da demnach die Jung⸗ 
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frau, and welcher Chriftus geboren ift, fowohl irdifch als 
himmliſch if, fo kann Ehriftus ebenfowohl aus der einen 
ald aus der andern geboren feyn, und es fehlet nicht an 
Stellen bei Böhme, nach welchen er nichts wahrhaft Menfch- 
liches in Chriſtus anzuerfennen fcheint. Es if, mie er 
fagt 5%), eine neue Greatur im Menfchen geworden, die Gott 
heißt, aber es ift nicht nur das Wort vom Bater nicht ab⸗ 
getrennt, ed bleibt vielmehr ewig im Vater und ifl an allen 
Enden gegenwärtig im Himmel des Glements, in welches er 
eingegangen, fondern er fhärft auch gar fehr ein, daß diefe 
neue Greatur im heiligen Element nicht ift von der Jungfrau 
Fleiſch und Blut geboren, fondern von Gott aus dem Ele 
ment in voller Fülle und Einigung der heiligen Dreifaltigfeit. 
Doc fey die Leiblichkeit bes Elements biefer Creatur unter 
ber Gottheit, denn die Gottheit ſey Geiſt und bad heilige 
Element fey aus dem Worte von Ewigkeit geboren, und. der 
Herr fey in den Knecht eingegangen. Diefes Element, bad 
ber Leib ber heiligen Jungfrau ift, nennt Böhme den ternarlus 
sanctus, die heilige Erde, und in diefen ternarius sanctus 
ft Die unfichtliche Gottheit eingegangen, daß fie eine ewige 
Bermählung fey; Gott und ternarius find Ein Ding gewor⸗ 
den, nicht im Geifte, fondern im Weſen, wie Leib und Seele, 
und wie die Seele über dem Leib, fo auch Gott über dem 
ternarius. Der ternarius sanctus iſt unfer rechter Leib 
im Bilde, welchen wir verloren haben, biefen hat nun das 
Herz Gottes an fi genommen zu einem Leibe, und biefer 
edle Leib ift der Maria mit der züchtigen Jungfrau Gottes 
angezogen worden, nicht als ein Kleid, fordern ganz mäch⸗ 
tig in ihre Efientien, und doch den Gffentien diefer Welt 
des Fleifches und Blutes im Leibe der Maria unfaßlidh, 
aber der Seele der Maria faßlih, denn die Seele trat in 
den ternarius sanctus. Alfo hat ſich das Wort im ternarius 
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sanctus in die SIrdigfeit eingelaflen, und eine wahrhaftige 
Seele aus den Eflentien der Seele der Maria, wie alle 
Menfchen empfangen, aber nicht unfern Leib, denn wenn er 
auch unfern Leib an fi) genommen hat, fo hat er ihn doch 
- nicht mit dem ternarius sanctus vermifcht, weil der Tod 
in ihm ftedte °%). Einen wirklichen menfchlichen Leib hatte 
demnach Ehriftus nicht, fondern nur den reinen himmfifchen, 
welchen der Menfch vor der Sünde hatte, feine Seele da⸗ 
gegen fey unfere Seele gewefen, weil er feine fremde Seele 
haben durfte, und es fol daher auch nicht gefagt werben, 
daß der ganze Chriftus mit Leib und Eeele fey vom Himmel 
gefommen, denn er habe Feine Seele aus dem ternarius 
sanctus mitgebracht; zugleich wird aber doch wieder gefagt, 
bie himmlifche Jungfrau fey die Seele im ternarius sanctus 
‚gewefen, Diefe habe er mitgebracht, unferer Eeele zu einer 
Braut. Ueberhaupt ift, was Böhme über die Eeele Ehrifi 
fagt, noch ein befonders unflarer Bunct feiner Chriftologie. 
Er ſpricht von einer. doppelten Geburt der Seele Chriſti. 
Die Eeele Ehrifti fey zugleich in der neuen und dann auch 
der alten irdifchen Creatur geboren worden. Daß dieki ges 
fchehen konnte, habe feinen Grund darin, daß der Eeelen 
Thor im erften Princip im Dual der Ewigkeit flieht, und in 
die tiefen Thore der Cwigfeit reichet, in des Vaters urs 
Fundlichften Willen, mit welchem er die Thore der Tiefe zer⸗ 
fprengt und im ewigen Licht erfcheint. Weil nun das Wort 
Gottes im Vater ift, und aus dem Vater ausging ins Ele⸗ 
ment, und daſſelbe Wort dem Menfchen in feinem Falle aus 
dem Clement durch- die Stimme des Vater mit der Ver⸗ 
heißung vom Schlangentreter wieder aus Gnade gegeben 
ward ind Centrum des Lebenslichts, fo fing die natürliche 
Seele Chriſti mit ihrer erften Anzündung im Gentrum ihres 
Lebenslichtö, wo ſich das Wort der Jungfrau Maria ein- 
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gefezt hat, durch das Wort im Vater ber Ewigfeit das Brin- 
cip Gottes des Vaters im Licht. Alfo ward Chriftus nad 
diefer Geftalt Gottes des Vaters natürlicher ewiger Eohn, 
und wurde die Seele Chrifti im Worte eine felbfifländige 
natürliche Berfon in der heiligen Dreifaltigkeit, und ift in 
der ganzen tiefen Gottheit Feine foldhe wunderliche Perſon 
mehr als diefer Ehriftus 9°). So fehr man auch hier bie 
klare Entwidlung vermißt,_fo fann doch wohl der wahre 
Sinn diefer Worte nur ber feyn, daß das Menfchliche, 
wenn man auf den fubftanziellen ewigen Grund in der 
Seele oder im Geiſte des Menfchen zurüdgeht, an fi 
auch das Göttliche ift, fomit auch das von Anfang an 
dem Menfchen inwohnende Wort: fein anderes als baffelbe 
im ewigen Wefen der Gottheit, und wenn wir alles zuſam⸗ 
mennehmen, fo tft e8 überhaupt immer wieder baffelbe im⸗ 
manente VBerhältnig Gottes und des Menfchen, worauf die 
ganze Chriftologte Böhme’s ihren Principien gemäß hinztelt. 
Was ift jene himmlifche Sungfrau anders als die urbildliche 
Menfchheit, durch deren Erneuerung nur was an fih fchon 
im Menfchen ift, ſich verwirklicht? Und was tft demnach 
der aus der Jungfrau geborene Chriftus felbft anders als 
der -urbildliche Menfch, welcher in. feinem Unterfchled von dem 
natürlichen und creatürlichen die Einheit des Menfchen mit 
Gott in ſich darftelt? Wenn daher Böhme die die Berfon 
eonftituirenden Glemente in Einem Begriffe zufammenfaßt, fo 
ift es immer nur diefelbe Einheit ded Endlichen und Unend⸗ 
lichen, des Creatürlichen und Ewigen, auf welche. feine ganze 
Lehre von den Rrincipien zurüdführt. „Alfo ward die Weſen⸗ 
heit der Gwigfeit in Gott feiner ganzen Tiefe nach ohne 
Grund und die Wefenheit des verftorbenen Adams in Der 
Menſchheit Eine Wefenheit, ganz ein einiges Wefen, daß 
alfo die Creatur Chriftus mit feiner Wefenheit zugleich auf 
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einmal den ganzen Bater erfüllete, der ohne Ziel und Grund 
tft, aber die creatürliche Seele blieb, und ift eine Greatur, 
und nad) dem britten Brincip, als von der Creatur, ift die- 
fer Chriſtus eine Greatur und König der Menfchen ebenfo= 
wohl, ald nach dem andern Princip, ein Kind des ungründ- 
lichen Baterd._ Was der Vater in feiner ungründlichen Tiefe 
ift, das if der Sohn in feiner Creatur, denn bie Kraft in 
der Greatur ift mit der Kraft auffer der Greatur Eine Kraft, 
Eine Wefenheit, in der die Engel und Menfchen wohnen, fie 
gibt Paradies und fürftlihe Wonne, aber in der Menfchheit 

gibt fie auch Fleiſch und Blut, darum iſt und bleibt fie auch 
eine Greatur, aber nicht gefchaffen, fondern ‚geboren, einer- 
theild aus Gott von Ewigkeit und anderntheild aus ber 
Menfchheit, und ift Gott und Menfch Cine Perſon geworben, 
Ein Chriftus, Ein Gott, Ein Herr, Eine heilige Dreifaltig- 
feit in der Menfchheit und auch zugleich uͤberall“ ®).. Mit 
gutem Grunde will daher Böhme die Creatur Chrifti nicht 
aufheben, daß er nicht follte Ereatur ſeyn °%, weil ja Gott 
nur in der Einheit des Enblichen und Unenblichen als Menſch 
geboren werden Tann; aber ebenfofehr hält er auch feft, daß 
Gott oder die Dreieinigfeit in der Creatur Ehrifti nur fo ift, 
‚wie er überall ‚ift, denn fo wenig Gott allein an Einem 
Orte wohnet, fondern die Fülle aller Dinge ift, fo wenig 
bat Gott ſich auch nur in Einem Stüdlein beweget, weil er 
nicht abtheilig, fondern überall ganz if. Wo er fich offen- 
bart, da ift er ganz offenbar ©), fo fann er daher auch in 
Chriftus nur fo offenbar feyn, wie er in allen Wefen als 
ber Dreieinige Gott fich felbft gebiert. So. durchbricht dieſe 
Moftif die engen Schranfen des firchlichen Dogma und 
gibt dem Inhalt defielben eine allgemeine ideelle Bedeutung; " 
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was Chriftus als biefe beftimmte einzelne Berfon ift, ift ihr 
zugleich das Wefen ber mit Gott einigen Menfchheit über 
haupt. 

Als ein weiteres Glied diefer myſtiſchen Reihe darf bier 
auch noch die Lehre der Quäfer fich anfchließen ), Was 
allen diefen Myſtikern gemeinfam ift, daß fie das Verhältnig 
des Menfchen zu Gott und Chriftus als ein Inneres imma⸗ 
nentes betrachten, als ein Berhältniß, das fich feinen Testen 
Gründen nad) nur daraus erflären läßt, daß die Ginheit 
Gottes und des Menfchen nicht blos eine zeitliche, von einem 
einzelnen Buncte aus entftandene, fondern eine an fich feyende 
ift, fo wenig fie auch dieſe an fich fenende gottmenfchliche 
Einheit auf einen Flaren und beftimmten Begriff zu bringen 
wiſſen, ift ein Hauptpunct der Lehre der Duäfer. Daß Gott 
Bater, Sohn und Geift ift, ſezen fie voraus, ohne dieſes 
Berhältni näher zu beftimmen: was Gott an fich ifl, laſſen 
- fie auf fih beruhen, um fogleich auf den Hauptfaz zu kom⸗ 


men, Daß Gott wefentlich Offenbarung, oder, wie fie Diefen - 


Saz näher befiimmen, daß es Feine Grienntniß des Vaters 
gibt, aufler durch den Sohn, und feine Erfenntniß des Sohng, 
auffer durch den Geift, und Daß Gott durch den Geiſt fidh 
felbft immer geoffenbart hat °). Es gibt daher eine innere 
unmittelbare Offenbarung, welche bei jeder äuffern ſchon vor⸗ 
auögefezt werden muß, und ein imnminented Princip diefer 
Offenbarung, das fie den Samen, die Gnade, das Wort 
Sottes, das innere Licht nennen, in welchem der Menfch 
das Brincip der abfuluten feligmachenden Wahrheit in fich 
felbft hat *°). Wie fich diefed innere Princip zum Wefen 
Gottes an fi) verhält, wird nicht weiter erflärt, fondern 
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nur geſagt, man dürfe unter demſelben nicht das Weſen 
Gottes an fich verftehen, da die abfolut reine und einfache 
Natur Gottes weder theilbar nuch leidensfähig fey; es fey 
ein geiftiged, himmliſches, unfichtbares Princip und Organ, 
in welchem Gott ald Vater, Sohn und Geift wohne, das 
"als Brincip des göttlichen Lebens in jedem nad) feinem be- 
fiimmten Maaße fey, und ald Same des Guter in allen 
wirfe, das von Gott und Chriftus nie getrennt werden kön⸗ 
ne, fo daß, wo es ift, auch Gott und Ehriftus verborgen 
und verhült fey. Es ift mit Einem Worte der innere Chri- 
ſtus, und diefelhe Gefchichte, welche die Evangelien äufferlich 
vor ſich gehen laſſen, nimmt hier innerlich ihren Verlauf. 
Als der geiftige Leib Chrifti, als das Fleiſch und Blut Chrifti 
ift dieſes göttliche Princip vom’ Himmel gefommen, Damit 
alle Heiligen von ihm effen und zum ewigen Leben genährt 
werden, und wie e8 gegen alles Böfe zeugt, fo wird cd aud) 
vom Böfen gefreuzigt, unterdrüdt und getödtet, wo ed aber - 
aufgenommen und in feiner natürlichen, Wirffamfeit nicht 
gehemmt wird, da geftaltet fich Chriſtus und fteht als 
neuer Menfch im Herzen auf. Diefer innere Chriftus fol 
ber Wahrheit und Realität des von der Jungfrau Maria 
Geborenen feinen Eintrag thun; denn wenn auch Chriftus 
in und wohnt, fo wohnt .er in uns nicht - unmittelbar, 
fondern mittelbar, d. 5. fofern er in jenem göttlichen 
Princip ift, während er ald das ewige Wort bei Gott uns 
mittelbar in jenem heiligen Menfchen wohnte. Hiemit ift 
aber ‚eigentlich nur dieß gefagt, daß jened innere Princip 
mittelbar Chriftus ift, fofern es innerlich ift, was Chriftus 
äufferlich ift, wobei nun eben dieß die Frage ift, welche Be⸗ 
beutung der äuffere Chriftus haben fol, wenn feine Bedeu⸗ 
tung ſchon in das innere Princip gefezt ift, wenn Das innere 
Princip feine feligmachende Wirfung, wie die Quäfer lehren, 
fogar in folchen hat, welche nicht einmal eine Kenntniß des 
äuffern gefchichtlichen Chriftus haben? Ebenſo wenig ift das 
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Berhältnig, in welchen dieſes innere göttliche Princip zur 
Ratur ded Menfchen fteht, gehörig vermittelt. Es fol Fein 
bloßes Accidens feyn, fondeın eine reale, geiftige Subſtanz, 
welche, wenn auch der finnliche, fleifchliche Menfch fich deſſen 
nicht bewußt ift, in allen Menfchen if. In allen, auch den 
Unbefehrten, ift Chriitus, welcher von dieſem reinen und 
heiligen Princip nie getrennt werden fann, als fubftanzielfer 
Same, nur ift er in ihnen ald der leidende, gefreuzigte und 
begrabene Ehriftus; wenn er aber nicht wenigftens als ſub⸗ 
ftanzieller Eame in ihnen wäre, fo fünnte an fie nicht Die 
Forderung gemacht werden, daß fie ihn in fich erweden und 
zum Leben auferfiehen laſſen, wenn auch gleich dieß nicht 
Durch den Menfchen felbft, fondern nur durch die, jeden zu 
der ihm beftimmten Stunde heimfuchende, Gnade Gottes ge⸗ 
ſchehen fann, fofern er ihr nicht widerfteht. Auf der andern 
©eite aber ift dieſes göttliche Princip Fein Theil der Natur 
des Menfchen, überhaupt nichts Natürliches, nicht die Ver⸗ 
nunft im Menfchen, weil diefe dem Menfchen nur für das 
Natürliche und Weltliche, nicht für das Geiſtige und Gött« 
liche gegeben iſt. Es fann daher nur als ein übernatürliches 
Princip gedacht werden, und doch kann ed auch nicht auf 
äufferliche Weife dem Menfchen mitgetheilt feyn, da es ja 
die nothiwendige Vorausfezung für alles ift, was der Menfch 
durch äuſſere Mittheilung in fi aufnehmen fol. Es muß 
Daher Doch wieder, als der fubftanzielle Same, wie es die 
Duäfer nennen, zum Wefen des Menfchen an fich gehören, 
und Die Aufgabe wäre nur, Diefed an fi Eevende des 
menfchlichen Weſens mit der wirklichen Natur des Menfchen 
zu vermitteln. Diefes Unvermittelte gehört zum myſtiſchen 
Chararter diefer Lehre, die Hauptfache aber ift die immanente 
Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, die ald der 'eigent- 
liche Sinn der Lehre der Quäker vorausgefezt werden muß, und 
der Unterfchied zwifchen den Quäfern und Böhme fann nur 
Darin gefunden werden, daß Böhme den fubjectiven Proceß, 
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“ Anficht war auch Roderich von Arriaga, doch neigte er ſich 
auch wieder auf die Seite des Durandus anf eine Weife 
hin, welche deutlich zeigt, wie fehr es dieſen Nachtretern der 

Scholaſtik an einer feften Haltung fehlt. Aus dieſem Grunde 


est et aliend a sensu sanctorum. Auch Rodericus de Ar- 
riaga (Disput. theol. in P. I. D. Thomae. Antw. 1643.) 
geht T.I. ©. 494. auf den Saz: Processiones divinae sunt 
‚per intellectum et voluntatem, mit der Bemerkung über: 
Conclusio nostra contra Durandum. — Constat' ex com- 
muni theologorum consensu,. qui sententiam Durandi 
notant ul erroneam, quia, cum in scriptura, conciliis et 
patribus filius Dei dicatur verbum et sapientia patris, 
necessum est, ut procedat per intellectum; alias non es- 
set verbum. Es ift daher hier zu Th. IL. S. 702 f. noch nad 
e subolen, daß Durandus (a. S, Porciano) in feinem Eommen« 
tar zu den Sentenzen L: 1. dist. 6. qu.2. (dgl. dist. 10. qu. 2.) 
fih gegen die gewöhnliche Anficht der Scholaftiler ausgefprochen 
bat. Die Gründe des Durandug find: 1. Die Sanctt fagen, 
ſilium procedere a patre natura non voluntate, procedit 
ergo immediate per naturam; 2. ex infinitate divinae 
essentia provenit, quod fit communicabilis tribus perso- 
nis, et ex foecunditate ejusdem essentiae seu naturae 
provenit, quod sit in Deo processio, ergo est immediate 
per naturam; 3. argumentirt er ex creaturis, in quibus 
naluralis productio filli non est per actum intellectus, 
vel per alium immanentem actum etiam in his rebus, 
quae tales actus habere possunt, sed est per immedia- 
tam actionem ipsius naturae per formam suam, ergo 
simili modo intelligenda est generatio et processio in 
Deo; 4, si verbum divinum producitur per actum intel- 
ligendi, fo müßte das Denken ald actus immanens ein 
principium productivum ſeyn, was es ald ein folcher Act 
nah Ariftoteles Metaph. 9. nicht ſeyn kann, oder eg müßte 
das intelligere essentiale et commune. omnibus personis 
fepyn, während dor) das producere das verbum non est 
commune. 
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mag dieſe vermittelnde Meinung bier kurz berüdfichtigt 
werden. | 

Roderich von Arrlaga fuchte zunächft die Behauptung bes 
Durandus zu widerlegen. Durandus hielt der gewöhnlichen 
Lehrweife entgegen, jene Proceffionen gehen aus der Pros 
ductivität der göttlichen Natur hervor, fomit nicht aus dem 
Berfand, wie ja auch in den Greaturen Berftand und Wille 
feine andere Berfon hervorbringen können. Diefe Confequenz 
läugnete R. von Arriaga, weil, wenn auch die Natur nicht 
‚unmittelbar für ſich wirfe, fondern durch ihre Vermögen, das 
Ganze doch ans ihrer Productivität hervorgehe. Ueberdieß 
fönne man, worauf Roderich befonderes Gewicht Iegt, von 
den Greaturen nicht auf dad Wefen Gottes fchliegen. Dieß 
Leztere ift im Grunde das einzige Bemerfenswerthe in den 
höchft unerheblichen Argumenten, die bier einander gegen⸗ 
übergeftellt werden. Wichtiger ift Dagegen das Bedenfen 
Roderichs, ob ſchon daraus, daß es in der Gottheit nur 
zwei immanente Proceffionen gibt, bewiefen werden fönne, 
daß fie Durch Verftand und Wille vermittelt werden, und ob 
fomit, abgefehen von der Auctorität der Echrift und der Vä- 
ter, Die Meinung des Durandus aus der Natur der Sache 
felbft zu widerlegen fey. Dieß behaupten Viele, indem fie 
1.. fo argumentiren: feine Subftanz wirft unmittelbar, alfo 
fönnen die göttlichen Proceffionen nur aus dem Berftand 
und dem Willen, nicht aus der Natur oder der Eubflanz 
hervorgehen. Dieſes Argument erklärt Roderih für falich, 
weil ſich andere, von Verſtand und Willen verfchiedene, Ver⸗ 
mögen denfen laſſen, und weil der Schluß von ber Greatur 
auf Gott nie zuläffig fey; fonft müßte ja Gott ein von ihm 
verfchiedenes Vermögen haben, durch welches feine Wirkſam⸗ 
feit nach innen und auffen vermittelt würde, was häretifch 
wäre. Argumentirte man 2. fo: wenn der heilige Geiſt nicht _ 
durch den Willen, fondern durch die Ratur hervorginge, fo 
wäre fein Grund vorhanden, warum er nicht vom, Vater 
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allein hervorgehen follte, — fo erwiederte Roberich, daß auch, 


wenn er durch den Willen hervorgehe, die Schwierigfeit die= 


felbe bleibe, weil ja der Vater auch einen Willen habe, wie 
er eine Natur und eine erfennende Ihätigfeit habe. Eo gut 


“er daher den Sohn allein hervorbringt, kann er auch den . 


Geiſt allein bervorbringen, wie Die Griechen lehren, Die gleich- 
wohl annehmen, daß er durch den Willen hervorgebracht 
werde. 3. Das Argument, daß, weil die geiftigen Creaturen 
nur zwei immanente Thätigfeiten haben, Veritand und Wil- 
Ien, dieß auch bei Gott fo feyn müffe, kann, wie Roderich 
behauptet, auch für die Meinung des Durandus geltend ge⸗ 
macht werden. Da man nämlich gewöhnlich Die geiftigen 
Wefen von der Seele unterfcheidet, und fie unmittelbar aus 


der Natur Gottes entſtehen läßt, fo muß es in Gott auch 


— 


eine unmittelbare natuͤrliche Wirkſamkeit geben. Noch beſſer 


aber könnte man das Argument fo retorquiren, daß man 


ſagt, die gefchaffene Perjönlichfeit entftehe unmittelbar aus 


der Natur, nicht aus dem Berftand und Willen, demnach 
werde auch in der Gottheit die Berfönlichkeit unmittelbar aus 
der Natur entftehen. Dagegen könne nun aber Durandus 
das fchon fo oft Sefagte zur Antwort geben, daß bei diefem 


Myſterium fein Schluß von der Greatur gelten fönne, weil 


in der Greatur gar nichtd Aehnliches fey. Denn dort few 
eine Mittheilung der Subftanz, die Creatur aber theile ihre 
Subſtanz nicht durch Verftand und Willen mit, Dort werde 
bie Berfönlichkeit ohne Hervorbringung der mit ihr identifchen 
Natur hervorgebracht, was bei der Greatur nicht fey. 4A. Das 
Argument, daß, wenn diefe Proceffionen nicht durch Vers 
ftand und Willen gefchehen, Fein Grund davon einzufehen 
fey, warum der heilige Geiſt aus den Sohn hervorgeht, 
oder eine Perfon der andern vorgeht, findet Roderich gleich» 
falls aus dem Grunde nicht ftatthaft, weil in der Gottheit 
fo Manches ift, was fi) aus der Greatur nicht begreifen 
läßt, fondern feinen Grund nur in der. unendlichen Vollkom⸗ 


l 
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menheit Gottes haben ann: warum foll man alfo hier nicht 
fagen, ed gehöre zum fpecifiichen Character der Perfönlichfeit 
bes Eohns, daß fie den Geift hervorbringt, und zum Chas 
racter Des Geiftes, Daß er vom Sohn hervorgebracht werben 
fann? Man müfle hier das Myfterium urgiren. Sn den 
Greaturen bringe fein Act des Berftandes phyſiſch einen 
Willensact hervor, fondern conenrrire dabei nur erleuchtend, 
und doch bringe das göttliche Wort den heiligen Geift phy⸗ 
fifch hervor, warum alfo, wenn auch in den Greaturen Vers 
ftand und Wille nur im Verhältniß des prius und posterius 
zu einander ftehen können, in der Gottheit die Ordnung ber 
Broceffionen als nicht durch den Verftand, fondern die Na⸗ 
tur bedingt zu denfen fey? 5. Das Argument, daß, wenn 
Diefe Proceffionen nicht durch Verſtand und Willen gefchehen, 
fich nicht erklären laffe, warum das Wort der Sohn ift, und 
nicht der unmittelbar durch die Natur hervorgehende heilige 
Geiſt, fey auch nur ein auf menjchlichen Principien beruhen- 
der Schluß, durch welchen die Meinung des Durandus nicht 
als irrig widerlegt werben Fönne, wie ja auch fo Viele bie 
- Schwierigfeit auf andere Weife zu heben fuchen. 6. Bei dem 
Argument, daß die vollfommenfte menfchliche Thätigfeit die 
des Berftandes fey, fomit auch der Gottheit als Die vollfom« 
menfte zugefchrieben werden müfle, fey ſchon die Voraus⸗ 
fezung falfch, weil die fubftanzielle Thätigkeit, durch welche 
ein Menfch einen Menfchen erzeugt, vollflommener fey, als 
jene accidentele. Aber auch der Schluß fey nicht richtig, 
weil in der Gottheit fi) andere, unendlich vollfommenere, 
Thätigfeiten denken laflen, ald e8 in den Greaturen gibt. Sa, 
man fönne von dieſem Princip aus nur umgefehrt fo argus 
mentiren: die Broceffionen Durch Verſtand und Willen find 
in den Greaturen nicht gleich, weil die durch den Willen 
unvollfommener find, follen nun der Gottheit gleiche Proceſ⸗ 
fionen augefchrieben werden, fo können fie nicht durch Verftand 
und Willen, fondern nur durch die Natur gefchehen. Durch 
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alles dieß will Roderih von Arriaga darthun, daß die ge= 
wöhnlichen Einwürfe gegen die Behauptung des Durandıs 
fich nicht rechtfertigen laffen, daß man überhaupt.bei einem 
über die Vernunft hinausgehenden Myflerium nicht mit Ver: 
nunftgründen argumentiren fönne, und ebenfo wenig der 
Schluß von den Greaturen feine Gültigfeit habe, weil bei 


einem folchen Myfterium alle von den Creaturen genomme- 


nen Snftanzen ihre Bedeutung verlieren. Aber bei allem 
diefem hat gleichwohl der Widerfpruch gegen Durandus feine 
vollfommene Gültigfeit, und der von Durandus beftrittene - 
fholaftifche Lehrfaz .ift in feinem vollen Sinne aufrecht zu 
erhalten, nur ift er nicht auf die Vernunft, fondern fchlecht- 
hin auf die Auctorität zu gründen 2). | 


2) Nicht ohne Intereffe ift die von diefen mobernen Scholaftifern 
in Unterfuhung gezogene Frage: An cognitione creaturarum 
verbum procedat, et spirttus sanctus per amorem crea- 
turarum sub esse possibili?. oder: an creaturae perti- 
neant per se ut principlum, secundum esse intelligibile, 

. ad productionem verbi? Man argumentirte fo: Verbum 
divinum procedit ex perfecta et comprehensiva cogni- 
tione essenliae; at essentia nequit comprehendi nisi 
perfecte intellecta omnipotentia, haec autem.non potest 
sine creaturis possibilibus, ad quas refertur, cognosci: 
ergo verbum formaliter et per se procedit per cognitio- 
nem patris, quatenus ad crealturas possibiles termina- 
tur. Ebenfo argumentirte man ferner daraus, daß die mög« 
lichen Creaturen nichts anderes zu feyn frheinen, als das We⸗ 
fen Gottes ſelbſt, aus defien Erkenntniß das Wort hervorgeht, 
fo wie daraus, baß bie Ereaturen in ſich vorzuftellen eine Bolls 
fommenheit des göttlichen Wefens fey, jede Vollkommenheit 
aber als Object auf die Production des Worte fich beziehe. 
Für die Befahung der Frage berief man fi auf Tpomas von 
Aquino, für die Verneinung auf Duns Scotus, und bifputirte 
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit der Ereaturen hin und 
her. Das Gleiche geſchah in Betreff des heiligen Geiſtes. 
Man vgl. Gabr. Vasquez Comment. ac disput. in 1, P. D. 
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So wenig fol alſo mit allen diefen, in bem enblofen 
Widerftreit bed Für und Wider fih umherdrehenden, Argu⸗ 
menten irgend etwas ausgerichtet werden, daß es felbft bei 
ſolchen Lehrfäzen , welche urfprünglich nicht auf der Auctori« 
tät, fondern auf der Vernunft beruhen, zulezt doch immer 
bei der hergebrachten Auctorität fein Verbleiben hat. Darum 
(U die Hier gegebene Probe des fpeculativen Denkens in der 


Thomae. Lugd. 1620. T. II. ©. 135 f. Vasquez erflärte 
ſich dahin ©. 139.: Nos, qui asserimus, Deum in se ipso 
absolute perfectum esse, absque ullo ordine ad creaturas, 
consequenter docemus, non solum verbi productionem, 
sed .eliam spiritus sancli esse perfectam, antequam 
erealurae possiblles aut intelliguntur, aut amantur. 
Dagegen behauptet Roderich von Arriaga in Anfehung bes 
heiligen Geiſtes a. a. D. ©. 566.: Manifestum est, eum 
pendere a duabus personis, ut ab objecto amato, in quo 
sensu eliam pendelt a creaturis possibitibus, quia et es 
amore earum procedit. Das Moment der Sache ift, daß 
die Frage In Erwägung gezogen wird, ob das Verhaͤltniß, In 
welchem die drei Perfonen des göttlichen Wefens zu einander 
ſtehen, durch die Ereaturen, over bie Welt, vermittelt zu denfen 
if, ob demnach das Trinitätsverhältniß nur ein Berhältniß 
Gottes. zu fich felbft, oder auch ein Verhältniß Gottes zur Welt 
it? Es gefhah wohl nicht ohne eine Ahnung der großen fpes 
eulativen Bedeutung, die in diefer fcholaftifchen Frage liegt, 
wenn proteftantifihe Theologen fich ſo über fie äuſſerten, wie 
3. 8. Quenſtedt Theol. didaet. polem. P. I. &,556.: mon- 
strosissimum est, cognilionem et amorem creaturarum 
in divinis priorem esse, quam sint ipsae personae divi- 
nae. Quis credat, Deum patrem formaliter et per se 
genuisse fillum, suam cognitionem ad creaturas possi- 
biles terminando, et non potius in infinita perfectione 
fit cognita acquiescendo? Et rursus, Deum: patrem 
ei filum inspiratione spiritus. sancti non acquievisse 
in amore spiritus sancti, sed per prius in amore crea- 
turarum terminatum fuisse? 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 20 


906 UL. Ber. 1. Abſchn. 6. Kap. 


Fatholifchen Kirche unferer Periode nur ald ein Beweis bavon 
gelten, wie diefe Acht fcholaftifche Theologie auch jezt noch 
nicht davon laffen Tonnte, dad Waſſer ihrer Weisheit in das 
alte bodenlofe Danaidenfaß zu gießen. Es gibt in der That 
nichts Unerquidlicheres und Unerträglicheres, ald die Difpu- 
tationen dieſer Scholaftifer post scholastieismum, welche, 
nachdem längft dad Licht eines andern Tages angebrochen 
ift, noch in der Nacht der alten Labyrinthe umberirren, ımd 
mit ihrer veralteten, geifteslahmen, in den gehaltlofeften Ar- 
gumenten fi} vollends erfchöpfenden, Dialeftit nicht einmal 
das Intereſſe, das der alten Scholaftif als einer frifchen, 
durch den Entwidlungsgang des Geiſtes felbft hervorgerufe- 
nen und für ihre Zeit gefchaffenen Korn des Denkens un- 
ftreitig zufommt, für fih in Aufpruch nehmen können. Laſ— 
fen wir Daher Diefe vermoderte Scholaftif, über welche die 
Geſchichte längſt durch die Vergefienheit, welcher fie fie an= 
heimfallen ließ, gerichtet hat, auch ferner in ihrer Grabes⸗ 
File ruhen 5! 


3) Nur dieß mag pier noch als weiterer Beleg für das obige Ur- 
teil aus dem unendlichen Hin» und Herreben biefer. neuen 
Scholaſtiker nicht blog über den Zntellectus und die voluntas, 
fondern auch die intellectio und volitio, fowohl das princi- 
pium quod, als das principium quo u. f. w. angeführt 
werden, wie der Saz des Thomas, daß das Erkennen, als 
das Princip des Sohns, in der Achnlichkeit oder der Identität 
des Erfennenden und des Erkannten beſtehe (f. Th. II. S. 686.), 
von ihnen zulezt genommen wurde. Roderich von Arriaga 
fagt hierüber a. a. D. ©. 523.: Omnes fere auctores ex 
processione per intellectum conantur deducere ralionem 
ſilii, male tamen multi id explicant, recurrendo semper 
ad solam repraesentationem intentionalem , ut contra 
Vasquez et recentiores ostendimus, quibus etiam Caje- 
tanus cum aliis Thomistis accedit: ait enim verbum 
ideo esse fillum, qguia naturam divinam acchit ex vi 
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Es ift bemerfenswerth, daß, während die in die Fuß⸗ 
Hapfen der Echolaftifer tretenden Theologen der Tatholifchen 





suae processionis: cum enim procedat per intellectum, 
procedit simile suo principio, quia intellectus intendit 
assimilare sibi objectum, intellectus autem perfectissi- 
mus debet habere perfectissimam similitudinem, quae 
consistit in communicatione ejusdem nalurae, spiritus 
: autem licet accipiat eandem nalturam, non tanien ex A 
suae' processionis, nam divinae voluntati per accidens 
est, sibi assimilare suum terminum, eo quod voluntas, 
ut. sic non tendatl in assimilationem, non enim spirttus 
procedit ut imago, sed ut impulsus. Haec doctrina re- 
Jicienda prorsus est, guia ex aliquibus locutionibus im- 
propriis confundit repraesentationem intentionalem cum 
physica. — Advertendum kic est, cognitionem, etiamsi 
dicatur imago et similitudo object! , vere tamen physice 
et realiter non esse illi magis similem, guam sit volitio 
ipsa, vel aliae res pure disparatae, imo, quo perfectior 
est cognitio de objecto, eo minus est ei simtlis, st ob- 
jeetum aliquod materiale aut accidentale sit, nee valet: 
cognitio Dei de formica aut calore est perf[ectissima 
repraesentatio illius, ergo est ei similis essentialiter, 
magis quam amor de ipsa formica: solum ergo dicitur 
cognitio imago objecti metaphorice, quatenus sicut per 
imaginem vel ex imagine depicla venimus in cognitio- 
nem rei repraesentatae, ita etiam per ipsam cogniiio- 
nem formaliter nobis repraesentatur objectum, hoc au- 
tem quid ad similitudinem physticam cognitionis ange- 
Hcae cum substantia asini cogniti? Ergo verbum divi- 
num, licet hanc similitudinem intentionalem habeat 
prae spiritu sancto, non tamen ideo erit magis simile, 
quam iste. Adde, etiam ex phrasi et modo loquendi posse 
dici voluntatem, licet, quia non trahit objectum ad se, 
illud sibi non assimilet, tamen, quia se ipsam trahlt in 
objectum, se ipsam assimilare objecto, unde in objecto, 
ubi est perfectissima traciio ad se, debere esse communi- 


- 20 * 


308 HL Ber: 1 Abſchn. 6. Kap. 


Kirche die Begründung der Trinitätslehre aus dem Wefen 
des in Verſtand und Willen fich dirimirenden Geiftes ſelbſt 
wieder zurüchviefen und für eine auf willfürlichen Voraus⸗ 
fegungen beruhende Speculation erklärten, Diefelbe Idee von 
proteftantifchen Theologen da und dort mit um fo größerem 
Sntereffe aufgenommen wurde. Nach dem zuerft von Me: 
lanchthon gemachten Verſuch war es befonderd der Theologe 
der reformirten Kirche, Barth. Kedermann, welcher fie weiter 
verfolgte 9. Keckermann geht von dem Saze, ald einem 
unbeftreitbaren aus, daß Gott der höchfte, der abfolute in-- 
tellectus if. Da das abfolute Wefen Gottes darin befteht, 
Daß er (jeden Gegenfaz von Möglichkeit und Wirklichkeit, von 
‚Thun und Leiden ausfchließende) reine Thätigkeit und Actua- 
lität ift, fo muß der intelleetus Gottes fo unendlich und 
ewig feyn, als das Wefen Gottes felbf. Der ewige intel- - 
lectus hat ein ewiges Object feiner Thätigfeit oder feines 


cationem ipsius objecti, quod fit dando illt eandem 
naturam. Wenn einmal Erkennen und Rollen bie Principien 
des Sohnes und Geiſtes feyn follen,, fo verfteht fich von ſelbſt, 
dag auch die Natur bes Erkennens und Wollens näher analy- 
firt wird. Infofern war Thomas auf dem richtigen. Wege. 
Statt nun aber auf diefem Wege fortzugehen, und den Unter- 
fhied genauer zu entwideln, geht Roderich nur darauf aus, 
zu zeigen, wie Erkennen und Wollen fich inbifferent zu einan⸗ 

ber verhalten. Es fpricht fih hierin wieder die der Scholaftik 
eigene Regativität ihres Wefens aus. Wenn auch eine fpecu- 
lative Idee auftaucht, fo hat fie doch Keine felbfifländige Hal⸗ 
fung, und der bialektifhe Scharffinn, welcher hier ein blos 
formales Intereffe Hat, gefält fih darin, ihr alsbald ihre 
Spize wieder zu nehmen, und fie auf den alles nivellirenden 
Boden ber Auctorität herabzuziehen, auf welchem ber ſchola⸗ 
ſtiſche Dogmatismus immer wieder fein fiheres Zunbament 
hatte. Non 

&) Systema ss. theologiae tribus libris adornatum. Hanov. 
1607. 
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Erkennens. Dieſes Object muß, nach der Vollkommenheit 
des göttlichen intellectus, das vollkommenſte ſeyn, d. h. es 
muß Gott ſelbſt ſeyn. Dieſe Identität des Subjects und 
Objects in Gott folgt auch aus der Unendlichkeit Gottes, 
Endlich find die vernünftigen Greaturen, weil fie etwas Voll⸗ 
fommeneres, als fie find, auffer fih haben, ebendeßwegen 
haben fie auch das Object ihres Erfennens aufler fi. Gott 
aber kann das Object feines Erkennens nicht auffer ſich ha⸗ 
ben, weil er als der Unendliche alles in fich begreift. Gott 
ift alfo Subject⸗Object, oder wie Kedermann fi ausdrüdt, 
der intellectus Gottes geht in fich felbft zurüd, iſt in fich 
ſelbſt reflertirt. Gott denkt fich felbft, da6 Denken und Vor⸗ 
ftellen aber fann nicht ohne ein Bild des Object ſeyn, das 
man benft. ‚Wenn alfo Gott von Ewigkeit ſich aufs voll 
fommenfte denkt, fo muß er auch das vollfommenfte Bild. 
feiner felbft in fich erzeugt haben. Diefe göttliche Production 
oder Conception iſt nichts anders ald Zeugung, denn Zeu⸗ 
gung ift der Act, durch welchen eine Subftanz eine ihr Ahn«- 
liche Subftanz hervorbringt, . je vollkommener aber die zeu- 
gende Subftanz ift, um fo mehr ift das Gezeugte mit dem Zeu- 
genden Eins. Es gibt daher im Wefen Gottes eine Doppelte 
Weife der Eriftenz, oder zwei Berfonen, Bater und Sohn, 
aber dieſer Unterfchied ift zugleich die immanente Wefens- 
Identität, und dieſes Verhältniß Gottes zu ſich felbft ift im 
abfoluten Wefen Gottes fo nothwendig begründet, daß Gott 
nicht Gott wäre, wenn er nicht auch einen gleich ewigen 
Sohn hätte. Nicht minder ift aber auch eine dritte Weiſe 
der Griftenz im Wefen Gottes begründet, und baffelbe, was 
vom intellectus des göttlichen Weſens gilt, gilt auch, vom 
göttlichen Willen. Aus der Greatur ift auf gleiche Weife zu 
fhließen, daß Gott das Princip des Wollens ift, wie er Das 
Princip des Erfennens ift, und da fich. Die Vollkommenheit 
des Wollens nad) der Bollfommenheit des Erfennens richtet, 
jo muß Gott ebenfo den vollfommenften Willen haben, wie 
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Unterſcheidung nur dem fubjectiven Bewußtfeyn angehört, 
- eine bloße Abftraction des vorftellenden Bewußtſeyns ift. 

Nachdem auf diefe Weife, was der von Melauchthon 
‚ gemachte Verſuch noch übrig laſſen mochte, vervolftändigt 
war, hatte in der That diefe Theorie in der Richtung, die 
fie von Anfang an genommen hatte, den Grad ihrer: Aus- 
bildung erreicht, deſſen fie überhaupt fähig if. Sollte ein 
weiterer Schritt gefchehen, fo durfte man wenigftens - nicht 
blos dabei ftehen bleiben, im Wefen Gottes verſchiedene 
geiftige Thätigfeiten zu unterfcheiden, und die ganze Theorie 
einzig nur darauf zu gründen, daß fich im Weſen Gottes der 
Sohn und der &eift wie Erfennen und Wollen zu einander 
serhalten. Einen Anfnüpfungspunc für eine weitere Fort⸗ 
bildung unſerer Lehre ſcheint mir die Keckermann'ſche Auf⸗ 
faſſung der Trinitätslehre ſchon darin.zu enthalten, daß fie 
beſonders hervorhebt, im Erkennen und Wollen, als den bei- 
den das Wefen des Sohnes und des Geiftes conftituivenden 
geiftigen Thätigkeiten, fey die geiftige Thätigkeit eine in fich 
ſelbſt zurücdgehende, fich mit fich felbft gufammenfchließende 7). 
Wenn auch. dieß nicht weiter entwidelt und insbefondere 
nicht gezeigt ift, wie dieſe fich in fich felbft reflectirende Thä⸗ 
tigkeit im Sohn eine andere ift, ald im Geiſt, fo ift darin Doch 
ſchon die Idee eined das trinitarifche Verhältniß bedingenden 
immanenten Proceſſes in ihrem erften Keime enthalten. Gin 
darauf fich beziehendes neued Moment kann ich jedoch in 
den Andeutungen nicht finden, welche Joh. Clericus ®) zur 





DUa0D. ©. 21.: Dei intellectus ab aeterno in se Ipsum, 
id est, in Deum rediit ac reflemus est. — ©. 29.: Actu 
suo voluntas Dei in. se ipsam reflectitur, et in ipso Deo, 
tanguam infinito Bono, acquiescit. 

S) Liberü de sancto Amore epistolae theologicae, in qui- 
bus varii Scholasticorum errores castigantur. Jrenop. 
1679, 


Joh. Elericu®, | 913 


Löfung des alten Knotens der Trinitäts⸗Idee gegeben hat. 
Durch die Beftimmung des Unterſchieds, welcher zwiſchen 
dem Denfen des endlichen und dem Denken des unendlichen 
Geiftes ftattfindet, fuchte. er den in der Einheit bes Wefens 
und der Dreiheit der Berfonen liegenden Widerfpruch zu 
heben. Es gehört zur Enblichfeit des menfchlichen Geiftes, 
daß er nicht Mehreres zugleich denken kann: er fann nur 
mit Einem Körper verbunden feyn und nur Eine Gedanken⸗ 
reihe zu derfelben Zeit haben. Der menfchliche Geift kann 
immer nur mit Einem Namen ald Geift bes Petrus, Geift 
des Sohannes u. f. w. bezeichnet werden, aber ber Geift des 
Petrus und der des Johannes Tann nicht zu gleicher Zeit ein 
und derſelbe Geift feyn. Die Unenplichkeit Gottes aber be⸗ 
fteht eben darin, daß Gott Mehreres zugleich benfen kann. 
Wenn daher Gott ald Vater, Sohn und Geift- vorgeftellt 
werden fol, fo muß man in der Einen göttlichen Natur eine 
dreifache Weife des Denkens, Drei denfende Thätigfeiten vor⸗ 
audfezen. In dem unendlichen Wefen Gottes können meh⸗ 
rere Gedankenreihen zugleich fern ). Darin würde dem⸗ 





M A. a. O. S. 18: Tandem id miht reperisse visus sum, 
quod nodum , nist fallor, solvet. — ©. 102.: Observan- 
dum, mentem meam ad plurium personarum comstitu- 
tionem simul concurrere non posse, quia, cum sit finita, 
aon potest simul plura tota constituere, cum variis re- 
Bus unita. In nullo etiam ente finito, quod sit persona, 
ut in angelo, plures possunt esse persomalitates, quia 
ejus limitatio non sinit, ut plura lota in eo simul esse 
possint. Non potest simul diversam variarum cogliia- 
tionum serlem capere, unica tantum cogitatione imple- 
tur ejus cogitandi, ut ita loguar, capacitas. — Verum 
res in Deo, qui infinitus est, aliter se habet: quamvis 
unicus sit numero, varlas cogitationum series simul et 
formare potest, variaeque profnde in eo possunt esse 


” 
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nach der Unterfchieb des endlichen und unendlichen Geiſtes 
beftehen, allein wir erhalten dadurch Feine Löfung des Kno⸗ 
tens, fondern nur einen andern Ausdruck für die Aufgabe, 
bie Bier zw löfen ift. Sind in der Gottheit Drei Perfonen, 
fo mag man immerhin fagen, eine Perfon ift ein denkendes 
- Subject, und ein denfendes Subject die Einheit einer be- 
flimmten Reihe von Denfbefiimmungen, oder eine Einheit 
des Bewußtſeyns; wie nun aber in Gott flatt eines einfachen 
Bewußtſeyns ein dreifaches Bewußtfeyn, oder in.drei Ber- 
ſonen eine und diefelbe Perſönlichkeit feyn Tann, ift eben nur 
Die Frage, um die es ſich handelt, und wenn man ſich für 
die Möglichkeit der Sache auf die Unendlichfeit Gotted be⸗ 
ruft, fo ift Die Unendlichkeit Gottes nur ein anderer Ausdrud 
für Die Unbegreiflichkeit dieſes Verhältniſſes. Wenn Clericuß, 
um die Sache klarer zu machen, den Begriff der Perſon ſo 
beſtimmt, Perſon ſey, was weder ein Theil noch ein Anhang 
von etwas Anderem ſey, die Gottheit auf beſtimmte Weiſe 
denkend als Vater ſey weder ein Theil noch ein Anhang des 
Sohnes oder Geiftes, fondern eine Totalität für fich, und 
daffelbe gelte vom Eohn und Geift; daß ein Wefen eine 
Perfon fey, dazu fey nicht nöthig, Daß es eine von allen 
andern Weſen gefchiedene Wefenheit habe, fomit können auch 
gar wohl in einem Wefen drei Perfonen feyn, wofern ein 
jedes Wefen als Berfon von andern fo getrennt eriftirt, daß 
ed nicht mit ihnen eine Totalität ausmacht, wie die Seele 
zwar eine befondere vom Körper verſchiedene Wefenheit hat, 
aber doch Feine Perfon ift, weil fie in Verbindung mit dem 
Körper Ein Ganzes ausmacht: — fo geht hieraus nur dieß 
hervor, in welchem äufferlichen Verhältniß bie Drei Perjonen 


personae. Deus certo modo cogitans pater dicitur, alio 
filius, alio spiritus sanclus atque Ita recte tres personae 
in unica essentia dicuntur. 
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fo betrachtet, zu einander ftehen; fie find neben einander, 
gehören zufammen, wie fie aber zugleich ein und baffelbe 
Wefen find, nicht blos in einem Auflern, fondern auch Innern 
Berhältnig zu einander fiehen, dieß ift es, was bier völlig 
unflar bleibt, | 

Ein weiterer Fortichritt auf dem Wege, auf welchem 
man bisher die fpeculative Begründung der Trinitätö «Idee 
verfuchte, war, wie fchon bemerkt worden ift, nur dadurch 
möglich, daß man die Momente, welche man im geiftigen - 
Weſen Gottes unterfchied,, aus dem Geſichtspunct eines im» 
manenten Procefied auffaßte. Gin Anfang diefer Art läßt fidh 
bei Kedermann wahrnehmen, beftimmter und deutlicher aber 
tritt dieſe Anficht bei dem zunächft an Diefen fich anfchließen«- 
den, gleichfall8 der reformirten Kirche angehörenden P. Poiret 
hervor, welcher zwar gewöhnlich zu den Myſtikern gerechnet 
wird, in feiner Behandlung der Trinitätslehre aber mehr 
einen fpeculativen als myftifchen Character zeigt 10). Boiret 
betrachtete zwar das Trinitätöverhältniß als ein feiner Natur. 
nach unbegreifliches Geheimnig, aber ungeachtet diefer für 


10) Es gehören Hieher folgende Schriften Poirets: Cogitationum 
rationalium de Deo, anima et malo libri quatuor. Erſte 
Ausg. Amfterdam 1677. Dritte Ausg. 1715. L’oeconomie 
divine ou systeme. universel ct demontre des oeuvres et 
des desseins de Dieu envers les hommes, ou l’on expli- 
que et prouve d’origine avec une Evidence et une cerli- 
tude metaphysique les principes ct les verites de la na- 
ture et de la grace, de la philosophie ct de la theologie, 
de la raison et de la foi, dc la morale naturelle et de la 
religion chretienne etc. Amſt. 1687. Daffelbe Werk lat.: 
Oeconomiae divinae libri sex etc. e gallico latine redditi 
et ab auctore recogniti. Francof. 1705. Vgl. Erdmann, 
Verſuch einer wiſſenſch. Darſtell. der Gefch. der neuern Philoſ. 
1.2 ©. 219 f. 
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ihn feftftehenden Borausfezung, welche durch alles, wodurch 
er diefe Lehre der Vernunft zugänglicher zu machen fuchte, 
nicht aufgehoben werben follte, behauptet er, daß es auch 
. eine natürliche Erkenntniß derfelben geben müſſe. SA der 
Menich nach dem Bild des dreieinigen "Gottes gefchaffen, fo 
"muß auch feine Natur eine folche. feyn, daß er, wenn er nur 
fich felbft recht erfennt, aus fih das Urbild feines Wefens 
erfennen kann. In der geiftigen Natur des. Menfchen fpie- 
gelt fich daher das Wefen Gottes ab. Zunächft aber will 
Poiret aus der Natur Gottes für fich, abgefehen von- ihrer 
Beziehung zu den Greaturen, das dreieinige Weſen Gottes 
begreifen. Gott ift reines Seyn, aber als folches, als die 
fehlechthinige Beziehung auf fich, ift fein Eeyn das Seyn feiner 
ſelbſt, und in ſeinem Seyn iſt er für ſich, bezieht ſich auf fich, 
um in ſeinem eigenen Seyn, dem Bilde, dem Genuß ſeiner ſelbſt, 
bei ſich ſelbſt zu feyn 2). So find ſchon drei Momente: 
1. daß das Erfte ift, 2. daß es eine Repräfentation des 
Erflen, ein Bild, eine Idee, die fein eigenes Seyn ift, gibt, 
und 3. daß das Erfte in feinem Bilde feine Befriedigung 
hat. Diefelbe Dreiheit der Momente ergibt fich, wenn man 
Gott als den vollfommenften fich felbft genügenden Gedan⸗ 
fen definirt. Der vollfommen fich felbft genügende Gebanfe 
hat auch die vollfommenfte Idee feiner felbft in fi, und 
aus dieſem Begriffe und Bilde refultirt auch die höchſte 
Befriedigung feiner felbft, die liebevollſte Hingabe an fich 
ſelbſt 2), So verhält fi das Wefen Gottes zu fich felbft, 


. 11) Cogitat. etc. Libr. III. cap. 8. ©. 317.: Deus est merum 
esse, et absolute suum esse: merum esse est esse sul 
ipstus, vices sul ipsius gerit, repraesentat et sistit se: 
merum esse est sibi esse, sibi in sul Ipsius vicartatu, 
imagine, repraesentatione, fruitione acquiescere. 

12) A. a. O. ©. 307.: Iterum tria sunt: 1) cogitatio perfec- 
Ussima, 2) repraesentatio sus sibi, 3) resultans aeter- 
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auch wenn es feine Ideen der Dinge und Feine Eriftenz ber« 
felben geben würde. Dieß ift der rein metaphufifche Stand» 
punct, der eigentliche Standpunct Poirets aber ift der pfye 
chologifche, auf, welchem er, wie Kedermann, die Thätigfeit 
des Geiſtes als eine in fich zurückgehende auffaßt. In dies 
gem Zurüdgehen bes Geiftes in fich, um ſich zum Gegenfland 
feined Denkens und Erkennens zu machen, erzeugt er ben 
ihm ſelbſt adäquaten Gedanken feiner felbft, welcher feine 
innerfte Production und Frucht, oder fein Sohn genannt 
werben lann, da er aus ihm geboren diefelbe Natur mit 
ihm hat, ja er felbft if. Wenn fodann der Geift in dieſem 
Bilde feiner ſelbſt fich ſelbſt anſchaut, fo wird er mit freier 
Liebe zu fih und den Vollfommenheiten feines Bildes hin⸗ 
gezogen, er findet in ihnen feine Zreude und Befriedigung, 
und vertieft fich immer mehr in ihre Betrachtung und ihren 
Genug. Diefe drei Momente find ein und derſelbe Geift, 
biefelbe numerifch Eine Natur und Wefenheit. Wenn ich 
nun, fährt Boiret fort, diefe Betrachtungen auf Gott über« 
trage, und mir ihn nach diefer Analogie denfe, fo erfenne 
ih ihn als Gedanfen, Geift, als ein fich ſelbſt vollfommen 
genügendes und fich felbft beftimmendes Wefen, das in fich 
gerecht und frei if. Sch erfenne, daß er zwar nie etwas, 
das nicht er felbft war, denfen konnte, daß er aber fich 
immer denfen mußte, und Daher von Ewigfeit eine Idee und 
Repräfentation feiner felbft erzeugte, einen Sohn, welcher aus 
dem ewigen Reflex feiner felbft oder aus der Imprägnation 
feiner felbft entfiund, und daher das vollfommenfte Wefen 
wie Gott felbft if. Endlich fehe ich aus dieſer vollfommen- 
ften Production noch ein drittes Moment hervorgehen, Die 
Fülle der Liebe gegen das Wefen, in welchem Gott fich felbft 

gegenftändlich geworden ift, die unendliche Befriedigung, 


nus ex his amoris sive laetitiae spiritus, cogitationem 
divinam permeans, exsplicans, implens. 
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ten mit einander ihre Urfache in Gott hat, und ihre wirt 
liche Vereinigung nur in dem Maaße ftattfindet, in welchem 
Gott thätig ift, um beide in eine gegenfeitige Beziehung zu 
einander zu ſezen. Sf nun aber die Einwirkung Gottes auf 
eine Creatur feine begrenzte, fondern eine unendliche, fo kann 
Gott von feiner Seite mit einer Ereatur fi) unendlich enger 
vereinigen, als die Bereinigung gedacht werden kann, beren 
wei Greaturen in ihrem Verhältniß zu einander fähig find 15), 
Was nun aber die genannten Momente der Trinitäts⸗Idee 
betrifft, fo fucht PVoiret das immanente Verhältniß derſelben 
noch tiefer aufzufaffen, und die Art und Weife, wie er e6 
thut, fteht in. fehr naher Verwandtſchaft mit den. Ideen 
3. Böhme’s. Um auf die Idee eined Procefleg zu kommen, 
hebt Poiret hervor *%), daß das urfprüngliche Wefen Gotte® 
der unendlich Iebendige und thätige Gedanke fey. Dieß fey 
die allgemeinfte Idee des Vaterd. Um nun den Bater in 
feinem beftimmten Character aufzufaffen, müffe man. fi} vor⸗ 
flellen, was er getrennt vom Sohn und Geift ſeyn würde, 
obgleich eine folhe Trennung immer eine bloße Abftraction 
iſt und in der Wirklichkeit auf Feine Weife ftattfinden Tann. 
Was wäre nun ber Vater, wenn er ald der unendlich le⸗ 
bendige, thätige und Fräftige Gedanke ohne eine klare und 
helle Idee feiner felbft wäre, d. 5. wenn er nicht im Sohne 
zum Licht würde, und wenn er ohne die Befriedigung feiner 
in fich felbft, ohne die Liebes-Wonne, in welcher er fich mit 
ſich ſelbſt zuſammenſchließt, d. b. ohne. den Geiſt wäre? 
Diefer Gedanke könnte nur im Zuftande der Finfterniß und 


\ 


15) A. a. O. ©. 335. — Was fir) fonft bei Poiret über bie Per- 
fon Eprifti findet, ift mehr myflifch als fpeculativ. Wie bie 
meiften Myſtiker nahm er eine, der Geburt aus ber Maria 
vorangehende, mit der Schöpfung Adams zufammenhängende, 
Menfchheit Eprifti an. Vgl. Dorner Epriftol, ©. 231 f.- 

16) Oecon. div. I, 44. 
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Verwirrung, bet Angft und Dual feyn. Dieß wäre der nas 
türliche Character des Vaters, ſofern er das Princip bes 
Lebens und der Macht if. In diefer Trennung .für ſich 
kann „aber der Vater nicht feyn. Gott wäre nicht Gott, 
wenn er nur dad Princip der Binfterniß und Qual wäre, 
das Wefen Gotted wäre aufgehoben, wenn er nur Bater, 
nicht auch Sohn und Geiſt wäre. Es entfteht daher im ' 
Wefen Gottes die Sehnfucht und der gewaltige Drang, aus 
der Finfternig das Licht und aus ber Unruhe und Dual Liebe 
und Freude zu erzeugen. Dieß ift die Zeugung Gottes, in« 
dem er, von der Sehnfucht bewegt, alle feine Kräfte in fi 
concentrirt und von fich ausgehen läßt, um fie im Lichte 
anzufchauen, und in diefer hellen und glanzvollen Anfchaus 
ung feiner Schönheit und feiner unendlichen Vollkommenhei⸗ 
ten bat er ben unendlichen Genuß derfelben 17). So bes 
ſchreibt Poiret Die Geburt des Sohnes und den Hervorgang 
des Geiſtes ganz in der Weife Böhme’s,. deffen bildliche Dar⸗ 


17) Daß Gott nicht Gott wäre, wenn er nicht der Dreieinige feyn 
würde, wenn er nur Bater, nicht auch Sohn und Geiſt wäre, 
ift der Pauvtgedanke bei Poiret, wie bei Böhme. Ja, Poirek 
denkt fi die Dreteinigkeit mit dem Wefen Gottes fo eng zu⸗ 
fammen, daß er felbfi aus der Einfachheit Gottes die Drei⸗ 
einigleit Gottes zu beweifen ſucht. Hätte das volllommenfte 
denkende Wefen nicht die wefentliche Idee feiner ſelbſt, in wel⸗ 
der es fich ferhft weiß, fo wäre fein Gedanke von ihm ge» 
trennt durch das Nichtwiffen, und wenn biefes Wefen nicht 
eine ewige und nothwendige Liebe zu ſich hat, To iſt es von 
fih felb getrennt durch Indifferenz (Oecon. div. I,2. ©.31.), 
d. h. alles Seyn if ein vermitteltes , alles, was tft, iſt das, 
was es if, nur in der Spentität mit fih felbſt. Das. einfache 
Seyn if die Beziehung auf fih. Ohne diefe Identität mit fi, 
dieſe Selbfivermittlung, diefes ſich mit fich felbft Zufammen- 
fihließen , oder bie Dreieinigkeit, kann auch Gott nicht gedacht 
werden, ' 


Saur, bie Lehre vonder Dreieinigleit. III. 21 " 
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flelfungswelfe fogar er fich möglichft anzueignen fucht *°). 
In diefem. ewigen immanenten Proceß im Wefen Gottes bes 
‚Keht die wefentliche Seligfeit Gottes, ohne alle Beziehung 
zu den Greaturen, verichieden von der Seligfeit, welche Gott 
genießen will, wenn er bie Ideen der Greaturen  beftimmt 
und aus feiner göttlichen Natur die Geifter hervorbringt, 
welchen er die Geburt feines Wortes und Geifles mittheilen 
will. Dieſe Seligleit Gottes ift eine völlig freie und will- 
fürliche, nur vom Wohlgefallen Gottes abhängende. Sn der 
Seele des Menfchen erfolgt zwar derfelbe analoge Proceß, 
aber die Seele iſt von Gott nicht dazu gefchaffen, daß fie 
durch ihre eigene Thätigfeit die Dreieinigfeit offenbart, wie 
wenn zwifchen ihr und der Seele ein mefentlicher, ſubſtan⸗ 
zieller Zufammenhang wäre; auch nicht. Dazu iſt fie gefchaf- 
fen, um in fich etwas Aehnliches hervorzubringen, wie Gott 
tm. der Dreieinigfeit hervorbringt, oder um ihr eigenes Licht 
und ihr eigenes Bild zu erzeugen und im ber Betrachtung 
beflelben ihre Befriedigung in fich felbft zu finden. In ſich 
felbft findet die Eeele nur einen Abgrund von Finfterniß 
und eine unendliche Dual: dieß ift der nie fterbende Wurm 
der Seele, von welchem fie nur dadurch erlöst wird, Daß 
Gott der Seele, die für fich felbft nichts iR, aus. Nichts ge⸗ 
fhaffen, die göttliche Natur ertheilt. Nur dazu iſt Daher die 
. Seele gefchaffen, daß fie ein Gefäß der Gnade, des Lichts 

und der Liebe ift, die von Gott kommen, die Gott felbft find, 
zu Gott zurüdgehen, in Gott ihr Endziel haben, mit Einem 
Worte nur dazu, daß die heilige Dreieinigfeit, Vater, Cohn 
und Geiſt in ihr Wohnung mache. Auch dieß iſt im Grunde 





18) Poiret nennt Böhme a. a. O. nicht, daß ihm aber die Schrif⸗ 
ten Böhme's bekannt waren, iſt gewiß. Er ſoll ja auch der 
Verfaſſer der Schrift: Idea- theolögiae christianae juxta 
printipia J. Bohemi, philosophi teutoniei brevis et me- 
thodica. Amst. 1687. feyn. Bgl. Erbmann a. a. a. ©. 221. 
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bloße Wiederholung der Ideen BährkeB, nur mit dem Unters 
ſchied, daß Boiret befttmmter auseinanderhält, was bei 
Böhme mehr ineinanderfließt, indem Böhme den im Men- 
fchen erfolgenden Proceß als die Geburt Gottes ſelbſt dar⸗ 
ſtellt, obgleich auch er keineswegs ben Unterſchied zwiſchen 
Natur und Gnade verkennen will. 

Indem wir fo von Poiret auf Böhme zirrädgetviefen 
werben, ‘darf bier überhaupt mit Recht anerfannt werden, 
daß der tieffte fpeculative Gedanke zur Begründung ber Tri- 
nitãts⸗Lehre die Böhme’fche Idee einer Geburt des göttlichen 
Weſens, eines immanenten göttlichen Lebensprocefies ift, oder 
die Idee, daß das Wefen Gottes nicht blos als abftracte® 
Seyn, fondern ald concreted Werben, ald unendliche Selbſt⸗ 
vermittlung gedacht werden muͤſſe. Rur wenn dieß hinzu⸗ 
genommen wird, erhält die alte Auffaſſung der Trinitäts⸗ 
Idee, welcher zufolge der Sohn fein Princip im Erkennen, 
der Geiſt im Wollen hat, ihre wahre Bedeutung, indem fie 
ſo erſt als die Momente genommen werden können, durch 
welche der Begriff Gottes fich ſelbſt realifirt. Dieſe Idee 
der Selbftvermittlung erfeheint aber bei Böhme felbft in eis 
ner doppelten Form, einer concreten, myſtiſchen und einer 
abftracten, fpeculativen. Faßt er fie in ihrer vollen conereten 
Realität auf, fo verfezt er uns fogleich in Die Dualität ber 
Principien, in welcher fein Ding ohne Widerwärtigfeit ihm 
felber offenbar werden fann, alles fein EContrarium haben 
muß, das Licht nicht ohne die Finfterniß, das Gute nicht 
ohne das Böfe feyn kann. Die ift die Ephäre, in welcher 
fi feine myftifche Anſchauung am liebſten bewegt: im We⸗ 
fen Gottes iſt derfelbe Lebensproceß, wie im natürlichen Les 
ben überhaupt: wenn er fich aber von dieſer concreten Ans 
fhauung auf ben abfiracteren Standpunct erhebt, ift ihm 
Gott wefentlich nicht blos Leben, fondern Geift, num fezt er 
das Wefen des’ Geiftes nicht in das Denken, fondern das 
Wollen: Gott ift in dem Proceß, in welchem er wahrhaft 
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Gott ift, der ſich ſelbſt faſfende Wille. Auf Diefem höchften 
fpeculativen 'Standpunct kann man von Gott nicht fagen, 


daß er dieß oder. das fen, Daß er in ſich ſelbſt Unterſchiede 


habe, deun er. ift in fich felber naturlos, affect⸗ und creatur- 
108. Gr hat feine Neiglichfeit zu etwas, denn es ift nichts 
vor ihm, dazu er fich Fönnte neigen, weder Gutes noch Bö⸗ 
ſes, er ift. in fich felber der Ungrund chne einigen Willen 
gegen die: Natur und Greatur, als ein ewig Nichtö, es ift 


feine Qual in ihm, noch etwas, das fich zu ihm oder von 


ihm könnte neigen, er bat auch nichts, das ihn gebäre,. er 


iſt das Nichts und das Alles, ein einiger Wille, weder Licht 


noch FZinfterniß, weder Liebe noch Zorn, fondern Das ewige 
Eine. Derſelhe ungründliche, unfaßlihe, unnatürliche. und 


uncxreatuͤrliche Wille, welcher nur Giner ift, und nichts vor 


ihm noch. hinter, ihm bat, welcher in fi felber nur Eines 
if, als ein Nichts doch Alles ift, der heißt und ift der einige 
Gott, welcher fich in fich felber faßt und findet, und Gott: 
aus Gott gebiert. Nämlich der erfte unanfängliche einige 
Wille, welcher weder böfe noch gut iſt, gebieret in fich das 


einige ewige Gut, als einen faßlichen Willen, welcher des 


upgründlichen Willens Sohn ift, und doch in dem unanfäng- 
lichen Willen gleich ewig, und derfelbe andere Wille ift des 
erſten Willens ewige Empfindlichkeit und Findlichkeit, da fich 
das Nichts in fich felber zu Etwas findet, und das Unfind- 
liche, als der ungründliche Wille, gehet durch fein ewig Ge- 
fundened qus und führet ſich in eine ewige Befchaulichkeit 
feiner felbft. Alfo heißt der ungründliche Wille ewiger Vater, 
und der gefaßte geborene Wille des Ungrundes heißt fein 
geborner oder eingeborner Eohn, denn er ift des Ungrundes 
ens, darinnen fi der Ungrund in Grund faflet. Und der 


Ausgang des ungründlichen Willens durch den gefaßten Sohn 


ober ens heißt Geift, denn er führt das .gefaßte ens aus 
fih aus, in ein Weben oder Lehen des Willens, als ein Le⸗ 
ben des Vaters und des Sohns, und das Auegegangene iR 
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die Luft ald das Gefundene des ewigen Richts;"da ſich der 
Bater, Sohn und Geift immer fleht und findet: Auf ſolche 
Weiſe wird Gott betrachtet, was er aufler der Natur und 
Greatnr in fich felber fey, da ſich das ewige Nichts In ein 
Auge oder ewig Sehen faflet, zu feiner Selbſtbeſchaulichkeit, 
Empfindlichkeit und Findlichkeit, da man nicht fagen Tann, 
Sott bat zween Willen, einen zum Böfen und den andern 
zum Guten, denn es ift nur ein einiger Wille, der nur 
ſich ſelbſt finden und faflen, aus fich felber ausgehen und 
fih mit dem Ausgehen in eine Befchaulichfeit einführen 
wit, darinnen man die Dreihelt der Gottheit, famt dem 
Spiegel ihrer Weisheit, als dem Auge ihres Sehens, ver- 
ftehet 9. Es erhellt von ſelbſt, wie bei allem Streben Gott 
als bie reine unterfchiebslofe- Einheit zu ſezen, dieſe Einheit 
von Anfang an auch den Unterfchied in fich hat. Gott 
wäre nicht ber fich felbft faffende Wille, würde ſich nicht 
empfindlich und findlich werden, wenn er ſich nicht ald Sub⸗ 
. jeet und Object zu fich felbft verhielt. Mit diefem Einen , 
Unterfchiede find ſchon alle andern Unterſchiede und alle 
Gegenfäze gefest, und man kann daher auch eigentlich nicht 
fagen, daß Gott hier an fich naturlos fey, er hat ale ber 
ſich felbft faflende Wille die Natur in fih. Es ift nur die 
weitere Befchreibung deflelben immanenten Procefied, wenn 
Böhme fortfährt: Gottes Majeftät in wirklicher Kraft zur 
Freude und Herrlichfeit würde nicht offenbar, ohne das An- 
ziehen der Begierde Cdie der Anfang der Ratur iſt) und 
wäre auch Fein Licht in göttlicher Kraft, wenn fich nicht. die 
Begierde einzöge und überfchattete, darimmen der Grund der 
Finfterniß verftanden wird, welcher fi) dann führe 118 zu 
des Feuers Anzündung, allda fi) Gott einen zornigen Gott 


19) Bon der Gnadenwahl, ober dem Willen Gottes über die Men- 
- hen. Kap. 1,3 f. 
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und. ein ‚vergehrend Feuer nennt, da bie große Schieblichkeit, 
auch, der: Tod, das Sterben und das große, lautbare creatür- 
liche Zehen urftändet und verftanden wird. Sp führt Gott 
feinen Willen zur Natur ein, damit ein Freubenreich werde; 
. denn wenn in dem ewigen Ginen feine Ratur entflünde, fo 
wäre allesı file, aber die Natur führet ſich in Beinlichkeit, 
Empfindlichkeit und Findlichkeit ein, auf daß die ewige Stille 
beweglich werde und Die Kräfte zum Wort lautbar werben. 
Richt. daß darum das Ewige peinlich werde, (fo wenig als 
Das Licht vom Feuer peinlich wird) fondern daß die feurende 
Eigenfchaft in der Peinlichkeit die ftille Luſt bewege. Die 
Ratur iſt der ftillen Ewigkeit Werkzeug, damit fie formiret, 
machet und ſcheidet ‚und. fich felber. darin faflet in ein Freu⸗ 
benreich,. denn der ewige Wille offenbart fein. Wort Durch bie 
- Ratur: das Wort: nimmt Ratur an fih, nicht das ewige 
Eine... Damit aber das mysterium magnum als der offen- 
bare Gott in. Echiedlichkeiten eingehe, ift In der. Ratur immer 
Gines wider: das. Andere geſezt, Daß Eines des Andern Feind 
ſey 9, Hierin liegt nun ſchon der Mebergang zu allen je 
zen. Gegenfäzen und. Qualitäten, welche fonft: die Elemente 
Der Böhme’fchen Denk⸗ und Anfchauungsmeile find. Es if 
daher ‚nur ein Unterfchied der Form, wenn Böhme über den 
Dualismus, in welchem ihm die Einheit ganz zu verfchwin- 
den fcheint, fi) auf einen. höheren abftracteren Standpunct 
ftelit, auf welchem es ibm vor allem um die. Einheit felbft 
zu thun iſt. Ebendarum verdiente dieſe leztere Form als die 
abſtractere, mehr fpeculative, in dieſem Zufammenhang hier 
noch ‚befondere Erwähnung, um den fich felbft faſſenden Wil⸗ 
len, die göttliche Selbftbefchaulichkeit, den fich felbft ergrüns 
denden, in fich zu. Grunde gehenden Ungrund, als den reins 
ſten fpeculativen Gehalt der Ideen Böhme's und überhaupt 


20) A. a. O. Kay. 2, 14 f. 
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der ſpeculativen Verſuche, von welchen hier die Rede war, 
hervorzuheben 29). 





Siebentes Kapitel. 
Die orthodoxe Lehre der proteſtantiſchen Theologie. 


A. Die Lehre von ber Dreieinigkeit. 


Die Hauptbewegung, welche fih und auf dem bisher 
burchlaufenen Gebiete der Entwidlungsgefchichte unferer bei- 
den Dogmen zeigte, bezog fich auf die Lehre von der Trini⸗ 


21) Mit Recht beſtimmt DMartenfen in der für die Geſchichte ber 
NMyſtik und die richtige Auffaffung ihres Wefens fehr ſchaͤzbaren 
Abhandlung: Meifter Edart. Hamb. 1842. S. 121. den Cha⸗ 
racter der Theoſophie Böhme's in ihrem Unterſchied von der 
ältern Wyſtik fo: „Die Trennung des Myfteriums und ber 
Offenbarung iſt aufgehoben. Die neoplatonifche Anfiht ber 
Endlichkeit if ganz verſchwunden: das Negative tritt auf in 
feiner vollen Kraft, die Endlichkeit wirb in ihre chriftlichen 
Rechte eingefezt. Böhme bleibt ſich ſelbſt gleich in der An⸗ 
ſchauung, daß Gott nicht im Urgrunde bleiben könne, ſondern 
daß fein Weſen Wille fey, fein Wille aber nur der Wille zur 
Offenbarung, bamit er faglich und begreiflich werde. Hieraus 
entwidelt er die Dreieinigkeit, die Schöpfung und die Menſch⸗ 
werbung Gottes.” Daraus ergibt fih nun auch, daß jenes 
Myfterium, in welchem Gott auffer ber Natur if, weil aufler 
der Natur das Nichts iſt (De signatura rerum 3, 2.), ober 
jene Ewigkeit, welche als der Ungrund eine Stille opne We⸗ 
fen, eine Freipeit auffer der Qual iſt (Menſchwerdung Jeſu 
Chriſti II. 1, 4. 8), nicht die eigentlihe Sphäre Böhme’s iſt, 
fondern als bloße Abſtraction über berfelben ſteht. Nicht frei 
von ber Dual will er feyn, wie man aus allem fieht, fondern 
die Dual if fein wahres Element, weil es ohne Dual au 
Seine Seligkeit gibt, fa überhaupt Nichts, keine Wirklichkeit, 
kein Leben, keinen Geiſt. J 
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tät. Gegen biefe Lehre erhob fich mit dem Anfang ber Re- 
formation eine Oppofition, welche fi), wenn wir auf ihren 
“tieferen Grund zurüdgehen, nur aus dem allgemeinen, im 
Zufammenhang mit der Reformation, im Bemußtfeyn ber 
Zeit erfolgten Umſchwung erklären läßt. Soſehr aber das 
Bewußtſeyn der Zeit, wie ed fich auf fo vielen Puncten- mit 
aller Entfchiedenheit ausfprach, mit den alten Dogmen völlig. 
brechen zu wollen fchien, und einen fo nahen Antheil Die 
Reformation felbft an allen diefen Bewegungen haben mochte, 
das Dogma behauptete gleichwohl auch in dem Syftem der 
proteftantifchen Theologie feine alte Stellung und Bedeutung, . 
Katholiken und Proteftanten vereinigten fi zur Beftreitung 

ber neuen Gegner, und der große Durch den Gegenfaz des 
Katholicismus und Proteftantismus entftandene Riß fchien 
hier wenigftens nicht tiefer eindringen zu Fönnen. Wenn 
auch das neue durch die Reformation Hervorgetretene Princip 
on ſich Fräftig genug war, eine welt Durchgreifendere Um⸗ 
geftaftung des Dogma zu bewirfen, fo lag es doch in der 
Natur der Sache, daß es nicht fogleih in feinem ganzen 
Umfang hindurchdringen konnte; das alte, durch eine Reihe 
yon Jahrhunderten überlieferte und vorallem durch das Zeug. 
niß der älteften Kirche beglaubigte Dogma hatte feinen - feften 
Haltpunct in fich felbft, und fobald auf dem im erften Kampfe 
gewonnenen Boden das zunächft Tiegende Intereſſe der Res 
formation befriedigt war, machte ſich im Vroteſtantismus 
ſelbſt, im Gegenfaz gegen Beftrebungen, welche Die rechte Grenze 
su überfchreiten fchienen, eine conferwative Tendenz geltend. 
Kam ed doch nicht blos darauf an, das alte Gebäude nieder- 
aureißen, fondern es mußte auch an die Stelle bes alten 
ein neues gefezt werden. Se offener aber die Einfeitigfeit vor 
Augen lag, die den Lehrfuftemen der Gegner der Trinitätd- 
lehre anhing, und je mehr fie zum Theil eine felbft den 

Srundprincipien des Proteftantismus zumiderlaufende. Rich- 
kung nahmen, defto mehr mußte man fich aufgefordert fehen, 
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das alte Dogma gegen Angriffe in Schuz zu nehmen, in 
welchen fich doch großentheild nur ein Tängft geführter Kampf 
erneuerte. Schien es ſich doch auch jest, wie früher, nur 
um eine mehr oder minder einfeitige Auffaflung der kirchli⸗ 
chen Form des Dogma zu handeln, und die eigentliche Sub⸗ 
ſtanz deſſelben felbft von den gefchärften Waffen der Gegner 
nicht berührt gu werden. Allein bei allem diefem Tonnte 
man Doch auf der andern Seite die Wahrheit nicht ganz 
verfennen, Die der ganzen, gegen das Kirchliche Dogma ges 
richteten Oppofition zu Grunde lag, ed war nicht zu laͤug⸗ 
new, daß es den Angriffen der Gegner hier wie bort eine 
Seite darbot, deren Vertheidigung immer wieder sine neue 
Anftrengung erforderte, es fonnten in jedem Falle die Ein: 
wendungen nicht unbeantwortet bleiben, welche ihm jedem 
. Anfnüpfungspund an das vernünftige Denfen abfprachen, 
und wenn ber Broteftantismus überhaupt auf der von ihm 
gelegten neuen Grundlage ein neues Syſtem des chriſtlichen 
Glaubens aufführen wollte, fo mußte er ſich hauptfſaͤchlich 
auch‘ darüber rechtfertigen, mit welchen Rechte er ein von fo 
vielen Seiten in Anfpruch genommeneds Dogma aus dem 
alten Syfteme in das feinige herübergenommen habe. Dieß 
ift e8, was den Grörterungen der proteftantifchen Dogmatifer 
über dieſes Dogma ein neues Intereſſe gibt, indem es ſich 
nun, je höher der Standpunct ift, auf welchem die Gegner 
fowohl ald die Vertheidiger ftehen, auch um fo entfchiedener 
herausftellen muß, ob die Mängel und Widerfprüche, von 
welchen ed bisher nicht fret werden Fonnte, nur die zufällige 
Folge feiner bisherigen ſcholaſtiſchen Behandlungsweife find, 
oder ob es in feiner Firchlichen Form an fich nicht fähig if, 
auf einen in fih gufammenhängenden, dem vernünftigen 
Denken zufagenden Begriff gebracht zu werden. 
Da die Trinitätslehre nur in ihrem Zufammenhang mit 
der Lehre von Gott überhaupt richtig aufgefaßt werben Tann, 
ſo müffen wir auch hier auf die Frage zurüdgehen, auf wel- 
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en Standpunct fich die proteftantifchen Theologen in biefer 
Lehre ftelten? Der eigenthümliche Character der. proteftan- 
tiſchen Dogmatif muß fich vor allem ſchon in einer fo wich⸗ 
tigen Lehre zu erfennen geben, und wenn das kirchliche Tri⸗ 
nitätsdogma: fefter begründet werben fol, fo muß fchon der 
Begriff Gottes an fich die Beitimmungen enthalten, auf wel» 
hen das Trinitätsverhältniß beruhen kann. | 

Sn dem Syſtem der fcholaftifhen Theologie war bie 
Lehre von Gott ein fehr wichtiger Gegenfland ber Unterfu- 
dung. Die fides quaerens intellectum, die das Princip 
diefer Theologie war, fah fich hier zuerft auf. dem Boden, 
‚auf welchen fie die Löfung ihrer Aufgabe verfuchen konnte, 
und die Beweife für das Dafeyn Gottes, mit deren Entwid- 
dung fich Die fcholaftifchen Theologen fo angelegentlich be⸗ 
ſchäftigten, ſollten zugleich ſelbſt der Beweis dafür feyn, Daß _ 
. bie von ihnen vorausgeſezte Einheit des Glaubens und Wiſ⸗ 
ſens ihre objective Realität habe. "Für die proteflantifchen _ 
Dogmatifer, deren Brincip nicht Die fides quaerens intel- 
lectum, fondern die Schrift war, und die fich ebendeßwegen 
mit ihrem Princip unmittelbar in die Thatfacke der Offen- 
barung hineingeftellt fahen, konnten Vernunftbeweife für das 
Dafeyn Gottes nicht diefelbe Wichtigkeit haben. Doch konn⸗ 
ten fie die Frage nach den Gründen des Glaubens an das | 
Dafeyn Gottes nicht ganz umgehen, und hatten um fo mehr 
Urfache, von der Erfenninig Gottes aus der Schrift bie 
natürliche, oder von der scriptura, als der Quelle der Got⸗ 
tederfenntniß, Die creatura zu unterfcheiden, da ihnen die 
forinianifche Läugnung aller natürlichen Gotteserfenntniß zu 
weit zu gehen ſchien. Allein fie fezten nicht nur die Erfennt- 
niß Gottes aus der Vernunft auf eine fo niedrige Stufe 
herab, daß fie fie für völlig unzureichend zur Erlangung der 
Beate erflärten 2), fondern begründeten auch die Realität 





9» Mit ber Frage, ob es eine natürliche Gotteserkenniniß gebe, 
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diefer Erkenntniß ſelbſt wieder hauptſaͤchlich Durch das Zug 
niß der Schrift. - Wenn fie Daher die Hauptgründe, auf wel 
che die menfchliche Vernunft den Glauben an das Dafeyn 
Goties fügen muß, nicht unerwähnt ließen. und  befonders 
die fittlichen Momente hervorhoben, fo war es ihnen nicht 
ſowohl um eine entwidelte Beweisführung für das Dafeyn- 
Gottes, ald vielmehr nur um die Nachweifung des allgemei« 
nen Sazes zu thun, daß es eine natürliche Gotteserkenntniß 
gebe, oder das urjprüngliche "Gottesbewußtfenn des Men- 
ſchen auch nach dem Kalle nicht völlig erlofchen fen 2). So 
inadäquat aber das VBerhältnig ift, in welchem der Menſch 
in Anſehung feines natürlichen Wiflens von Gott zu Gott 
fieht, fo fe fiund dabei doch den proteftantifchen Theologen 
die Anficht, daß es eine abfolute Erfenntniß Gottes gebe, 
und ber Menſch das Subject derfelben fey. Auf diefer Anficht 
berubte Die ganze Gonftruction des dogmatifchen Syftems, 
wenn Dogmatifer, wie Quenftedt!, den Menſchen als das 
Subject der Theologie betrachteten, und den abfoluten Zwed 
berfelben iu Gott fezten, wobei fie von dem objectiven Zwecke 
den formalen’ unterfchieden, und unter dem leztern den in ber 
Anſchauung des göttlichen Wefens beftehenden Genuß Gottes ' 
verfiunden. Wenn alfo auch die abfolute Erfenntniß Gottes 
nur durch die Vermittlung einer über Natur und Vernunft 
hinausgehenden Auffern Offenbarung und nicht dieffelts, ſon⸗ 
dern nur jenfeitd in der Geligfeit ber Fünftigen Welt zu 


wurde daher bie Frage nach ber Seligkeit der Heiden verbun⸗ 
den. Bel. Quenſtedt Theol. didact. polem. Lips. 1715. 
S. 377., wo befonders die Behauptung bes Eurcelläus CInstit. 
7, 6.) widerlegt wird: posse gentiles etiam hodie in illis 
regionibus viventes, in quas evangelii praedicatio non 
penetravit, sollus naturalis luminis ductu Deum colere, 
ia ut hic ipsorum cultus ei placeal, et ita aeternum 
salvl fient, aut facti quondam sin. 
2) Bel. Dusafledt a. a. D. ©. 366 f. 
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find demnach nichts anders, als die inabäquaten Vorſtellun⸗ 
gen des göttlichen Weſens, weil dem endlichen Verftand in 
feinem inabäquaten Verhältniß zu dem Unendlichen Das, an 
fi Cine in eine Vielheit einzelner Vorftelungen zerfällt °); 
auf der andern Seite aber begreifen, was die zweite nicht 
minder wefentliche Behauptung ift, dieſe ſubjectiven Vorſtel⸗ 
lungen objectiv das Weſen Gottes in ſich. Vor jeder Thaͤ⸗ 
tigkeit des unterſcheidenden Verſtandes haben die Attribute - 
ihre objective Realität in Gott. Die abfolute Einfachheit des 
göttlichen Weſens fchließt nur die Zufammenfezung , nicht 
aber die Realität der Aitribute aus, und aus ihrer Identität 
mit dem Wefen Gottes folgt nicht, daß fie an fich nichts 
find, fondern nur daß fie daflelbe find was Gott iſt. Hierin 
liegt an fich ſchon, daß, wenn die göttlichen Attribute ihre 
Realität im Wefen Gottes haben, fie auch nicht als bloße 
Accidenzien in ihm feyn Tönnen, da überhaupt, wenn alles 
gleich ſubſtanziell in Gott ift, nichts ein bloßes Accibens in 
ihm feyn Tann. Es entſteht hier jedoch die Frage, ob nicht 
die bier aufgeftellte Anficht von den göttlichen Attributen mit 
den gewöhnlichen Vorftellungen von den göttlichen Willens⸗ 
beſtimmungen in Widerftreit fommt? Schon Erell hat in 
feiner Erörterung der Lehre von den göttlichen Befchlüffen 9, 
indem er als Gegner der calvinifchen Prädeftinationglehre 


5) Quenſtedt a. a. DO. ©. 410.: Quia intelleetus noster finilus 

infinitam et simplicissimam Dei essentiam uno conceptu 
adaequato adaequate concipere nequit, ideo distinetis 
et inadaeguatis eomceptibus, essentiam divinam inad- 
aequate repraesentantibus, eandem apprehendit, qui con- 
ceptus inadaequati dicuntur affectiones et attributa Dei: 
affectiones quidem, quod essentiam divinam efficlant 
et denominent, attributa, quod ab intellectu nostro d- 
dem attribuantur, etiamst ab essentia divina non reali- 
ter, sed ratione tantum distinguantur.  .. 

6) De Deo et ejus attributis. Cap. 32. de Dei decretis. 


Die orthodoxe Theologie, Lehre von Gott. 335 


die Bebingiheit der göttlichen Befchlüffe und mit berfelben 
auch ihre ſehr verſchiedene Beſchaffenheit behauptete, ſich 
gegen die Anſicht erflärt, daß die Beſchluͤſſe Gottes das 
Weſen Gottes felbft feyen, und diefelbe durch die Conſequen⸗ 
zen, die ſich aus ihr ergeben, zu widerlegen gefucht. Ein 
Beichluß Gottes ſey eine Wirkung des göttlichen Willens, 
ſomit auch des göttlichen Weſens. Wenn nun die Befchlüffe 
Gottes das Wefen Gottes felbft wären, fo müßte das Wefen 
Gottes oder Gott ſelbſt feine eigene Wirkung feyn, er müßte 
vor feiner Ratur und nach derfelben feyn. Da ferner jeder 
Beſchluß ein freier Act des Willens fey, und ein freier Wil⸗ 
lensact nur zufällig, nicht nothwendig feyn könne, fo würde 
das Weſen nicht nothwendig, fondern zufällig exiſtiren. Eben⸗ 
fo folge aber auch aus jener Behauptung die Abfolutheit der 
GSefchöpfe. Denn die Befchlüffe Gottes haben ihrer Ratur 
nach eine Beziehung auf die Gefchöpfe, das Weſen Gottes 
aber fen abfolnt ohne eine Beziehung auf Die Geſchoͤpfe. 
Die Geſchöpfe müflen daher ebenfo nothmendig eriftiren als 
Gott ſelbſt und gleich ewig mit ihm ſeyn, fie würden alfo 
aufhören Gefchöpfe zu feyn. Endlich feyen nicht nur bie 
Beſchluͤſſe Gottes unendlich viele, fondern fie fommen auch 
nicht felten, wenn fie daffelbe Subject betreffen und zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten gefchehen, in Widerfpruch mit einander, fo 
Daß das Eine das Andere aufhebe, wie 3. B. wenn Gott 
daſſelbe Subject zuerft beftvaft, und ihm dann wieder bie 
Strafe erläßt. Die Einwendungen, daß wenn die Befchlüffe 
Gottes nicht das Wefen Gottes felbft feyen, fie nur Accidenzien 
ſeyn Tonnen, und wenn ein fpäterer Befchluß einem frühern 
entgegengefezt fen, Gott felbft veränderlich gedacht werden 
müſſe, gibt Crell mit den nöthigen Beflimmungen ohne Be- 
Denfen zu, weil ja das Gegentheil nur die Aufhebung der 
Einheit Goties zur Folge haben Tönnte. Hierin liegt das 
Haupimoment der Zrage, dad den: proteftantifchen Theologen 
bei ihrer entgegengefezten Anficht von den göttlichen Attribus 
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ten nicht entgehen konnte. Quenſtedt insbefondere hat auf 
die Einwürfe Erelld nähere Rüdfiht genommen, und ihnen 
folgende Behauptungen entgegengeftellt 7): 1. Wenn auch 
die Befchlüffe Gottes auf Objecte auffer Gott gehen, und in» 
fofern nicht Gott felbft, fondern freie Wirkungen find, fo find 
fie doch ein immanenter und ewiger, mit dem Wejen Gottes 
ſelbſt identifcher, Act des göttlichen Willens. Man kann in 
Gott nicht mehrere Acte annehmen, fo daß er durch den ei⸗ 
nen die Echöpfung, Durch den andern die Erlöfung befchlof- 
fen hätte, fondern der alles dieß befchließende Act Gottes iſt 
ein ſchlechthin Einer. 2. Wenn auch die Befchlüffe Gottes, 
fofern fie das Ziel, auf welches fie gehen, in geſchaffenen 
‚Objerten haben, frei find, weil fie von Gott frei auf die 
Greatur bezogen werden, fo find fie doch in Anfehung ihrer 
Exiſtenz in Gott nothwendig. Derfelde Art Tann ſowohl 
nothwendig als frei feyn, je nachdem er nach dem terminus 
a quo oder dem terminus ad quem, nad) dem Subject, 
von welchem er ausgeht, oder dem Object, auf das er geht, 
nach feinem ewigen Rathſchluß, oder nach feiner zeitlichen 
Ausführung betrachtet wird 8). Wenn alfo auch in Gott 
Wille und Wefen Eins find, fo folgt doch hieraus nicht, 
daß Gott nicht nothwendig, fondern zufällig erifiirt. Eben⸗ 
fowenig kann man fagen, daß dadurch die Freiheit Gottes 
aufgehoben wird, denn frei ift Gott, fofern der an fich noth⸗ 


D A. a. O. ©. 40. 

8) A. a. O.: Actus decernendi differt quidem ab essentia 
divina, sed non realiter, verum tantum ratione, nos 
enim ita tantum concipimus. Im se enim actus divinae 
essenliae immanens et aeternus est Ipsa essentia divina 
atlernum actuosa. Intra divuinitalis sitnum esse, posse 
et:operart non differunt. Ratione termini vero, sive 
objectorum extra Deum ezxistentium, .decrets Dei di- 
versa sunt. 
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wendige Act in feinem Berhältniß zu einem. beftimmten Ob» 
ject betrachtet, ebenfogut ſeyn als nicht feyn fan. 3. Wenn 
man bie Befchlüffe Gottes mit dem Wefen Gotted deßwegen 
nicht für identifch halten will, weil. Die Befchlüffe ihrer Natur 
nad) eine äuffere Beziehung haben, Die das abfolute Wefen 
Gottes nicht hat, fo müßte auf dieſelbe Weiſe auch die Alls 
macht mit dem abfoluten, MWefen Gottes nicht identifch ſeyn 
Tonnen, weil auch die Allmacht eine äuffere Beziehung hat, 
und Gott könnte nicht Schöpfer feyn, weil der Schöpfer eine 
nothwendige Beziehung auf die Gefchöpfe hat. Die Bezie- 
hung der göttlichen Befchlüffe gehört Daher nur der fubjecti= 
ven Betrachtungsweiſe an, und Gott kommt wefentlich zu, 
nicht daß er fich auf die Greaturen bezieht, fondern daß bie 
Creaturen fid) auf ihn beziehen. Alles Wollen und Befchliegen, 
ift nur das Eine mit fich identifche Weſen Gottes, und von 
einzelnen Beichlüffen kann nur infofern die Rede feyn, als 
wir einen Befchluß nach dem Object, auf welches er geht, 
unter den Geſichtspunct einer beftimmten äAuffern ‘Beziehung 
fielen. &8 gilt demnach von den Befchlüffen Gottes daffelbe, 
was von den Eigenfchaften Gottes an fi gilt. Was fie an 
fih find, ihrer objectiven Realität nach, iſt nur das Wefen 
Gottes felbft, was fie aber für fich betrachtet find, in ihrem 
Unterfchiede. von einander und vom Weſen Gottes, fälkt nur 
in bie Sphäre des fubjestiven Bewußtſeyns und ed entfpricdht 
ihnen nichts Objectives im Wefen Gottes. Cs find daher 
nur fubjective Vorftelungen, welche ihren Grund nur in dem 
Fnadbäquaten und Endlichen des. menfchlichen Vorftellens und 
Erfennens haben 9). Nur infufern- find fie nicht auf eine 


9) Quenſtedt a. a. O. ©. 427.: Attributa divina — sunt tan- 
tum inadaequati conceptus essentiae Infinite perfectae. 
Est essentia divina instar incomprehensibilis infinita- 
rum perfectionum omnium oceani, ad guem uno sim- 
plicique conceptu eshauriendum non suffictt intellectus 
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ſelbſt aber realen Unterfchied anschließt *). IA alles in 
Gert ſchlechthin Eins, IR dieſe abfolute Einfachheit ſoſehr 
feſtzuhnlten, daß in Gott auch fein von feinem Weſen ver- 
ſchiedener Elle angenommen werben Faun, find alle göttli- 
hen: Rakhichküffe Feine befondern Willensbefimmungen, ſon⸗ 
dern :einer.:umd. derfelbe Act, welcher felbft wieder mit dem 
Weſen iSottes ſchlechthin identiſch iſt, fo ift es nicht möglich, 
ſich Gott als’ ſelbſtbewußtes, perfönliches, freies Weſen zu 
benfen. Gott iſt mit. Einem Worte nicht Subject, ſondern 
Subſtanz, und alle Eigenfchafteh, welche ihm als einem 
perſonlichen, freien Weſen zukommen, loͤſen ſich entweder in 
den allgemeinen Begriff ‘der Subſtanz auf, oder ihr perſön⸗ 
licher Character bleibt ihnen nur infofern, als fie theils als 
eine Uebertragung menſchlicher Eigenfchaften auf Gott anzu⸗ 
feben find, theils nur eine zufällige äuffere Beziehung-Got- 
128 zu dem Endlichen ausbrüden. Sft, wie Quenſtedt fagt, 
Der Wille Gottes .in feiner Richtung nach innen, feiner an 
fi) feyenden Natur nad) betrachtet, ſchlechthin nothwendig, 
fo daß Gott in Beziehung auf ſich und feine Gigenfchaften 
nichts anders wollen fann als er will, fpricht fich hierin nur 
feine Bollfommenheit und Unveränderlichkeit aus, und kann 
von einer Freiheit des göttlichen Willend nur infofern die 
Rede feyn, als Gott, was auffer ihm if, ſowohl wollen als 
nicht wollen kann, fo gibt es überhaupt feine Freiheit bes 
göttlichen Willens, fondern was man die Freiheit Des gört⸗ 


13) Si proprie et accurate loqui velimus, Deus nullas kabet 
proprietates, sed mera et simplicissima est essentia, 
quae nec realem differentiam, nec ullam vel rerum vel 
modorum admittiit compositimem. — Intellectus noster 

 distinguit, quae ex parte rei distincta non sunt, atgue 
Runc concipit essentiam divinam, qua est spiritus inde- 
pendens, nunc qua est omnipolens, nunc qua est ommi- 
scha etc. Quenſtedt a. a. D. ©. 436. 
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lichen Willens nennt, ift. nur das zufällige Verhaͤliniß, tm 
welchem das Endliche für fih betrachtet, zu dem abfolnten 
Weſen Gottes flieht. Gibt es Feine befonderen Willensbeftim- 
mungen, durch welche Gott ſich durch fich felbft zu .einem 
beftimmten Act feines Willens beſtimmt, will Gott alles, 
was er will, nur an fich, in einem und Demfelben immanen⸗ 
ten Act feines Willens und in der Einheit feines Willens 
mit feiner Natur, was Tann unter der Rothwendigfeit und 
Einheit des göttlichen Willens anders verftanden werben, 
ald der Gegenfaz des Endlihen und Unendlihen? Das 
Breie ift das Zufällige, Endliche, das fich zu dem Immanen- 
ten Act Gottes, in welchen alles Endliche als Einheit bes 
griffen iſt wie das Accidens zu der Subftanz verhält. So 
auffallend es feyn mag, wie Theologen, welche den Inhalt 
des Ehriftenthums und die biblifche Lehre und Lehrweiſe im 
firengften Sinne fefthielten, einen alle Lebendigkeit und Per⸗ 
fönlichfeit des göttlichen Wefens negirenden, metaphyfifchen 
Begriff Gottes aufftellen konnten, fo unläugbar ift Die Con» 
fequenz, . daß, wenn Gott nichts Beftimmtes will und Wille 
und Wefen in ihm fchlechthin Eins find, Gott nicht freied . 
perfönliches Subject, fondern nur Subftanz ift, Die allges 
meine Subftanz, in welcher alle endlichen Beftimmungen 
aufgehoben find. Weber den Begriff der Subftanz geht da- 
ber auch alles, wodurch fie das Verhältniß des Endlichen 
und Unendlichen fpeculativ zu beftimmen fuchen, nicht hin» 
aus. Das Verhältnig des Endlichen zum Unendlichen wird 
in der Dogmatik der proteftantifchen Theologen in der eige- 
nen Form der Frage aufgefaßt, ob die Begriffe, Wefen, Sub- 
ftanz, Geift und andere von Gott und den vernünftigen Creatu⸗ 
ren univoce, oder aequivoce, oder analogice, genommen 
werden müflen, d. h. ob bie in jenen Begriffen auögefpro- 
hene Identität der vernünftigen Greaturen mit Gott als eine 
blos nominelle, oder als eine nominelle und reelle zugleich 
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ber zu einander. wie Subftanz und Accidens, oder Gott ift 
das unendliche, in feiner abfoluten Einheit und Einfachheit 
mit ſich identifche ſubſtanzielle Seyn, die Creatur das end- 
liche, getheilte und beftimmte. Wie wenig die proteftanti= 
ſchen Theologen, fobald fie nicht blos bei der biblifchen Lehre 
ftehen bleiben, fondern den Begriff Gottes und das Ver⸗ 
hältnig Gottes zur Welt fpeculativ zu beftimmen fuchen, über 
den Begriff der Subftanz hinmwegfommen fönnen, zeigt ins⸗ 
befondere auch ihre Lehre von dem fogenannten concursus. 
Sie verftchen unter dem concursus, wie fie denfelben defl- 
niren 17), nicht blos eine zur Erhaltung der Thätigfeit der 
Greaturen einwirfende Thätigfeit Gottes, fondern ein fo un= 
mittelbared Sneinanderfenn der Thätigfeit Gottes und der 
Thätigfeit der Greatur, daß diefelbe Wirfung weder von Gott 
‘allein, noch von der Greatur allein, auch nicht theilmeife von 
Gott und theilweife von der Greatur, ſondern ald eine und 
diefelbe, in ihrer Totalität, zugleich von Gott und der Greatur 
hervorgebracht wird, von Gott ald der allgemeinen und 
_ erften, von der Creatur als der particulären und zweiten 
Urfache 9. Diefen Begriff des concursus begründen bie 


illa conceptuum tantum fit per. mentis nostrae operatio- 
nem. Gott if alfo wefentlih das primum ens, und da er 
wegen feiner abfoluten Einfachheit ſchlechthin das ens iſt, ſo 
iſt er die abſolute Subſtanz. 
17) Bgl. Quenſtedt a. a. O. ©. 760 f. 778 f. 
. 18) Vgl. Quenſt. a. a. O. ©. 760. u. 782.: Non est reipsa alla 
actio influxus Dei, alia operatio creaturae, sed una et 
indivisibilis aclio, utrumque respictens et ab utroque 
pendens: aDeo ut causa universali, a creatura ut parti- 
culari. Quemadmodum eadem numero scriptio. pendet 
a manu et calamo, nec pars una a manu et alia a ca- 
lamo, sed tota a manu et tota a calamo: ita concursus 
Dei non: est prior actione creaturae propria prioritate 
causalitatis, cum in re sit omnino eadem actio, adeoque 
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proteftantifchen Theologen nicht blos durch biblifche Etellen, 
wie Apoftelgefch. 17, 28., wo er ihnen am unmittelbarften 
ausgefprochen zu feyn fcheint, fondern hauptfächlich philo⸗ 
fophifch durch folgende Argumente: 1. Aus dem Begriffe der 
Urfache. Alle wirkenden Creaturen hängen ebenfofehr in ih⸗ 
rem Wirfen als in ihrem Seyn von Gott ab: zur Abhängig- 
feit im Wirken gehört aber nicht blos, daß, während bie 
causae secundae wirken, fie mit ihrer Kraft zu wirken von 
Gott erhalten werden, fondern es muß auch noch im Wirken 
felbft eine unmittelbare Einwirkung der causa prima hin 
zukommen. 2. Aus dem Begriffe der Wirfung. Wenn bie 
causa secunda in ihrem Seyn von Gott abhängt, fo hängt 
aud ihre Wirkung von Gott ab, fomit hat fie dieſe Abhaͤn⸗ 
gigfeit vom Anfang ihres Seyns an, oder vom erften Mo⸗ 
ment ihres Werdens, fomit hängt fie auch in ihrem Werden 
von Gott ab, und es kann feine Wirkung aus der causa 
secunda hervorgehen, ohne daß fie zugleich wefentlich aus 
der causa prima hervorgeht. 3. Aus dem Begriff der Ers 
haltung. Wenn die Wirfungen der causae secundae ohne 
den Einfluß Gottes feinen Augenblick beflehen können, fo 
fönnen fie auch ohne einen concursus Gottes nicht hervor 
gebracht werden. Könnte etwas ohne Gottes Mitwirfung 
werden, fo ntüßte ed wenigftend im erften Moment feines 
Werdend ohne Gott feyn, was unmöglich if. Wie alfo Die 
gefchaffenen Dinge von Gott unmittelbar erhalten werben 
müſſen, fo ift auch ihr Werden unmittelbar von Gott, und 
wie Gott die Greatur ihres Seyns ſchon dadurch berauben 
kann, daß er ihre den fie erhaltenden Einfluß entzieht, fo kann 
er ihr ihre natürliche Wirffamfeit fchon durch die Verweiges 





totum effectum producit Deus, sicut el causa secun- 
da, quod fit per actionem Dei exteriorem, quae in- 
time in actione crealurae includitur, imo una eademque 
est cum illa. 
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ift nicht Gott, fondern der causa secunda zuzufchreiben. 
Die Freiheit glauben fie dadurch Hinlänglich fiher zu flellen, 
daß fie den Unterfchied der natürlichen und freien Urfachen 
als einen an fich feyenden vorausfezgen und Gott fih zu den 
einen wie zu den andern accommodiren laffen. Indem Gott 
überhaupt zu der Gapacität und dem Bebürfniß der einzelnen 
Weſen fi) herabläßt, und feine Wirkfamfeit feine von ber 
Wirkſamkeit der Creaturen getrennte, ihnen vorangehende und 
fie Aufferlich beftimmende, fondern nur eine ihnen feldft im⸗ 
manente ift 2'), bleiben bie freien Urſachen in ihrer Abhän⸗ 
gigfeit vom concursus fo frei als fie an fich find ?®), Daß 





hindert wird, fondern daß etwas gefchieht, was iſt alfo der Selbſi⸗ 
mord anderes als pofltive That, und wie unnöthig iſt es, Hier 
bon einem defectus zu reden, wenn boch der Selbſtmord als 
nefandum facinus, was er an fich iſt, abgefehen von jenem 
defectus, wie jebe Handlung, ohne einen göttlichen conoursus 
nicht gebacht werben kann. Daß Gott Urheber des Böſen iſt, 
wird fo erft recht Mar. 

21) Ebendeßwegen ift der coneursus fein antecedens actus, sedB 
fit, cum actio ipsa producitur. Duenf. a. a. O. S. 780. 

22) Non immutat Deus naturas agentium, aut eorum agend# 
rationem et ordinem, sed agentia naturalia sinit ager& 
naturaliter, libera liberee — Naturis rerum agentiuss 
sese accommodat, et cum Ülis ex lege quasi quadans 
ordinaria, qua decrevit non destiluere suo ausilio agens 
creatum, ejusque proprium operandi modum minime 
immutare, concurrit descendendo ad singula juxta 
uniuscujusque capacitatem et indigentiam. — Agentium 
rationalium agendi liberlatem non tollit, sed potius 
concursu et influxu illo communi homo libere utitur ac 
abutitur. — Postgquam itaque Deus decrevit, secundas - 
causas non solum efficere, sed et conservare, decreuit 
eliam simul eorum actionibus cooperari. Quae lea si 
sſsumatur, non inducit necessitatem, sed solum est de- 
bitum connaturalitatis. Unde etiam Deus quandogue 
dispensat in ea lege, negando suum concursum, wie 
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aber Hier der Begriff der Freiheit nur in demfelben Sinne 
vorausgefezt wird, in welchem. Thomas von Aquino, mit 
deſſen Anficht von dem Berhältnig des Endlichen und Uns 
endlichen überhaupt biefe Lehre vom concursus ganz zu⸗ 
fammenfältt, die Freiheit nicht fallen laſſen will, bedarf feiner 
weitern Nachweifung. Auch die Gründe, durch welche die 
von felbft fich aufdrängende Ginwendung, daß, wenn Gott 
alles unmittelbar wirkt, Die Ihätigfeit ber causae secundae_ 
als eine überflüffige erfcheint, widerlegt wird, find in ber 
Hauptfache diefelben, welche fehon Thomas von Aquino gel⸗ 
tend gemacht hat ©), Die auf der andern Seite entgegen- 
fiehende Einwendung, daß, wenn doch die Greaturen da find, 
umd die Kraft für ſich felbft ‘zu wirfen, in fich haben, ein 
zu Ihrer Thätigkeit nothwendiger Concurfus für überflüffig 
gehalten werden muß, ſchien durch die Vorausfezung, auf 
welcher dieſe Anficht überhaupt beruht, hinlänglich hefeitigt, 
daß bie Greaturen ihrem Begriff nach nicht in dem Grade 
für fich feyend und wirfend gedacht werden, daß fie den 
göttlichen‘ Concurſus entbehren fönnten ?). Die Lehre vom 





Dan. 3. das Feuer im Ofen, das suaud Dei dispositione - 
suae virlutis oblitus — non ussit. 

3) Deus non indiget creaturarum cooperatione, sed ut ali- 

quam efficientiae dignitatem etiam creaturis conciliet 

et communicel, communicatamque bonitatem suam per 
ipsas earumque operaliones ezserat. Dumftedt a a. O. 
©. 788. ) 

A) An der Spize der Gegner, welche hier von Quenſtedt bekämpft 
werben, fleht der Scholaftifer Durandus (a s. Porciano ), 
welcher Sent. libr. II. dist. 1. qu. 5. und dist. 37. qu. 1. 
behauptet, Deum concurrere ad actus causarum secun- 
darum , verum non per se influendo in eosdem et eorum 
produetiones, sed solum remote et per accidens, quate- 
nus sc. agentibns particularibus primum dedit esse et 
fecultatem operandi, et tam esse, quam istam agendi 
vim porro conservat. Er läugnet daher Deum ad unam- 
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Concurſus macht das Geſchaffene, Endliche, von dem abſolu⸗ 
ten Seyn und Wirken Gottes ſo ſchlechthin abhängig, daß 





quamque actionem a causis secundis elictendam con- 
currere, und behauptet vielmehr causas secundas per se 
atque solas sine concursu Dei effecta producere. Daher 
bas Argument: Nullam esse hujus cooperationts necessl- 
tatem, non enim esse necessarium, ut compleat agen- 
tium particularium virtutem, cum sint per se, utpote 
causae principales ad agendum sufficientes; non ut ad 
operandum moveat, voluntaria enim semetipsa ad agen- 
« dum movent. Nec denique, ut causas secundas ad cer- 
tam actionem determinet, naturalia enim agentia per 
suam naturam sunt determinata ad certam actionem et 
certam ejfectus speciem. Libera semetipsa deierminant. 
Insbeſondere aber iſt e8 der arminianiſche Freiheitsbegriff, 
welcher hier den Gegenfaz bilbet, fofern es ganz in feinem . 
Sntereffe lag, die Mitwirkung Gottes auf das Rothwendigſte 
zu beſchränken, was von Seiten Gottes zur Erhaltung ber 
» &teaturen vorausgefezt werden muß. Die arminianiſchen 
"Theologen fprechen fir daher über die Lehre. vom concursus 
entweber fehr ffeptifch und indifferent, wie Epifcopiug Instit. 
theol. IV. 4, 4., weldem alle dieſe Tragen pAilosophicae 
pulpae find, ober geradezu antithetifch aus, wie Eurrelläus 
Instit. III. 12. 11.12.: Quae de concursu Dei immediato 
ad singulas creaturarum et hominum. actiones non solum 
donas sed. etiam malas a quibusdam disputantur, si 
non falsa penitus, saltem incerta sunt, et nullo solido 
fundamento niza. Fuateor qguidem Deum providentia 
sua non solum hominum vitam, sed etiam agendi vires 
et facultates, quas initio concessit, conservare, et abs- 
que Dei permissu neminem lis uti posse, sioque Deum 
omnium, guae faciunt :homines principium saltem re- 
motum et per accidens esse. Sed quod ulterius addunt, 
unamquamque hominis actionem totam pendere & Deo 
et totam ab homine, mere sunt verba sensu intellägibili 
destituta, aut potius insignis contradictio. Quenſtedt 
a. a. O. ©, 782, | 
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es fuͤr ſich ſelbſt nichts iſt, ſondern nur als ein verſchwin⸗ 
dendes Moment des abſoluten Seyns Gottes angeſehen wer⸗ 
den kann. Iſt alles was geſchieht, ebenſoſehr Die totale 
Wirkung der abſoluten göttlichen Cauſalität, als der endli⸗ 
chen der Creatur, fo löst fich das creatürliche Werden immer 
wieder in das abfolute Seyn auf, und es gibt an fich Fein 
zeitliche8 Werden, fondern nur ein ewiged Seyn. Das ganze 
Berhältnig der Welt zu Gott wird ein völlig äuſſerliches, 
aller Realität ermangelnded. Denn welche Realität, weldyen 
objectiven: Anfnüpfungspunet im Wefen Gottes fol die Welt 
haben, wenn der abfoluten Unveränderlichfeit Gottes gegenüber 
die Veränderung, ohne welche die Weltfhöpfung nicht gedacht 
werben fann, für Gott feine Veränderung ift, durch fie für 
Gott nichts gefezt wird, was nicht .an fi) fchon wäre 2) 


25) So beſtimmen die proteſtantiſchen Theologen, nach dem Vor⸗ 
gang der Scholaſtiker, dieſes Verhältniß. Vgl. Gerhard Loci 
theol. T. III. ©. 113.: Active creatio nihil aliud est, 
quam ipsa actio divina, et-sic est ipsa essentia divina, 
non quidem simpliciter sed cum relatione ad creaturam, 
quae relatio cum es parte Dei non sit realis, sed tan- 
tum rationis et-quidem extra (fie exiftirt fomit nur in ber 
fubfectiven Borftelung), rnullam in Deo infert mutationem. 
Passive accepta est quaedam relatio in ipsa creatura 
ad crealorem, tanquam ad principium sui esse, et quia 
est actio sine motu, ideo non necesse fuit, eam. per 
allam creationem produci (auch in diefer Beziehung criftirt 
demnach die Welt für Gott eigentlich nicht). In creatione 
duo consideranda: 1. agendi principium, 2. effectum 
productum. Agendi principium est ipsa Dei essentia, 
eut per creatiomem nulla accessit mutatio, quia non 
novo voluntatis motu Deus in creatione aliquid valuit, 
quod prius ab aeterno voluit, sed in tempare id fecit 
(wie wenn ein folches Schaffen möglich wäre, wenn c8 doch 
für Gott Feine. Zeit gibt! Es ift fomit nur ein Schaffen, das 
eigentlich ein Nichtfchaffen if), quod ab asterno iImmutalili 
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SA die Welt, was fie geworden ift, an fich ſchon, fo fcheint 
hierin die Ewigfeit der Welt zu liegen; wenn aber die pro⸗ 
teftantifchen Theologen bie Idee der Ewigkeit der Welt aus 
dem Grunde zutüdweifen, weil ihr, fofern fie Creatur ift, fein 
ewiges Seyn zugefchrieben werben Fann 2), was iſt Dann bie 
Welt, wenn doch gerade dad, was fie zur Welt macht, daß 
fie. eine erft ‚gefchaffene .und gewordene ift, auf die Idee 
Gottes bezogen, ohne alle reale Bebeutung iſt? Gott und 
Welt verhalten fich daher zu einander wie Subſtanz und 
Accidens, oder es ift daflelbe immanente Verhältniß des Enb- 
lichen und Unendlichen, das dem Syſtem des Thomas von 
Aquino, in welchem diefe Anficht in ihrer ganzen Confequenz 
durchgeführt ift, zu Grunde liegt, nur mit dem Linterfchied, 
daß das Endliche noch weit weniger .eine reale Bedeutung 
bat, fondern den bloßen Character eined Accidens an ſich 
- trägt 2”), wenn feine Immanenz in dem Unendlichen nicht 
als eine ewige, wie Thomas wenigftens in fpecnlativer Bes 
jiehung anzunehinen fich gedrungen fah, ſondern als eine 
zeitlich und zufaͤllig entſtandene betrachtet wird. 


sun voluntate decreverat. In effecto producto est mula- 
tio a non esse ad esse, sed hoc Deum ipsum non fecit 
mutabilem. Was ift alfo die Weltfchöpfung und bie Welt? 

26) Vgl. Quenſtedt a. a. DO. ©. 601. Nulla creatura esse pot- 
est, nisi post non esse. 

27) Bas Quenſtedt a. a. O. ©. 188. in Beziehung auf den con- 
cursus fagt: Facile largior, majoris esse perfectionis se 
solo operari, quam simul cum alio, cujus ope et admi- 
niculo egeat; admittere vero consortium allarum causa- 

. rum efficientium, guarum lamen ope non indigeat, mi- 
noris perfectionis esse, quam se solo edere effectum, 
hoc est, quod nego, bezeichnet die ganze Aeuſſerlichkeit dies 
fer Anfiht von dem Berhältniß der Welt zu Gott. Warum 
die Welt it, kann man nicht fagen, man Tann nur negativ 
fagen: daß die Welt ift, ift nicht als eine Unvolllommenpeit 
Gottes anzufehen. | 


Die orthodore <heologie. Lehre von Bott. 353 


Die Frage über dad Verhältniß der göttlichen Allwiſſen⸗ 
heit zur menfchlichen Freiheit, welche an ſich ein nicht uns 
wichtiges Moment zur Beurtheilung des Standpuncts ift, 
auf welchem man überhaupt in Anfehung der Gottes - Idee 
fteht, ift bier um fo weniger zu übergehen, da fie in engem 
Zufammenhang mit der Lehre vom Concurfus ſteht. Die 
proteftantifchen Theologen hatten dabei zwei entgegengefezte 
Abwege abzuweifen, auf der einen Seite die Meinung ber 
Socinianer und Arminianer, welche, um bie Freiheit in ih⸗ 
rem vollen Rechte beftehen zu laſſen, bie Allwiſſenheit bes 


ihränften, und die calvinifche, welche, um die Altwiffenheit 


in ihrem abfoluten Sinne zu nehmen, Präſcienz und Prädes 
ftination identifichrten 2e). Gegen den befannten Saz Sorins 
behaupteten fie die Scibilität des Zufälligen, weil es fich 
mit dem Unmöglichen in feiner Beziehung zur Allmacht 
anders verhalte ald mit dem Zufälligen in feiner Bezie— 
hung zum Wiffen Gottes. Das Unmögliche fey deßwegen 
nicht möglich, weil es einen Widerfpruch in fich fchließe, ein 
folcher Widerfpruch laſſe fih aber vom Zufälligen in feiner 
‚Beziehung zum Wiffen Gottes nicht nachweifen. Der arifto- 
telifhe Say, daß das Zufällige Feine determinirte Wahrheit 
habe, könne nur für das endliche Wiffen des Menſchen gel- 
ten, nicht aber das Wiffen Gottes, das in feiner Unendlich- 
feit Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft in Giner Ans 
ſchauung umfaffe. Actuell und reell fey allerdings das Zu⸗ 
fällige nicht von Ewigkeit Gott gegenwärtig, aber von dem 
actuellen und reellen Seyn fey das ideelle und objective zu 
unterfcheiden. ‚ Ideell und objectiv fey daher das in der Zeit 
Zukünftige ein ewiges Object des göttlichen Wiffens, in wel⸗ 
chem es ebenfo fey, wie ed in der Zufunft feyn werde, fo 
daß es, wenn es in der Zeit anders feyn würde, auch im 
ewigen Wiffen Gottes anders feyn würde. Das freilich fehr 


23) Duenfledt a. a. O. ©. "71. | 
Baur, die Lchre vonder Dreieinigkeit. I. 23 


/ 


— 
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ſchwer zu beantwortende Argument, daß Gott, wenn er das 
Zufünftige ald Gegenwärtiges weiß, ed ebendeßwegen nicht 
als Zufünftiges weiß, laffen Die proteftantifchen Theolo— 
gen ebenfo auf fich beruhen, wie den Widerfpruch, in wel- 
“hen fie mit fich felbft fommen, wenn fie die Einwendung, 
das das PVorherwiffen auch ein Vorherbeftimmen fey, da⸗ 
url gehoben zu haben glauben, daß fie fagen, das Vor- 
herwiſſen ſey Sache des Wiſſens, das Vorherbeſtimmen Sa⸗ 
che des Wollens, wenn daher das Vorherwiſſen auch ein 
Votrherbeſtimmen ſeyn ſollte, fo müßte zu einem Acte des 
Wiſſens erft ein Act des Wollens hinzufommen. Wie wenn 
das Wiſſen Gottes von feinem Wollen getrennt werden könnte, 
wenn man jeden realen Unterfchied im Weſen Gotted Täug- 
net! Ebenſo unhaltbar iſt daher auch der den Socinianern 

entgegengehaltene Grund, daß es fich mit dem Wiffen des 
Kuͤnftigen wie mit dem Wiffen des Möglichen verhalte, da 
es für Gott auch feinen Unterfchied des Möglichen und Wirf- 
lichen gibt, fondern, wenn alles in ihm. eine fchlechthinige 
Identität fenn fol, alles nur gleich möglich und gleich wirf- 
lich feyn kann. Und doch mußte Diefelbe Unterfcheidung des 
Wiſſens und Wollens, des Möglichen und Wirflichen, oder 
des Zufälligen und Nothmwendigen auch gegen die calvinifche 
Behauptung zu Hülfe genommen werden, daß in Gott Vor: 
herwiſſen und Vorherbeftiimmen identifch fey, oder das Vor⸗ 
herwiflfen Gottes ein Decret Gottes zu feiner Vorausfezung 
habe. Diefes Beftimmtfeyn des göttlichen Wiffend Durch ei- 
nen Act des Willens erflärte man für ebenfo unphilofophifch 
als untheologifch, weil: ja das Erfennen feiner Natur nach 
dem Wollen vorausgehe, und die aus der Beftimmung des 
Willens hervorgehenden Decrete die Allwiffenheit zu ihrer 
Porausfezung haben. Auch würde es, wenn das Zufällige 
und Künftige als von Gott vorausgefehen von Ihm auch 
prädeterminirt wäre, gar nichts Zufälliges, fondern nur 
Nothwendiges geben, und in Bolge dieſer Determination 
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‚würde eine nicht blos hypothetiſche, fondern abfolute Noths 
wendigfeit alle Freiheit des gefchaffenen Willens aufheben _ 
und ebendamit Gott zum unmittelbaren Urheber der Eünde 
machen. Wenn daher auch Gott das Zufällige und Freie 
auf infallible Weije vorausweiß, fo erhält Dadurch das Zu⸗ 
- fällige nicht den Character des Nothwendigen, fondern, er 
weiß das Freie nur als Freied voraus: was wird aber hie⸗ 
mit anders behauptet, als eine Unabhängigkeit des Endli- 
chen vom Abfoluten, welche mit der von der. Idee Gottes 
aus behaupteten allgemeinen und ſchlechthinigen Abhängig- 
feit fi) ebenfowenig vereinigen Täßt, als der Unterfchied der 
freien und natürlichen Urfachen mit dem göttlichen Concurſus 
zufammengedbacht werden kann? 

Während demnach die proteftantifchen Theologen ben 
Soeinianern gegenüber behaupten, daß das Wiffen Gottes 
ein in fich gleich abfolutes fey, betrachten fie ed, im Gegen⸗ 
faz gegen die Ealeiniften, als ein nach der Verſchiedenheit 
ber Öbjecte, auf welche ed geht, in fich unterfchiedenes. 
Gott if das Freie als Freied, und das Nothiwendige als 
Nothwendiges. Dadurch wird in das Bewußtfeyn Gotted 
ein Unterfchieb gefezt, welcher fich nicht erklären läßt, wenn 
Gott feinem fubftanzielen Wefen nach, fomit auch in feinem, 
mit feinem Wefen identifchen, Wiffen eine fchlechthin auf fich 
felbft bezogene Einheit ift, und fo wenig in einer realen Bes 
ziehung zur Welt fteht, daß felbft die Weltfchöpfung das 
ewig ſich felbft gleiche Bewußtfeyn Gottes nicht alterirt. IR 
alfo im Bewußtfeyn Gottes das Freie und Nothwendige als 
ein von einander unterfchiedenes, fo macht fih nun doch, im 
Widerfpruch mit der urfprünglichen Behauptung der protes 
ftantifchen Theologen, das reale Dafeyn der Welt, in welcher 
allein jener Unterfchied feine Realität hat, gegen Gott gel- 
tend, die Welt wirft beftimmend auf Gott ein, und Gott 
fteht nicht blos in der fubjectinen Betrachtungsweife, welche 
ja nur das Wiffen des Subjects, nicht das Wiffen Gottes 

| 1 23% 
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ſelbſt wäre, fondern an ſich, objectiv, in einer in fich ge= 
theilten und verfchiedenen Beziehung zur Welt. Einen fol- 
hen Unterfchied im Wiffen und Wefen Gottes nehmen jedoch 
bie proteftantifchen Theologen nicht blos aus dem Grunde 
. an, um dad Freie und Zufällige gegen eine, den Character 
- der Nothwendigfeit an fich tragende, Abhängigfeit zu retten, 
und ihm feine eigene Sphäre zu fichern, fondern auch abge- 
fehen von dieſem fittlichen Intereffe behaupten fie, Daß das 
Wiffen Gottes bei aller feiner Einheit und Ginfachheit nach 
der Berfchiedenheit der Objecte ein verfchiedenes fey. Sie 
‚unterfcheiden ein natürliches und ein freied Wiffen, oder ein 
Wiffen der einfachen Intelligenz und der Anfchauung, ein 
abftractes und unbeftimmtes und ein intuitives und beftimms 
tes. Sm freien Wiffen fchaut Gott alles ald Gegenwart an, 
fich felbft in fich felbft und alles andere, alles Vergangene, 
Seyende und Künftige iſt für ihn unmittelbare Gegenwart 
und Wirklichkeit; im natürlichen Wiffen aber weiß Gott auch 
alles Mögliche, was blos feyn kann, wenn ed auch nie 

wirklich ift, ja felbft das Unmögliche erfennt er. Es ift ſo— 
mit der Unterfchied des Möglichen und Wirflichen, welcher 
‚Durch dieſes doppelte Wiſſen auch in das Bewußtſeyn Gottes 
gefezt wird. Man follte denfen, wenn für Gott alles, was 
er weiß, unmittelbare Gegenwart und Wirklichkeit ift, fey in 
ihm für ein anderes Wiffen fein Raum, und wenn er die 
mera et simplicissima essentia ift, fönne feine essentia- 
lis omniscientia, fein mit feinem Weſen identifches Wiffen 
einen Gegenfaz, wie der des Möglichen und Wirflichen ift, 
nicht in ſich ertragen. Allein jene Unterfcheidung hat ihren 
Grund in dem Schwanfenden der Anficht der .proteftantifchen 
Theologen von dem Verhältniß Gotted und der Welt. Wird 
Gott als fehlechthinige nur auf fich bezogene Einheit betrach- 
‚tet und auffer aller realen Beziehung zur Welt gedacht, fo 
ft auch das Wiſſen Gottes ebenfo abfolut als fein Weſen 
felbft, und es kann daher nur ein unmittelbar anfchauendes 
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feyn, in.welchem alles Gegenwart und Wirklichkeit if. Da 
nun aber gleichwohl die reale Beziehung Gottes zur Welt 
fi auch wieder ald nothwendig aufdrängt, fo wird die Welt 
felbft zum Maasftab des Wirklichen gemacht. Wirklich iſt 
auch für dad Wiflen Gottes, was in der Welt fich verwirk⸗ 
licht hat, und da nun die gefchaffene endliche Welt felbft erft 
aus dem Reiche der Möglichkeit in das der Wirklichkeit einge- 
treten ift, fo ift mit ihrem realen Dafeyn der Unterfchied des 
Möglichen und Wirflichen in feiner ganzen Weite geſezt. Es 
tritt Daher nur derfelbe Widerfpruch in doppelter Geftalt auf. 
Iſt es widerfprechend, Gott zum Schöpfer der Welt zu 
machen und zugleich zu fagen, ed werde durch das reale 
Dafeyn der Welt für Gott und das Bewußtſeyn Gottes nichts 
gefezt, was nicht an fich fchon war, fo ift es derſelbe Wider: 
fpruch, zu behaupten, das Wiffen Gottes fey ein fchlechthin 
anfchauendes, in welchem alles Gegenwart und Wirklichkeit 
ift, und fodann wieder, ed gebe auch Solches, wobei er ſich 
nicht anfchauend, fondern blos vorftellend verhält, was alfo 
auch für Gott nicht wirklich, fondern blos möglich if. Das 
Eine wie das Andere ift ein zweifaches, fich felbft widerfpres 
chendes Bewußtfeyn, und die proteftantifchen Theologen find 
mit ihrer Unterſcheidung eined natürlichen und freien Wiſſens 
fhon auf dem Wege, Gott aus feiner abfoluten Sdentität 
mit fih. felbft in diefelbe Sphäre des getheilten, den Unter- 
ſchied und Gegenſaz in fih aufnehmenden Bewußtſeyns her⸗ 
abzuziehen, in welche die von ihnen gegen die Socinianer 
beſtrittene Verendlichung des göttlichen Wiſſens fällt. Bea 
denft man ferner, daß nicht nur das fogenannte natürliche 
Wiffen Gottes das Wiffen Gotted um fich felbft und fein 
Wiffen um das blos Mögliche auf eine höchſt unnatürliche 
Weiſe als Einheit in fich begreift, fondern auch das von 
diefem natürlichen oder nothwendigen Wiffen unterfchiedene 
freie darum fo genannt wird, weil es einen freien Willend- 
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act Gottes zu feiner Borausfezung hat 2°), welcher nur der 
göttliche Rathichluß der Weltfhöpfung feyn Fann, durch wel⸗ 
chen erſt das an fih Mögliche und Gedachte ald Gewolltes 


zur Wirflichfeit geworben ift, fo ergeben fi hieraus Die 


n 


weitern ungereimten Folgerungen, daß das Wifien Gottes 
erft durch die Weltfchöpfung ein anfchauendes geworden ift, 
und fomit auch das Wiffen Gottes erft durch fein Wollen 
beftimmt wird. Die ganze Ilnterfcheidung eines doppelten 
Wiffens, wovon dad eine auf das Mögliche, das andere auf 
das Wirkliche gehen fol, führt nur auf Widerfprüche. Es 
ift aber überdieß noch von einem dritten göttlichen Wiſſen 
bie Rede, das in der Mitte zwifchen dem natürlichen und dem 
freien ftehben fol. Es ift die. von den Sefuiten und den ſo— 
genannten neuern Scholaftifern eingeführte scientia media, 
über Deren Zuläffigfeit die proteftantifchen Theologen felbft 
nicht einig find, worüber man fich in der That nicht wun⸗ 
bern fann, werm man die völlige Halbheit. Diefer fogenann- 
ten mittlern Erkenntniß näher ind Auge faßt. Cine mittlere 
Erkenntniß wird fie nämlich genannt, weil fie nicht, wie das 
freie Wiffen Gottes, einen wirklichen Willens-Act Gottes zur 
Borausfezung hat, fondern einem folchen vorangeht, aber 
nur fo, daß ihr Object das ift, was hypothetiſch, aus der 
bloßen Borausfezung eines gewiffen göttlichen Willendactd in 
ber Zufunft gefchehen würde. Hält man fich nun bei biefer 
Deftimmung ded Begriffs blos daran, daß fie die Erfenntniß 





29) Bol. Quenſt. a. a. O. ©. 417.: Libera scientia sequi diei- 


tur liberum voluntatis actum. Gerhard Loci theol. T.III. 

©. 179.: Scientia simplieis intelligentiae est, qua Deus 
ea, guae possunt fieri et esse, sed nunguam fient, 

nunquam erunt, novit in sua omnipotente efficaeia, non 
autem ut in principio actuali et ut in volente, guia ea 
non vult actu fieri et ewxistere, nec in secundis eorum 
causis, gula nullas habent, nec in se Ipsis, quia nun- 
quam sunt futura. 
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des Hypothetifchen ift, der Borausfezungen, unter welchen 
etwas nicht allein wirklich werben kann, fondern auch wirk⸗ 
ih wird, fo kann man fi} der Annahme einer folden Erz 
fenntnig Gottes nicht entziehen, aber es fällt auch zugleich 
in die Augen, daß die scientia media in diefem Sinne nur 
ein anderer Name für die praescientia ift. In diefem Sinne 
haben Gerhard, Galov und andere lutherifche Theologen von 
einer scientia media gefprochen 2%). Sieht man dagegen 
ſtrenger darauf, Daß das Hypothetifche, welches das Objert der 
scientia media ift, eine bloße Hypothefe ift, welche aus 
ihrer Möglichkeit nicht in die Wirklichkeit eintritt, fo muß es 
als etwas Tieberflüffiges erfcheinen, von jener zweifachen 
scientia noch eine dritte zu unterfcheiden, ba e8 neben der 
natürlichen Erkenntniß, ald der Erkenntniß des Möglichen, 
und der freien, als der Erfenntniß des Wirklichen, Tein drit«, 
tes gibt, und die mittlere Erfenntniß felbft, fofern fie auf das 
Hypothetifche geht, auch nur die Erfenntniß des Möglichen. 
ift 3), Aus diefem Gefichtspund faßte fie Quenftedt auf 


30) ®erharb Loci theol. T. II. ©. 179. definirt bie dreifache 
scientia Gottes fo: naturalis est, qua (Deus) se ipsum 
et omnia possibilia novit, libera, qua novit alia entie, 
media, qua novit, si hoc sit, illud futurum. Noch be» 
flimmter fagt Caloo Syst. loc. theol. T. II. ©. 524.: Sine 
hac scientia non poterit commode explicari eleclio ex 
praevisa fide, qua Deus ex praevisione fidel persevera- 
turos nos ad aeternam elegit vitam, unde Absoluti prop- - 
ter decretum suum absolutum tantopere impugnant 
scientiam hypotheticam, &benfo Hornejus Disp. theol. 3. 
s. 3. th. 77. 78.: talem praescientiam mediam involvere 
praedestinationem hominis, cum Deus homines nom ab- 
solute, sed sub certa conditione praedestinavit. Auf 
G. Calixt Iehrte eine ſolche scientia media. | 

31) Quenſt. a. a. D. ©. 454.: Sicut Inter ens et non ens nul- 
lum datur medium, cum opponantur contradictoria , Ita 
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und. argumentirte daher fo gegen fie: „die Bedingungen, 
welche dieſe fogenannte mittlere Erkenntniß zu einer hypo⸗ 
thetifchen machen, treten entweder in der Zukunft ein, ober 
fie treten nicht ein. Treten fie ein, fo gehören. fie zum Object 
der anfchauenden Erfenntniß, welche auf das; was vergangen, 
gegenwärtig oder zukünftig ift, fich bezieht; treten fie. nicht 
sein, fo find fie zum Object der scientia simplicis intelli- 
- gentiae zu rechnen. Das futuribile, das nicht zur Wirklich 
feit wird, bleibt innerhalb der Ephäre des Möglichen, das 
Mögliche aber ift Fein Object der göttlichen Anfchanung, fon- 
bern der göttlichen Intelligenz, weßtwegen auch viele Theolo⸗ 
gen, welche eine scientia media annehmen, fie nur zur 
scientia simplicis'intelligentiae bezogen wiſſen wollen“ 32). 
- &o fann man allerdings die Sache betrachten, wenn aber 
- einmal von einem göttlichen Wiffen bed Möglichen die Rede 
iſt, fo kann man immerhin auch noch den Unterfchied machen, 
ob das Mögliche nur überhaupt ald Mögliches genommen, 
oder ob es, obgleich nur in der Vorftellung, felbft wieder als 
Wirfliches gefezt wird. Das Leztere iſt der eigentliche Begriff 
ber scientia media 3%): das Mögliche wird als Wirfliches 





neque inter objectum scientiae visionis, quod est ens 
 ‚actu ezistens, in aliqua temporis differentia, et inter 

" objectum scientiae simplicis Intelligentiae, quod est non 

 vens, seu quod non eaistit in aliqua temporis differentia, 
nullum datur objectum medium, quod per scientiam 
mediam cognosci debeat. Die Eintheilung der selentia 
in eine lidbera und eine naturalis fey, da fie auf einem con» 
tradietoriſchen Gegenfaz beruhe, ganz adäquat. 

32 Quenſt. a. a. O. ©. 455. 

83) Deßmwegen wirb fie von Beranus Theol. scholast. T. I. c. 10. 
qu. 1. 6.2. als bie scientia befinirt, qua ab aeterno, non 
absolute, sed sub conditione cognoverit Deus, quid ho- 

mines et angeli factüri essent, pro sua libertate, si cum 
his vel illis circumstantils,, in taH vel tali rerum ordine 
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gefezt, um auf diefe Borausfezung felbft wieder etwas Anderes 
zu bauen. Dad Object der scientia media ift daher nicht 
das einfach Mögliche, fondern das ſich aus fich felhft heraus 
bewegende Mögliche. Um das Moment diefer Unterfcheldung 
richtig zu verftehen, darf man nicht vergeſſen, baß bie Ver⸗ 
anlaffung, den Begriff der scientia media aufzuftellen, Die 
Lehre von der Prädeftination gab 3°), Um der Annahme 
einer - abfoluten Prädeftination um fo leichter zu entgehen, 
hob man als befonderen Gegenftand des göttlichen Willens 
bervor, daß Gott auch wife, wie der Menfch gehandelt haben 


collocarentur. Sie wird daher auch bie seientia hypothe- 
tica oder conditionata genannt, quia objectum ejus sunt 
res, sub certa conditione .consideratae, sive quae esse 
et esistere possunt, posita certa conditione, illaque, 
quae creaturae liberae pro liberltate sua essent facturae, 
si cum hac vel illa circumstantta, cum his vel illis con- 
ditionibus, in hoc vel illo statu ponerentur et operart 
sinerentur. Quenſt. a. a. O. ©. 452. 


34) Der Zefutte Ludwig Molina war es Hauptfächlich, welcher im 
Sntereffe feiner Concordia providentiae et gratiae divinae 
cum libero arbitrio hominis (1588) den Begriff der scien- 
tia media geltend machte. Dagegen wirft freilich) Quenſtedt 
Ca. a. O. © 455.) den Bertheidigern diefer Lehre, den Je⸗ 
fuiten Becanus und Suarez, vor, ihre Entwidlung berfelben 
laufe doch wieder auf ein abfolutes Decret hinaus, nämlich 
darauf: Deum per hanc scientiam mediam praescivisse 
de omnibus voluntatibus creatis futuris seu possibilibus, 
quid facturae essent sub quacunque conditione, omnes- 
que earum vias possibiles cognovisse, et em his unam, 
quam decurreret creatura, elegisse et determinasse, 
hocgue certo futurum per scientiam liberam (quae libe- 
rum illud decretum praesupponit) sciwisse. Allein Ducn- 
ftedt Hat Hier überfehen, daß ein folches Derret, wenn es auf 

dieſe Weife auf der scientia media beruft, kein abfolutes, 
fondern ein durch die Freiheit der Creatur bebingtes ifl. 
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jeboch mit diefer Definition hier ausgerichtet? Welcher reale 
Grund und Anlaß, einen Unterfchied zu machen, könnte da 
. vorhanden feyn, wo an fich Fein realer Unterfchied it? Was 
gefchieht demnach hier anders, als daß derfelbe Unterſchied 
ſchlechthin ſowohl geläugnet al8 behauptet wird? Man be- 
trachte nur, wie die proteftantifchen Theologen zu Were 
gehen, um den realen Unterfchied, welcher der Vorausfezung 
nach nicht ift und nicht feyn kann, doch wieder hineinzubrin- 
gen, wenn fe fagen: Eubftanz und Paternität find an fich 
nicht verfchieden, aber Doch fchließei fie einen objeciven Un⸗ 
terfchied in fich 9), Denn die Paternität bezieht ſich auf den 
Sohn, die Subftanz aber nicht. Vater, Sohn und Geiſt 
find Ein Gott, aber der Vater ift ein Anderer, der Sohu 
ein Anderer, der Geift ein Anderer, und fie find fo real von 
einander verfchieben, denn der Water unterfcheidet fich real 

vom Sohn durch die Paternität, der Sohn vom Vater durch 
- die Filiation, und beide vom Geift durch Die Spiration. Wenn 
Daher auch die Relationen von der Subſtanz nur ratione 
verfchieden find, fo find fie Doch unter fich fo verfchieden, daß 
fie einen realen Unterfchied der Perfonen begründen, ganz 
abgefehen von der fubjectiven Thätigfeit des Verſtandes. Es 
ift fein großer Scharffinn nöthig, um die Grundlofigfeit die- 
fe8 Iogifchen Verfahrens aufzudeden. If freilich, nachdem 
man kaum zuvor jeden realen perfönlichen Unterſchied im 
Wefen Gottes geläugnet hat, unmittelbar darauf von einem 
Bater und einem Sohn, und zwar von dem Vater als ei- 





aut fundamento in re, sed tali, qua distincte aliquid 
tta apprehendimus, ut occasio distinguendi et funda- 
mentum aliquod distinctionis in re ipsa inveniatur 
(Quenſt. a.a.D. ©.468.). Und doch wird zugleich behauptet: 
distinguuntur non realiter seu ex natura rei ipsius ! 

38) Re ipsa quidem et actu non differunt, virtute tamen di- 
stincta continent. 
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nem Andern und dem Sohn ald einem Andern, die Rede, fo 
hat man den Unterſchied, welchen man der Trinität wegen 
haben muß, aber man hat ihn nur auf Koften der Logif, 
durch den einfachen Widerſpruch, daß man, was man zuvor 
aufgehoben hat, wieder fezt. Ebenſo verhält es fi mit dem 
Argument: wer von einem Andern hervorgebracht wird, 
muß von dem Hervorbringenden real verfchieden feyn; nun 
wird aber der Sohn vom Vater und Der heilige Geift von 
beiden hervorgebracht, fomit find fie auch real verjchieden. 
Der Oberfaz wird dadurch bewiefen, daß nichts fich felbft 
hervorbringen kann, der Unterfaz fol Daraus erhellen, daß 
ed zum Begriffe des Sohns gehört, vom Water erzeugt zu 
feyn, und zum Begriffe des Geiftes, von beiden auszugehen. 
Gewiß verhält es fich nicht anders, als daß Vater, Sohn 
und Geift ald Hervorbringende und Hervorgebrachte auch 
real verfchieden find, wie fönnen fie aber ald Hervorbrin- 
gende und Hervorgebrachte unterfchieden werden, wenn der 
allgemeine Saz vorangeftellt ift, daß In der Subſtanz Got» 
ted Fein realer Unterfchied gedacht werden kann? Alles dieß 
ift nur Die ftete Wiederholung defjelben Widerfpruche. Deß⸗ 
wegen gibt es Feinen andern Weg, aus diefem Gewirr 
von Widerfprüchen herauszufommen, ald den fühnen Ent» 
ſchluß, fih über den Widerfpruch geradezu hinwegzuſezen, 
und was an fih nur ein Widerfpruch ift, für Teinen Wider⸗ 
ſpruch zu erklären. Dieß gefchieht, wenn nach allen jenen 
Diftinctionen und Argumenten, durch welche die Sache ber 
greiflich gemacht und von ihrem Widerfpruch befreit werden 
fol, zulezt noch der Canon aufgeftellt wird, daß es ſich mit 
dem Unendlichen anderd verhalte, ald mit dem Gndlichen, 
Ale Vernunftargumente gegen dad Myfterium der Trinität 
fielen in ihrem Oberfaz ein philofophifches Ariom auf, das 
in der Sphäre der gefchaffenen Natur feine Wahrheit habe, 
aber ebendeßwegen nur particulär gelte, und auf Die unges 
fhaffene und unendliche Natur Gottes Feine Anwendung fin⸗ 


. 


4 


368 UL Ber. L Abſchn. 7. Kay. 


ben könne. Mit den endlichen Perfonen. verhält es ſich an- 
ders ald mit den göttlichen. Jene haben eine gemeinfame 
endliche Natur, welche numerifch nicht Diefelbe ift, dieſe ha- 
ben eine gemeinfaine unendliche Ratur, welche numerifch dies 
felbe ift, und während jene auffer einander, in fich, eriftiren, 
eriftiren diefe in dem unendlichen Wefen Gottes, nicht auffer- 
halb des Weſens, fondern jede ift in dem ganzen Wefen, 
und das ganze Wefen in ihr. Drei göttliche Perfonen find 
daher feine drei Götter, wie drei endliche Berfonen drei Men- _ 
fehen find, weil in drei menfchlichen Subjecten drei nume- 
rifch verfchiedene Wefen find, fondern in den göttlichen Per— 
fonen ift numerifch nur Ein Wefen, das bei aller Singula- 
rität Doch communicabel, d. h. ald Einheit zugleich eine 
Dreiheit if. Mit dem Begriff der Communicabilität fol 
aufs neue der fchon zugeftandene Widerfpruch wieder verbedt 
werden. Der ariftotelifhe Saz: Dinge, die mit einem Drit- 
ten identifch find, find unter fich felbft identifch, fol nur gel- 
ten, wenn das Dritte, mit welchem gewiffe Dinge identifch 
find, incommunicabel if. Nun fey aber das göttliche We⸗ 
fen, mit welchem, ald dem Dritten, die drei göttlichen Ber- 
fonen identiſch find, nicht incommunicabel, da es ja, obgleich 
fingulär , drei befondern Berfonen gemeinfam ſey. Da mit 
diefer Communicabilität nichts anderes gefagt ift, als daß 
die Einheit des Weſens zugleich eine Dreiheit von Perſonen 
ift, fo ift der einfache Ausdrud dafür der Say, daß, was 
fonft überall nur für einen Widerfpruch gehalten werben kann, 
in Beziehung auf Gott Fein Widerfpruch ift 3%. 

‘ Was wird Demnach hiedurch anders gewonnen, ald dag 
‘durch jeden Verfuch, das Trinitätsdogma für das theologifche 
Bewußtſeyn feftzuftellen, nur um fo ftärfer ſich aufdrängende 
Bewußtfeyn der Unauflöslichkeit des Widerſpruchs, welcher 
ihm’ zu Grunde liegt? Diefes Bewußtſeyn fpricht fi) un— 


39) Val. Quenſtedt a. a. O. ©, 468, 502 f. 
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wilffürlich bei den proteftantifchen Theologen deutlich genug 
"aus, ohne daß es ihren Glauben an die Wahrheit des Dogs 
ma zu erfchüttern vermochte. Darum ift das Characteriſtiſche 
der proteſtantiſchen Theologie in einem Dogma, in welchem, 
ſolange es in ſeiner bisherigen Form feſtgehalten werden ſoll⸗ 
te, kein weiterer Fortſchritt möglich war, eigentlich nur das 
eitle Bemühen, eine Lehrform, deren innern Widerſpruch man 
ſich nicht verbergen konnte, troz ihres Widerſpruchs aufrecht 
zu erhalten. Dieß ift es, was den Standpuncd der protes 
ftantifchen Theologen von dem der Scholaftifer und der an 
dieſe fich anfchließenden Tatholifchen Theologen unterfcheidet. 
Sie verführen, wie es die Grundfäze ded Proteftantismus 
von felbft mit fich brachten, in der ganzen Behandlung des 
Dogma methodifcher und confequenter. : Die Hauptmomente, 
die in diefer Hinficht noch beſonders hervorgehoben zu wer⸗ 
den verdienen, find folgende: 

Da man den in der Sache felbft Tiegenden Widerſpruch 
fich ebenſowenig verbergen als uͤber ihn hinwegkommen konn⸗ 
te, fo war es das Zweckmäßigſte, ſich mit,der Vernunft übers 
haupt, fofern fie fih nur negativ gegen das Dogma verhals 
ten zu können fchien, auseinanderzufezen. Man wollte daher 
zwar auf jede Rechtfertigung ded Dogma durch die Vernunft 
verzichten, ftellte aber auf der andern Seite auch den Grund⸗ 
faz auf, daß die Vernunft ebenfowenig das Recht habe, das 
Dogma zu beftreiten *%). Um diefen leztern Saz um fo evis 
denter darzuthun, fuchte man ſich auch über den erftern, 

‚ welchen er zu feiner Vorausſezung hatte, um fo genauere 
Rechenfchaft zu geben, daß die Vernunft ein ſolches Dogma 
durch fich felbft zu rechtfertigen und zu beweifen nicht im 


40) Mysterium trinitatis ex naturali ratione .a priori pro- 
bari nec potest nec debet, — oppugnari non debet, ex- 
Pugnari non potest. Ngl. Gerhard Loci theol. T. III. 
S. 220 f. Quenſtedt a. a. DO. ©. 456. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. IH. 24 
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Stande fey. In diefer Hinficht erinnerte man 1. an bie ei- 
genthümliche Natur dieſes Dogma. Es würde ja nicht ein, 
über das Vermögen der menfchlihen Vernunft hinausgehen- 
des, Glaubensmyſterium feyn, wenn die Vernunft von ihren 
- eigenen Principien aus es begreifen Fönnte, 2. Wenn wir 
auch vermittelt der Greaturen durch das natürliche Licht 
Gott erfennen fönnen, fo kann ed doch nur fo weit gefches 
ben, als Gott das Brineip und die Urfache der Ereaturen 
iſt. Princip und Urſache der Greaturen ift aber Gott nur 
Durch die, den drei göttlichen Perfonen gemeinfame, Natur; 
was wir daher durch die Greaturen in Beziehung auf Gott 
zu erfennen im Stande find, ift nur das dem Vater, Sohn 
und Geiſt Gemeinfame, nicht aber der, das Trinitätsverhält⸗ 
niß beftimmende, perfönliche Unterfchied. Die Frage, um 
welche es fich bier handelt, ift nicht, welche Attribute Gott 
in feinem Berhältniß zu den Creaturen zufommen, fondern 
nur, was Gott an fich ift, ebendazu aber Tann ſich der 
Menſch durch feine eigene Vernunft nicht erheben. 3. Wenn 
Die menfchliche Vernunft durch den Sündenfall fo verdunfelt 
ift, daß fie nicht einmal die natürlichen und fublunarifchen 
Dinge vollfommen erfennen kann, wie viel weniger wird fie 
in ein ſolches Myſterium durch ihr natürliches Licht einzu- 
dringen vermögen, 4A. Auch die zur Begründung der Trini- 
tätölehre durch die Vernunft vorgebrachten Argumente follten 
ihrer ſpeciellen Befchaffenheit nach fo ſchwach und ungenü- 
gend fen, daß fie nur zum Beweis davon dienen, wie wer 
nig es die Vernunft hierin zu einer evidenten Grfenntniß 
bringen kann. Alles, was man in diefer Beziehung aus der 
ereatürlihen Welt geltend machen wollte, fann höchftens als 
entfernte Analogie zur Erläuterung gebraucht werden. Hatte 
man. aus Diefen Gründen auf den Beiftand der Vernunft 
in dieſer Sache Verzicht gethan, fo fonnte man auf der an= 
dern Geite ihr auch als Gegnerin Feine gewichtigere Etimme 
zufchreiben, und hatte Das volle Recht, aus denfelben Grün 
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den, aus weldhen man von ihrer Unterfiügung feinen Ger 
brauch machen zu können glaubte, ihr das Recht und Bers 
mögen der Beftreitung abzufprechen. Man führte in dieſer 
Beziehung noch befönderd Folgendes aus: 1. daß ed, wenn 
ed das erfte Erforderniß einer wahren und richtigen Demon⸗ 
ftration fen, nicht in ein fremdes Gebiet überzufpringen und 
den Beweis ganz aus den zur Sache felbft gehörenden Vor⸗ 
ansfezungen zu führen, auch hier gegen alle Gefeze der Logik 
ſeyn würde, bei den höchften Slaubendartifeln, welche für 
die menfchliche Vernunft völlig tranfcendent feyen, widerle⸗ 
gende Argumente aus der natürlichen Vernunft vorbringen 
zu wollen; 2. daß, wenn der menfchliche Verfland fchon in 
Anfehung der feiner Beurtheilung unterliegenden Gegenftände 
fo ſchwach und unvollfommen fey, es noch weit gewagter fey, 
Glaubensſachen feinem Urtheile zu unterftellen, und ihre 
Wahrheit davon abhängig zu machen; 3. daß die Vernunft 
nicht blos fchwach, fundern in Dingen des Glaubens, in 
allem Geiftigen, das. nur geiftig aufgefaßt und beurtheilt 
werden könne, fogar völlig blind fey; A. daß es fi) mit dem 
Wiſſen und Glauben ebenfo verhalte, wie mit dem Sinnli⸗ 
chen und Geiftigen, wenn daher die Einne nicht gegen bie 
Vernunft zeugen können, ebenfo wenig das Wiffen der Vers 
nunft als Zeugniß gegen die Wahrheit des Glaubens gelten. 
dürfe, und daß man die eigenthümliche Befchaffenheit der 
philofophifchen Ariome ganz verfenne, wenn man fie zur 
MWiderlegung des Myſteriums der Trinität anwenden wolle, 
indem man ihnen dadurch eine Allgemeinheit gebe, die fie 
ihrer Natur nach nicht haben Fönnen, fofern fie an fich blos 
fpeciell. feyen, und nur in ihrer befondern Sphäre ald wahr 
gelten können 2); 6. daß man ebenfo die Natur der Myſte— 


41) Sic asioma illud: quot sunt personae, tot essen- 
tiue, valet quidem in lola rerum universilate, sed non 
est exiendendum ad ipsum dominum universitatis; valet 
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vien nicht recht einfehe indem ja eben dieß ihre eigenfte Natur 
ausmache, daß fie für die Vernunft völlig tranfeendent feyen, 


in essentia finita, sed non est applicandum ad essen- 
tiam Dei infinitam; valet in sphaera sublunart, sed 
non. pertrahendum est ad. sphaeram supercoelestem. 
- Miserue autem insipientiae ac fraudis sophisticae est, 
particulare accipere ut universule , determinatum ut in- 
determinatum. Omnia argumenta, quae contra myste- 
rium trinitatis ex ralione formantur, in majore propo- 
sitione assumunt aliquod azxioma, quod valet in rerum 
creatarum natura tantum, ac proinde est particulare, 

: idque applicant ad increatam et infinitam Dei essen- 
tiam, id est, assumunt illud tanguam absolute et sim- 
pliciter utile contra ipsius logicae leges. Exempli gra- 
tia: una numero essentia non potest esse in 
" Tribus numero distinctis hypostasibus Di- 
vina natura est una numero essentia. Ergo. 
:* Major non potest aliter probari, quam ex inductione 
rerum creatarum finittarum s at ex eo nondum probatur, 
quod eadem sit ratio iIncreatae et infinitae essentiae, 
ergo utilitas axiomatis probari nequit (Gerhard a. a. O. 
©. 229.). Mit diefem Hauptargument glaubte man alle Ein- 
wendungen ber Gegner zurüdweifen zu Tönnen. Ad omnes 
igitur exceptiones Photinianorum sufficit unica distinc- 
tio inter essentiam creatricem infinitam, et essenliam 
creatam finitam. De finita et creata essentia verissi- 
mum est, quod eadem numero una non possit simul esse 
lota in personis pluribus, sicut etiam verissimum, quod 
quaelibet persona finita et creata suam habeat pecu- 
dliarem essentiam, sed deinereata, simplicissima, infinita 
et omnium creatrice essentia divina verissime dicitur, 
quod propter summam simplicitatem et infinitam abs- 
que ulla sui vel multiplicatione vel divisione possit esse 
in pluribus distinctis personis. Quando proinde urgent: 
est una non specie, sed numero divina essenlia, ergo ea 
non polest esse pluribus personis communts, vel si Inci- 
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und fomit die Vernunft, wenn fie ohne Offenbarung fich der⸗ 
ſelben gar micht beroußt werde, auch nicht befähigt und bes 

rechtigt fey, fie nach ihren Principien zu beurtheilen; 7. daß, 
fo wenig die menschliche Vernunft den Umfang der Macht 
Gottes ermeflen fönne, um zu wiffen, was Gott fünne oder 
nicht könne, fie ebenfo.wenig zu beftimmen im Stande fey, 
was er fey oder nicht fey, u. ſ. w. In allen diefen befondern 
Argumenten wurde aber immer nur dafjelbe wiederholt, was 
man ſchon zu der Borausfezung machte, von welcher man 
ausging, DaB Vernunft und Offenbarung, Wiffen und Glau⸗ 
ben fich vollig incongruent zu einander verhalten, und eben 
deßwegen ‚da, wo die Vernunft nur einen Widerfnruch mit 
allen Geſezen des Denkens fehen kann, ein folcher Widers 
ſpruch nicht an fich vorhanden feyn könne. Daß diefe Ber 
fegränkung der menfchlichen Bernumft. auf blos Endliches und 
Greatürliches in lezter Beziehung alles vernünftige Wiffen von 
Gott aufheben mußte, und daß, wenn man einmal das dem 
vernünftigen Denfen Widerftreitende in Beziehung auf Gott 
für möglich hielt, ed vergeblih war, der Möglichkeit des 
Widerſpruchs eine beftimmte Grenze zu fezen, wie Die prote⸗ 
ftantifchen Theologen thun wollten, wenn fie bei der bekann⸗ 
ten Frage, ob Gott auch dad Widerfprechende Fönne, zwi⸗ 
ſchen dem abfolıt und relativ Unmöglichen unterfchieden 2), 





pit pluribus esse communis, non amplius est una nu- 
mero , respondetur : in rebus creatis multiplicatis perso- 
nis ac individuis multiplicantur numero essenliae, gquia 
nulla essentia est suum esse, nulla etiam essentia rcreala 
est infinita, at essentia divina est suum esse el infinita 
ergo ob summam simplicitatem, perfectianem el infini 
tatem suam potest esse in pluribus persoris. 

42) Bsl. Gerhard Loci theol. T. III. ©. 154.: Quao vere ab 
‚solute et simpliciter sunt contradicloria, ea etiam sunt 
absolute et simpliciter impossibilla. Iſt es aber nicht auch 
ein abfoluter Widerſpruch, daß tie Cine Subſtanz drei mit 


« 
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find Confequenzen, die hier fehr wefentlich in Betracht kom⸗ 
men, aber freilich auf dem Standpunet jener Theologen Feine 
Bedeutung für fie Haben Fonnten. 

Wie fehr die proteftantifchen Theologen in allem, was 
zunächft die rationefle Anficht von der Trinitätslehre betrifft, 
anf einem andern Standpunct ftunden als Die Scholaftifer, 
zeigt noch befonders ihr ausdrücklicher MWiderfpruch gegen eine 
Auffaffung derfelben, in welcher die ältern Lehrer mit großer 
Uebereinftimmung einen: fehr nahe liegenden Anknuͤpfungs⸗ 
punct in der vernünftigen Natur ded Menfchen für fie ges 
funden zu haben glaubten. Nachdem Vorgang Auguftind 
war es bei den Scholaftifern ganz hergebracht, in dem Ber 
hältniß des Vaters zum Sohn und Geiſt daffelbe Verhältniß 
zu fchen, in welchem Grfennen und Wollen ald Die beiden 
Hauptthätigfeiten des Geiftes, zum Wefen des Geiftes felbft 
ftehen, und das Hervorgehen ded Sohnes ans dem Vater 
und des Geifted aus beiden durch denfelben Unterfchied zu 
beftimmen , durch welchen ſich die Thätigfeit des Verſtandes 
‚von der ded Willens unterfcheidet. Die Theologen der Tas 
tholifchen Kirche ſchloßen ſich auch. hierin fehr gern an bie 
Scholaftifer an, aber auch felbft fir Melanchthon Hatte ja, 
als das Dogma für ihn mehr Intereffe gewonnen hatte, Diefe 
Betrachtung des Trinitätsverhältniffes fo viel Einleuchtendes, 
daß er einen gleichen Verſuch feiner fpeculativen Begründung 
machte. Die proteftantifchen Theologen dagegen ließen fich 
auch durch das Scheinbare folcher Deductionen nicht verlei- 
en, ben ihnen fremden Weg der Speculation zu betreten, 





diefer Einen iventifchen Subſtanzen gleich feyn foll, und wenn 
c8 implicat contradictionem, Deum mentiri, quia hoc 
pugnat cum ipsa natura et essentia veracis Dei, ift «8 
nicht au) cin Widerfpruch mit der Natur und dem Wefen Got⸗ 
tes, daß cr als der abfolut Eine in drei gleich abfoluten Sub⸗ 
Fangen exiſtiren ſoll? 
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Ste wollten mit der Vernunft in diefer Sache nichts zu thun 
haben, und ba fie num einmal gegen alles, was feinen Urs 
fprung nur aus ihr hatte, fo mißtrauifch waren, konnte es 
ihnen nicht ſchwer werden, auch die ſchwache Seite folcher 


fpeeulativen Verſuche aufzudeden. Da jede ber drei Berfos 


nen, ungeachtet des fie trennenden yerfönlichen Unterfchieds , 
gleich abfolut feyn follte, fo mußte auch jede eine Totalität 
für fi feyn: dieſelbe abfolute Totalität des göttlichen Wer 
fend mußte ſich in jeder der drei Verfonen darftellen. Sie 
erinnerten Daher gegen jene Anficht, nach welcher es fich mit 
dem Hervorgehen des Sohns vermittelft der Zeugung, und 
dem Hervorgehen des Geifted vermittelft der Epiration auf 
Diefelbe Weile verhalten follte, wie mit dem Proceß des Er⸗ 
fennens und Wollens, daß dadurch eine mit dem Begriff des 
Trinttätöverhältniffes ftreitende Trennung in das göttliche 
Wefen gebracht werde. Denn nicht blos der Act des Vers 
ftanded werde durch die Zeugung dem Sohn, und nicht blog 
der Aet, des Willend durch die Spiration dem Geiſt mitge- 
theilt, fondern die ganze Actualität des göttlichen Weſens in 


⸗ 


ihrer Einfachheit, Reinheit und Untrennbarkeit, dieſelbe Tor 


talität fey im Sohn wie im Vater, und im Geift wie im 


Vater und Sohn, weßmwegen fie nicht fo getrennt hervorge⸗ 


ben können, wie jener Unterfchied vorausfeze »2). Schreibe 
man in den abfoluten göttlichen Acten die Proceffion einer 


43) Quenſtedt a. a. O. S. 552.: Ista avridintyens nom est accu- 
rata, quia non actus intellectus tantum per generalio- 
nem filio, nec actus voluntalis tantum per spirationem 
spiritui, sed simplicissimus, purissimus et indivisibilis 
actus essentiae divinae totus in paire filio, et simplicis- 
simus purissimusgue essentiae divinae totus in palre et 

' filio spiritui est communicatus. Adeoque filius et spirt- 
tus non procedunt distincte, ille ex intellectione, hic eo 
voluntate, sed uterque ineffabili modo ex nulurae foa- 
cunditate et communicabililate. 


‘ 
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Berfon mehr diefer Vollkommenheit zu ald jener, fo entftehe 

eine Ungleichheit unter den göttlichen Berfonen, und wenn man 

fage, daß hier nicht von dem abfoluten Erfennen und Wol- 

len die Rede fey, fondern nur von dem relativen des Vaters, 
ſo verwidle man ſich nur in neue Schwierigfeiten; Denn 

warum fol nur das Grfennen und Wollen des Vaters fo 

productiv feyn, und nicht auch das des Sohns und des Gei- 

fies, und warum foll bei der, Hervorbringung des Geiftes 
"dem Geifte nur das Wollen des Vaters mittheilbar feyn und 
nicht auch das Erkennen? Es laſſe fich fein zureichender 
Grund angeben, warum eine Perfon mehr durch die Ver: 
mittlung des Verſtandes als des Willend entftehen fol, und 
der Unterfchied, welcher hier ftattfinde, könne fchon deßwegen 
nicht auf den Unterfchied des Erfennens und Wollens zurüd- 
geführt werden, weil diefe beiden Thätigfeiten Das gemeinfame 
Wefen des Vaters, Sohns und Geiftes ſeyen; jener Unter: 
ſchied entftehe vielmehr unmittelbar aus dem Wefen felbft, 
fofern e8.in der Form des Vaters eriftire, und der Vater in 
feiner determinirten Perfon durch Zeugung und Spiration 
auf den Sohn und mit dem Sohn auf den Geift fich beziehe, 
nicht aber fofern Verftand und Wille als Attribute Gottes 
gedacht werden *2). Ebendamit wollten die proteftantifchen 
Theologen alle weiteren Fragen, auf welche man fich fonft 
nur unter Vorausſezung jener Anficht eine genügende Ant⸗ 


\ 


24) Auf das Argument, daß die Schrift ſelbft den Sohn das Wort 
und die Weisheit des Vaters nenne, und den heiligen Geiſt 
bie Liebe, erwiederten fie: Aoyo; Zn humanis est actus aut 
opus intellectus. In divinis autem non est necessarlum, 
ul igyo; praecise per modum intellectus procedat; idem 
et de sapientia est dicendum. Similiter spiritus s. amor 

est non more humano dunlaxat, ita ut procedat prae- 
cise per modum voluntatis. Nihilominus, wurde jedoch 
hinzugefezt, et filius proprie verbum, sive Aoyo; est, et 
spiritus s. amor. Quenſt. a. a. O. ©. 556. 
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wort geben zu können glaubte: warum ed nur zwei foldhe 
Proceſſionen gebe, die eine nur von Einer Berfon, die andere 
von zwei Berfonen auögehe, warum Die eine der audern 
vorangehe, und nur die eine Zeugung fey, nicht die andere, 
wenn doch beide: unmittelbar und mefentlih zur Ratur 
gehören u. f. w., völlig auf ſich beruhen lafien. Sie ver⸗ 
zichteten auf jede weitere Beſtimmung dieſes Berhältnifies, 
als in der hergebrachten Ordnung der Berfonen von felbft 
lag, und fahen in allem, was darüber hinausging, nur eine 
fcholaftifche Guriofität, welcher die fromme &infalt der Alten 
fremd geblicben fey *°). Alles dieß ließ fi} gewiß mit gutem 
Grunde geltend machen. Es fprach fich Darin das Bewußt- 
feyn der Negativität aus, die dem ganzen biöherigen Ent⸗ 
widlungsgange ded Dogma anfing. Man würde den eigen- 
thümlichen Standpunet der proteftantifchen Theologie jener 
Zeit nicht richtig auffaflen, wenn man diefen Widerwillen 
gegen alled Deduciren und Speculiven nicht ald einen wes 
fentlichen Zug derſelben betrachten würde %%). Nur muß man 


45) Pit veteres, brüdte man r dh aus, d maluerunt admirari 
quam rimart. 

46) Dieß äſt die Anficht der ältern proteftantiſchen Theologen. Ran 
vgl. 3. B. auch Gerhard Loci theol, T. I. ©. 323. Es ift 
daher durchaus unrichtig und auf keine Weife zu rechtfertigen, 
wenn Theologen, wie Tweſten (Borlefungen über die Dogma⸗ 
tik der evang. luth. Kirche II.1. S.223.), zur Darftellung und 
Erläuterung der kirchlichen Lehrbeftimmungen, welche bie pro⸗ 
teftantifchen Theologen auffiellen, denfelben Weg einfchlagen, 
gegen welchen ſich diefe Theologen als einen ihrem Standpunct 
wiberftreitenden 'ausbrädtich erklärt haben. Denn ob das Tri⸗ 
nitätsverhältnig, um es dem benfenden Bewußtfeyn näher zu 
bringen, auf den Unterſchied des Erfennens und Wollens, ober, 
wie Tweften a. a. O. thut, auf die dreifache Relation zurück⸗ 
geführt wird, durch welche das Selbftbewußtfeyn bedingt wird, 
indem das Ich füch felbft als Object fezt, und in diefem fid 
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fih zugleich geftehen, Daß ebendamit auch nichts gefchehen ift, 
das ſchwere geheimnißvolle Dunkel, das auf dem Dogma 
liegt, aufzuhellen. Sol e8 aber aus Grundfaz in fein Dun- 
fel gehülft bleiben, fo ift mit Recht auch die Forderung zu 
machen, daß der Grundfaz in feiner ‚ganzen Strenge durch⸗ 
geführt werde. Welche Confequenz ift ed aber, wenn unge- 
- achtet der Proteftation gegen jenen, von dem Unterfihied des 
Erfennend und Wollend ausgehenden, Deductionsverfuch von 
den proteftantifchen Theologen diefelben Thätigfeiten ald wer _ 
fentliche Beftimmungen in die Subſtanz Gottes gefezt und. 

Gott in feiner Beziehung auf fich felbft auf verfchiedene Weife 
thätig gedacht wurde, je nachdem er fich felbft entweder im 





ſelber erfennt, macht an ſich feinen Unterſchied aus, es tft 
daſſelbe, von den proteftantifchen Theologen ausdrücklich ver⸗ 

worſene, probare ex naturali ratione. Es fieht jevem frei, 
fi) die Sache fo zu denken, nur gebe man dieß nicht für den 
Standpunet der orthodoren proteftantifchen Theologen aus, 
und behaupte nicht, auf dieſe Weife durch eine genauere Ent- 
wicklung der Tirchlichen Lehre Mißdeutungen, die durch mangel- 
hafte Kenntniß oder eine zu rohe Auffaffung veranlaßt zu wer⸗ 
ben pflegen, begegnet und Mar gemacht zu haben, daß bie 
Kirchenlehre gleich fern von dem Tritheismug und dem Modalis⸗ 
mus bleibe. Es if ein fehr eitler Wahn der orthoboren Theos 
logie, wenn man mit fo oberflächlichen, unwiſſenſchaftlichen Bes 

merkungen, wie fie a.a. 0. ©. 224. fich finden (daß es zwar aller⸗ 
Dings ung ſchwer falle, die Einheit und Dreiheit in Einem Gedan⸗ 

' ten zu vereinigen, ob denn aber dieß auch durchaus erforberlich 
fey, ob es der einzige Fall fey, wo wir genöthigt feyen oder 
doch wohl thun, die fiheinbar widerfireitenden Momente oder 
Seiten der Wahrheit ung abgefondert zum Bemußtfeyn zu 

- bringen, und ihre wefentliche Einheit darin zu erkennen, daß 
jede Seite die andere als Ergänzung fordert und zu ihr hin⸗ 
treibt ?), über einen fo offen vor Augen liegenden Widerſpruch 
hinwegtommen zu können meint, 
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Erfennen oder im Wollen gegenftändlich wird »)7 Wurde 
nun auch dabei ausdrüdlich bemerkt, daß dieſe Innern fub- 
ftanziellen Thätigfeiten ungeteennt und ungetheilt feyen, d. h. 
den Drei Perfonen gemeinfant zufommen, fo wurde ja Dadurch 
nur das Bedenken gehoben, das man gegen jene Deduction 
hatte, daß fie Erfennen und Wollen auf eine Weife ausein« 
anderhalte, welche fich mit dem Begriff der Perfonen nicht 
vertrage, fofern jede derfelben Diefelbe abfolute Totalität fey. 
Die Thätigfeiten des Erfennend und Wollens umfaſſen dem⸗ 
nad) Diefelbe abfolute Zotalität des göttlichen Weſens, wie 
die drei Perſonen: warum ſollte alſo zwiſchen beiden keine 
weſentliche innere Beziehung Statt finden, oder warum ſollte 
es ſchwieriger ſeyn, ſich den Unterſchied der Perſonen zugleich 
als den Unterſchied des Erkennens und Wollens zu denken, 
wenn“doch hier wie dort daſſelbe Verhältniß ſtattfand, ein 
Unterfchied, in welchem das Unterfchiedene zugleich Das Ganze 
ſelbſt feyn follte? Und wenn man fich, wie ber in dad Wer 
fen Gottes jelbft gefezte Unterfchied des Erfennens und Wol—⸗ 


47) Quenſtedt a. a. ©. ©. 589,: Actiones Det ad intra essen- 
liales sunt, quae terminantur ad ipsum Deum, et pro 
principio agendi agnoscunt essentiam divinam, qualenus 

_ ea omnibus tribus deitatis personis communis est, ut 
sunt actus intelleclus, quo semetipsum Deus cognoscitl, 
et actus voluntatis, quo in se ipso ceu summo bonö idem 
acquiescit, et haec opera ad intra essentialia sunt in- 
'divisa, h. e. omnibus tribus deitatis personis communia. 
Bon diefen actiones essentiales werden unterfchieden bie 
actiones divinae ad intra personales, quae ad ipsum 

Deum ita terminantur , ul tamen pro. principio agendi 
non agnoscant divinam essentiam, quatenus ea omnibus 
tribũs personis communis est, sed prout certis characte- 
ribus et proprietatibus hypostaticis est determinatay 
Unde haec opera ad intra personalia sunt divisa, — untl 
tanlum personae, vel duabus personis propria. 


\ 
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Berfon mehr diefer Vollfommenheit zu ald jener, fo entftehe 
eine Ungleichheit unter den göttlichen PBerfonen, und wenn man 


ſage, daß hier nicht von dem abfoluten Erfennen und Wol⸗ 
Ten die Rede fey, fondern nur von dem relativen des Vaters, 
ſo verwidle man fi nur in nene Schwierigfeiten ; Denn 


\ 


warum fol nur das Grfennen und Wollen des Vaters fo 
productiv feyn, und nicht auch das ded Sohns und des Gei- 
fies, und warum foll bei der, Hervorbringung des Geiftes 


dem Geifte nur das Wollen des Vaters mittheilbar feyn und 


nicht auch das Erkennen? Es laſſe fich Fein zureichender 
Grund angeben, warum eine Perſon „mehr durch die Ver⸗ 
mittlung des DVerftandes als des Willens entfichen fol, und 
der Unterfchied, welcher hier ftattfinde, könne ſchon deßwegen 
nicht auf den Unterfchied des Erfennens und Wollend zurüd- 
geführt werden, weil diefe beiden Thätigfeiten Das gemeinfame 
Wefen des Vaters, Sohns und Geiftes ſeyen; jener Unter: 
ſchied entftehe vielmehr unmittelbar aus dem Wefen felbft, 
fofern es in der Form des Vaters eriftire, und der Vater in 
feiner determinirten Perfon durch Zeugung und Spiration 
auf den Sohn und mit dem Sohn auf den Geift fich beziehe, 
nicht aber fofern Verftand und Wille als Attribute Gottes 
gedacht werden *%). Cbendamit wollten die proteftantifchen 
Theologen alle weiteren Fragen, auf welche man fich fonft 
nur unter Vorausſezung jener Anficht eine genügende Ant⸗ 


24) Auf das Hegument, daß die Schrift ſelbſt den Sohn das Wort 
und die Weisheit des Vaters nenne, und den heiligen Geiſt 
bie Liebe, erwiederten fie: Acyos in humanis est actus aut 
opus intellectus. In divinis autem non est necessartum, 
ul Agyo; praecise per modum intellectus procedat ; idem 
et de sapientia est dicendum. Similiter spiritus s. amor 

est non more humano dunlaxat, ila ut procedat prae- 
cise per modum voluntatis. Nihilominus, wurde jeboch 
hinzugefezt, et filius proprie verbum, sive Aoyo; est, et 
spiritus s. amor. QDuenf. a. a. DO. ©. 556. 
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wort geben zu Fönnen glaubte: warum ed nur zwei folche 
Broceffionen gebe, die eine nur von Einer Perfon, die andere 
von zwei Berfonen auögehe, warum Die eine ber andern 
vorangehe, und nur die eine Zeugung fey, nicht Die andere, 
wenn Doch beide- unmittelbar und mefentlih zur Ratur 
gehören u. f. w., völlig auf ſich beruhen laſſen. Sie vers 
zichteten auf jede weitere Beftimmung dieſes Berhältnifies, 
als in der hergebracdhten Ordnung der Berfonen von felbft 
lag, und fahen in allem, was darüber hinausging, nur eine 
fcholaftifche Euriofität, welcher die fromme Einfalt der Alten 
fremd geblieben fey *°). Alles dieß ließ fich gewiß mit gutem 
Grunde geltend machen. Es fprach fi) Darin das Bewußt⸗ 
feyn der Regativität aus, die dem ganzen bisherigen Ent- 
widlungdgange ded Dogma anhing. Man würde den eigen- 
thümlichen Standpunct der proteftantifhen Theologie jener 
Zeit nicht richtig auffafien, wenn man diefen Widerwillen 
gegen alles Deduciren und Speculiten nicht ald einen wes 
u ſentlichen Zug derfelben betrachten würde 8). Nur muß man 


45) Pit veteres, brüdte man F dh aus, id maluerunt admirari 
quam rimarl. 

46) Dieß ft die Anficht der ältern proteflantifihen Theologen. Man 
vgl. z. B. auch Gerhard Loci theol. T. J. S. 323. Es iſt 
daher durchaus unrichtig und auf keine Weiſe zu rechtfertigen, 
wenn Theologen, wie Tweſten (Vorleſungen über die Dogma⸗ 


tif der evang. luth. Kirche IL.1. S. 223.), zur Darſtellung und 


Erläuterung der kirchlichen Lehrbeſtimmungen, welche die pro⸗ 
teſtantiſchen Theologen aufſtellen, denſelben Weg einſchlagen, 
gegen welchen ſich dieſe Theologen als einen ihrem Standpunct 
widerſtreitenden ausdrücklich erklärt haben. Denn ob das Tri⸗ 
nitätsverhältniß, um es dem denkenden Bewußtſeyn näher zu 
bringen, auf den Unterſchied des Erkennens und Wollens, oder, 
wie Tweſten a. a. O. thut, auf die dreifache Relation zurück⸗ 
geführt wird, durch welche das Selbſtbewußtſeyn bedingt wird, 
indem das Ich ſich ſelbſt als Object ſezt, und in dieſem ſich 
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lens beiveist, ‚doch immer wieder dazu Hingetrieben ſah, fich 
Gott-wefentlich als Geift zu denfen und feine Natur als eine 
geiftige zu begreifen,. warum»follte das Cigenthümlichfte fei- 
ner geiftigen Natur nicht vor allem ald das eigentliche, das 
Weſen der drei Berfonen beftimmende, Princip angefehen 
werden? Alles dieß bat immer wieder denfelben Grund, 
Man konnte an fich, der Natur der Sache nach, nicht gegen 
alle Speculation feyn, fpeculative Beftimmungen, wie daß 
Gott wefentlih fowohl erfennend als wollend fey, Fonnten 
nicht ſchlechthin zurüdgewiefen werden, nur wenn man mit 
dein fpeeulativen Denken in feiner Entwidlung- ind Gedränge 
Tam, und es ſich. darum handelte, zu erflären, wie Beftims- 
_ mungen, welche man als die abfolute Totalität des göttlichen 
Weſens gefezt hatte, Doch zugleich mit ihrem fperififchen Uns 
terfchied gedacht werden follten, wußte man fich nicht anders 
zu helfen, ald daß man nun Die Schuld auf dad Denfen 
jelbft fchob, und aus Grundfaz mit allem fpeculativen Dens 
en nicht3 zu thun haben wollte, während man doch, wenn 
e3 ſich fo mit demſelben verhielte, fich auch nicht fo weit, als 
man wirklich that, mit demfelben hätte einlaffen follen. 

Das entfchiedene Zuruͤckweiſen aller rationellen Begrün- 
dung des Dogma ift Die eine negative Seite des Standpunets 
der proteftantifchen Theologen, welche uns von felbft Zu der 
andern pofitiven binüberführt. Daß das Dogma für das 
vernünftige Denken völlig tranfcendent fey, wurde nur darum 
behauptet, um es als fchlechthin geoffenbarte, einzig nur auf 
dem göttlichen Grunde der heiligen Schrift beruhende, Lehre 
zu betrachten. So fehr ſich aber hierin das proteftantifche 
Princip von der ausfchließlichen Auctorität der Schrift zu 
erfennen gibt, fo war es doch gerade hier von einem andern 
Auctoritätöprincip getrübt. Die proteftantifchen Theologen 
waren von den traditionellen Beflimmungen fo abhängig, 
daß das Fritifche Element des proteftantifchen Princips noch 
ſehr zu vermiffen iſt. Was die ältefte Kirche hierüber gelehrt 
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und nad) fo vielen Kämpfen mit Häretifern aller Art ſymbo⸗ 
liſch feftgefezt Hatte, fehlen ihnen ebendegmwegen aus der ur» 
fprünglichen Quelle der Wahrheit gefloflen zn feyn’, und, fo 
vielfache Veranlaffung fie auch fchon Damals hatten, in den 
Gebanfen ber Möglichkeit, daß es fich anders verhalte, ein« 
zugehen, ald unabänderliched Dogma für alle Zukunft feſt⸗ 
zuſtehen *). Sehen wir jedoch Davon ab, obgleich dieſe Be⸗ 
fangenbeit in der Auctorität der alten Kirche, je unbewußter 
fie war, einen um fo tiefer gehenden Einfluß hatte, fo ift 
in jedem Falle die Sorgfalt und Genauigfeit, mit welcher . 
die proteftantifchen. Theologen die Tirchliche Lehre aus der 
Schrift nachzuweiſen fuchten, und die Strenge und Gewiflen- 
haftigfeit, mit welcher fie nichts als Beftandtheil derſelben 
anerfannt wiflen wollten, was fich nicht irgendwie aus der 
Schrift rechtfertigen ließ, als ein wefentlicher Fortfchritt an⸗ 
zuerfennen. In feiner andern Beziehung tritt der Unterfchieb 
diefed neuen Dogmatifchen Lehrſyſtems von dem fcholaftifchen 
fo auffallend hervor, und es ift von felbft Har, von welcher 
Wichtigkeit diefer zwar nicht neue, aber Doch erft durch das 
proteftantifche Princip im feiner Bedeutung erfannte, Geſichts⸗ 
punct feyn mußte, um des Grundes, auf welchem überhaupt 
. die Kirchliche Lehre beruht, fich klarer bewußt zu werden. 


48) Non negamus, fagt Gerhard J.oci theol. T. IH. ©, 215., 
ecclesiae primitivae catholicae unanitmem de hoc myste- 
rio consensum, quem confirmant antiquisstmi scriptores 
erclesiastici, etiam illi, qui ante Nicaenum concilium 
vizerunt, magnum pondus apud pios et cordatos obti- 
nere, cum quilibet intelligat, quod publica illa et solem- 
nis ecclesiae, apostolicis temporibus proximae, perpetua 
successione ad haec usque tempora conservata confessio 
et Antitrinitariorum, Samosatenianorum, Ariarorum 
etc. in celeberrimis et antiquissimis totius christiani 
orbis damnatio maximum adversus novos damnalarum 
haerestum interpolatores praejudicium afferat. 
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gumentirten aus der Gonfequenz ihres dogmatiſchen Syfiems, 
das ihnen nicht zu geftatten ſchien, auf dem Gebiete der 
göttlichen Offenbarung irgend einen Punct freizulaflen, auf 
welchem die Eeligfeit nicht durch den Glauben an die Trinis 
tät bedingt wäre 9%. Habe den Glaubigen des A. T. bie 
Erfenntniß der Trinität gefehlt, nehme man mit Galixt an, 
- dag im A. T. im Allgemeinen Gott nur ald ein einiger Gott 
befannt, geehrt und angebetet worden, oder mit den Anabap⸗ 
tiften, daß im A. T. nur die Eine Berfon des Vaters unter 
dem Namen ded wahren Gottes Iſraels befannt gewefen, 
daß alfo dad Geheimniß der Trinität den Vätern Des alten 
Bundes nicht fowohl enthüllt als vielmehr verhüllt war, 
Gott ſich ihnen nur im Allgemeinen geoffenbart hat, fo werde 
der ganze Unterfchied zwifchen der natürlichen und geoffen- 
barten - Gottederfenutniß aufgehoben. Falle der Artikel von 


. ostendit, ‚sed non esxplicavit, quanta ‘et qualis esset. 
Reservabatur enim id gloriae N.T., ‚quod personas ex- 
presse notat. — Fuit igitur in vetere testamento articu- 
tus hic de trinitate inclusus in generalem fidem, in qua 
sancti patres mortui et salvati sunt. Zu der Stelle 18,2 
bemerft Luther: Quia igitur tres apparent, et unus loqui- 
tur, qula Abraham tres videt et unum adorat, ideo di- 
eunt patres significari, quod in Deo sit aliqua trinitas, 
et non quod illae species seu personae tres sint trinitas. 
— Quod si alia probatio trinitatis non esset, quam has 
{res species,. ego sane eam non crederem. Zu c. 3: 
Quare nom dubito , mysterium hoc etiam a multis sanc- 
tis nom esse intellectum, qui quidem exspectaverunt 
Christum nascendum in hunc mundum de femina, e 
liberaturum humanum genus, sed modum nativitatis 
nescivdunt. Hac generali cognitiome contenti fuerunt, 
et salvati sunt, etiamsi nescirent, quomodo concipien- 
dus et nascendus esset. Hoc enim N. T. tanquam cla- 
riori luci reservandum erat. 

50) Quenſtedt a. a. O. ©. 508 f. 
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ber Trinität hinweg, fo haben die Glaubigen des A. T. in 
Anfehung ded Seyns Gottes nur bie Einheit feines Weſens 
in Anfehung feines Willens: nur feinen gefezlichen Willen, 
in Anfehung feined Wirfend nichtd von der ewigen Zeugung 
und Spiration, nicht von der Erlöfung und Heiligung, ſon⸗ 
dern nur die Schöpfung und Erhaltung der Welt erfannt. 
Es ift demnach der Begriff der Offenbarung, oder der Unters 
fchieb der natürlichen und g::fenbarten Religion, worauf. die 
proteſtantiſchen Theologen ih: Behauptung gründeten. Das 
Hauptmoment fonnte jedoch aur in der vorandgefezten Eins 
heit des Glaubens im A. und N. T. liegen. Theilt die Kirche 
des A. T. diefelbe Seligfeit mit uns, fo muß ald Bedingung 
derfelben auch derfelbe Glaube vorausgefezt werben. Es laßt 
fih daher nicht denen, Daß die Väter des A. T. einen ans 
dern rechtfertigenden Glauben hatten als wir, oder daß, was 
im N. T. ein notwendiger Glaubensartikel ift, Diefelbe Noth⸗ 
wenbigfeit nicht auch im A. T. hatte. Wären die Slaubigen 
beider Teftamente nicht in demfelben Glauben an Chriftus 
Eins, fo müßten ja die Funbamentalartifel ded Glaubens in 
Anfehung der Subftanz des Glaubens verändert oder ver= 
mehrt worden ſeyn, was völlig undenkbar iſt. Iſt es alfo 
derfelbe. Glaube, fo muß er auch denfelben fubftanziellen In⸗ 
halt Haben, und es 'müffen demnach die Väter des A. T. 
ebenfogut als wir Gott ald Vater, Sohn und Geift erfannt 
haben. Es ift nur eine andere Wendung deſſelben Argu- 
ments, wenn man aus. ber. Sdee der Vollkommenheit der 
Schrift auch fo argumentirte: die Schrift des A. T. wäre 
nicht vollfommen, und könnte feine vollkommene Anweifung 
zur Seligfeit geben (wie doch nach Stellen, wie Joh. 5, 39. 
Luc. 16,29. 2 Tim. 3,15.16. vorauszuſezen ift), wenn nicht 
das Myſterium der Trinität mit zureichender Klarheit in ihr 
enthalten. wäre. Der Beweis für die fragliche Behauptung 
wurde demnach nicht auf eregetifch = hiftorifchem Wege, durch 
Die Nachweifung, daß es folhe, den Maren und beftimmten 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. III. 25 
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fchied zwifchen dem Vater auf der einen, und bem Sohn 
und den Geift (von welchem daſſelbe gilt, wie von dem 
Sohn) auf der andern Seite gefezt. Sft. Gott im wahrhaft 
abfoluten Sinne nur wer an ſich und durch fich felbft Gott 
ift, fo iſt nur der Vater der abfolute Gott, und Die beiden 
andern Berfonen Fönnen, in Widerfpruch mit dem Begrif 
der Homoufie, in welchem fie alle gleich abfolut feyn follen, 
uur in ein Verhältniß der Subordination zu ihm treten, das 
fie in demfelben Sinne, in weldjem das Weſen Gottes .nur 
ald ein. abfolutes gedacht werden Tann, auf abfolute Beil 
von dem Bater trennt. | 

Was noch insbefondere die Lehre vom Ausgang. des hei⸗ 
ligen Geiſtes betrifft, ſo konnte für die Proteſtanten, — wenn 
ſie auch in Anſehung der Trinitätslehre keine Veranlaſſung 
zu haben glaubten, vom alten katholiſchen Dogma abzugehen, 
da die katholiſche Kirche wegen jener Lehre ſelbſt in fich ge⸗ 
theilt war, — die Frage entftehen, gb fie hierin der roͤmiſchen 
oder der griechifchen Kirche beizutreten haben? Sie entſchie⸗ 
ben fich für die Lehrweife der römifchen Kirche, welche ihnen 
nicht nur ausdrückliche Zeugniffe der Schrift (wie namentlich 
die Stelle Joh. 15, 26.), fondern anch die Confequenz ber 
Sache felbft für fich zu haben fchien. Sie waren von ber 
Wahrheit derfelhen fofehr überzeugt, daß felbft die in ber 
zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts von proteftan- 
tifcher Seite ‚gemachten Verfuche, die Zuftimmung ber gries 
chiſchen Kirche zum augshurgifchen Glaubensbefenniniß zu 
erhalten, nur der Anlaß wurden, die alte Streitfrage wegen 
des Heiligen. Geiftes aufs neue in Bewegung zu bringen. 
In den Unterhandlungen, welche nach dem Vorgang Me- 
lanchthons zwifchen den Würtembergifchen oder Tübingern 
Theologen, an deren Spize 3, Andrei ftund, und ben: gries 
chiſchen Patriarchen Jeremias ftattfanden 3%), wurde ber 





95) Acta ct scripta Theologorum Wirtembergensium et Pa- 
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Hauptpunct wieder hervorgehoben, um welchen es ſich in 
dieſer Sache handelte. Konnten die proteſtantiſchen Theolo⸗ 
gen ihre Vertheidigung des procedere a patre et ſilio 
nur Darauf gründen, Daß ohne diefe Vorausfezung die Ein⸗ 
heit und Wefens-Ihentität des Waters und Sohnes getrennt 
werde ®%), fo bielten die Griechen entgegen, daß, wenn auch 
dem Sohne alles zufomme, was der Vater hat, dieß doch 
nur vor dem der ganzen Gottheit Gemeinfamen, nicht aber 
von dem dem Bater Eigenthümlichen verftanden werben kön⸗ 
ne, weil ja fonft dem Sohn auch die Zeugung zugefchrieben 
‘werden müßte, oder bie Trinität auf bie Eine Hypoftafe des 
Sabellius zurüdfäme *7). Die Frage war alfo, ob die ab⸗ 
folute Gleichheit des Sohns mit dem Vater auch den Aus⸗ 
gang bed Beiftes in fich kegreife, oder nicht. Die Griechen 
behaupteten das Leztere, weil fie in dem Ausgang des Gei⸗ 
ſtes nur daſſelbe Cauſalitätsverhältniß fehen konnten, wie in 
der Zeugung des Sohns; Die Proteftanten das Erftere, weil 
fie den wefentlichen Unterfchieb zwifchen dem Vater und dem 
Sohn, oder die characteriftifche Proprietät des Vaters einzig 


Kauf 





= 


triarehae Constantinopolitani D. Hieremiae, quae utrique 
ab a. 1576 usque ad a. 1581 de Augustana confessione 
inter se miserunt. Witebergae 1584. Bgl. Schnurrer Orat. 
acad. ed. Paulus. Tub. 1828. ©, 113. Orat.VI. de Steph. 
Gerlach, ncc non de actis inter Tubing. theol. et patr. 
Const. accuratior disquisitio. 


56) Auffer diefem Hauptargument wurbe noch geltend gemadt: 
1. Exspiragt ratio ordinis inter personas trinitalis, causa 
enim afferrt non potest, cur filius et non potius spiri- 
tus sanctus pro secunda persona trinitatis agnoscatur. 
2. Nulla potest monstrart hypostatica connexio inter 
ſilium et spiritum s. Quenſt. a. a. ©. ©. 576. 


57) Acta et scr. etc. Secundum Patriarchae responsum de 
processione spiritus s. ©. 209. 
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anderes als fein ewiger Ausgang, und läßt fich ebenſowenig 


läugnen, daß die Schrift zunächfi nur von der Sendung, 
nicht. aber vom Ausgang fpricht, fo lag es fehr nahe, die 
Schriftgemaͤßheit und Nothwendigkeit dieſes Glaubensartikels 
überhaupt in Iweifel zu ziehen. Dieß iſt es, wodurch Rein⸗ 
both unter den Theologen jener Zeit ſich befannt machte ). 


Er vermißte in den gewöhnlichen Beweisftellen für die Lehre 
vom Ausgang des Geiftes aus den Sohn einen genügenden 
Beweis für Diefen Lehrſaz. Wenn in Stellen, wie Joh. 15,26., 


felbft Der eiwige unmittelbare Ausgang ded Geifted aus dem 
Pater, die ewige Spiration als der Grund der Berfönlichkeit 


des Geiftes nicht auffer Zweifel fey, fo gelte dieß noch weit 


S 


‚mehr von dem Ausgang des Geifted aus dem Sohn. _Er 
- glaubte Daher, Diefen Ausgang nur in Die Offenbarung des 


göttlichen Zeugniffes durch das Wort und in die Mittheilung 
der Kräfte und Gaben fezen zu können, welche der heilige 


Geiſt unter der Auctorität des Vaters und Sohng nad; der 

J Verheißung und Offenbarung Chriſti als ein göttlicher Ge- 

- * fandter ung ertheile. So wenig auch ohne Gefahr der Se: 
ligkeit geläugnet werden könne, daß der heilige Geift wahrer, 


vom Vater und Sohn unterfchiedener , Gott-fey, fo zweifel- 


haft fey doch, ob ein innerlich ewiger Ausgang des heiligen 


| See vom Sohn zur Eriſtenz als ein nothwendiger Glau⸗ 


Er Schuzrede wider die unchriſtliche Auflage, als wenn ers mit 


den Soeinianern hielte, und den Weg zum Atheifmo bahnte, 
neben einer Widerlegung bes Berichts von ber Ertenfion bes 
apoftolifhen Symbols, und wiederholter Behauptung des alten 
apoftolifchen Glaubens Bolllommenpeit, und daß man fürder 
nicht befugt fey, neue Lehren unter dem Blaubens-Namen ein. 
‚zuführen. 1657. Wiederholte Schuzrede — nebft etlichen Du⸗ 
bis, die bei dem Streit vom. ewigen inbleibenden Ausfluß 

des h. Geiftes zur Exiſtenz vom Sohne — vorgebracht werden, 
1661. Vgl. J. G. Wald, Einleit. in die Relftreitigfeiten der 
evang. luth. Kirche TH. IV. S. 658f. - | 


Die orthodore Theologie. Trinitätslehre. 397 


bensärtifel anzufehen ſey. Hierüber habe Gott nichts ges 
offenbart, und was Gott nicht ald nothwendig zur Seligkeit 
geoffenbart, fey auch nicht zur -Seligfeit zu wiſſen nothwen⸗ 
dig. Aus diefem Grunde mußte ihm der Widerfpruch ber 
Griechen gegen eine aus der Schrift fo wenig nachweisbare 
Lehre nicht nur ganz unbedenklich, fondern auch in der Na⸗ 
tur der Sache felbft ganz begründet erfcheinen. Er ftund 
hierin felbft auf der Seite der Griechen, und die proteſtanti⸗ 
fchen Theologen konnten nur diefelben Gründe, mit welchen 
fie die Lehrweife der Griechen zu widerlegen fuchten, auch 
feiner Meinung entgegenftelen, ohne jedoch die ſchwache 
Seite, die auch Reinboths an fich fo unerheblicher Wider: 
ſpruch an dem Firchlichen Syftem aufdedte, verhüllen zu kön⸗ 
nen. Es verhielt ſich ntit Diefem Puncte eigentlich ganz, wie 
mit ber. Frage über den altteftamentlichen Grund der Trinis 
tätölehre, und man fah hier fchon einen Beweis davon, wie 
derſelbe Grundfaz, deſſen Wahrheit man in Beziehung auf 
das A. T. nicht ganz beftreiten Tonnte, feine Anwendung: 
auch auf das N. T. fand. Konnte man die Thatfache nicht 
läugnen, daß der Lehrfaz vom Ausgang des Geiftes aus dem _ 
Sohn wenigftens nicht mit derfelben Evidenz, wie Die übri⸗ 
gen Säge der Trinitätslehre im N. T. enthalten fey, fo fonnte 
man ihn auch nicht als einen gleich nothwendigen Glaubens⸗ 
artifel geltend machen. Wurde aber auch nur ein Stüd die⸗ 
fer Art aus dem fo eng gefchloflenen Ganzen herausgenom⸗ 
men, Welchen innern Zufammenhang konnte noch das ganze 
Syftem haben? Wollte man dagegen, was in der Schrift: 
nicht ausdrüdlich enthalten war, aus der Gonfequenz der 
Sache felbft ergänzen, welches Vertrauen konnte man in die 
Gonfequenz des vernünftigen Denfens fezen, wenn man ber 
Vernunft überhaupt das Recht, ihre Stimme über ein ſolches 
Myſterium abzugeben, unbedingt abgefprochen hatte! So 
unbedeutend daher auch Streitfragen diefer Art zu ſeyn ſchei⸗ 
nen, und mit fo leichter Mühe die Orthodorie auf Dem Höher 
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punct ihrer Selbſtgewißheit fie niederſchlagen zu können 
meinte, dem tiefer ſchauenden Blick öffnet ſich ſchon in ihnen 
der Abgrund, welcher das ganze Syſtem in fi hinabzu⸗ 
ziehen droht. 





Achtes Kapitel. 
or orthodore Lehre der proteftantif hen Theologie. 


B. Die Lehre von der Perſon Chriſti. 

Soſehr die proteſtantiſchen Theologen ſich bemühten, die 
kirchliche Trinitätölehre nach allen Seiten feftzuftellen, und 
fuftematifch abzufchließen, fo fehlte e8 duch Diefer Lehre, wie 
‘die ganze Darftelung derfelben zeigt, in der Form wenig» 
ſtens, in welcher man fie allein fefthalten zu können glaubte, 
an jeder tiefern Begründung im Princip der proteftantifchen 
Theologie. Es war nur dad allgemeine confervative Inter⸗ 
efie, das die proteftantifchen Theologen, im Gegenfaze gegen 
die neuerungsfüchtigen Angriffe, welchen Diefe Lehre ausge⸗ 
fezt war, beftimmte, fie mit aller Anftrengung aufrecht zu 
erhalten: ihre Stellung zu dem Syſtem im Ganzen blieb 
eine blos äufferliche. Auch mit der Lehre von der Perſon 
Chrifti, welche man gleichfalls auf dem Wege der Firchlichen 
Meberlieferung aus dem alten Syftem in das neue herüber- 
nahm, verhielt es fich nicht anders, nur das machte einen 
Unterfchied, daB fie in einem näheren Zufammenhang mit 
der Lehre vom Abendmahl fund, und durch die lebhaften 
Streitigfeiten, welche über dieſer Lehre entftunden, felbft in 
eine neue Bewegung kam. An die Differenz, welche Die 
beiden Hauptparteien in der Lehre vom Abendmahl trennten, 
erhielten die alten, die Lehre von der Perſon Chrifti betref- 
fenden, Gegenfäze einen neuen Haltpunct, von welchem aus 
fie ein neued dogmatiſches Interefle gewannen und fidh in 
ihrem beftimmteren Unterfchieb einander entgegenftellten. 
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Bekanntlich war es Luther, welcher durch die mit ſeiner 
Lehre vom Abendmahl in Verbindung gebrachte Lehre von 
der Ubiquität der menſchlichen Natur Chriſti die Veranlaſſung 
gab, daß auch die Lehre von der Perſon Chriſti eine ausge⸗ 
ſprochene Unterſcheidungslehre der Proteſtanten ſelbſt wurde. 
Daß Luther gerade die Ubiquitätslehre mit der Al endmahls⸗ 
Iehre verband, hing mit feiner Borftelung von der Gegen- 
wart Ehrifti im Abendmahl anfs engfte zufammen, bie UÜbi⸗ 
quitätslehre felbft aber fezte eine Anficht von ber Perſon 
Chrifti voraus, welche mit feiner Anfiht vom Abendmahl 
auf einer und derfelben Anfchauungsweife beruhte, und durch 
den über die Lehre vom Abendmahl in Bewegung gekomme⸗ 
nen Streit nicht erft hervorgerufen, ſondern vielmehr nur 
zum Haren Bewußtfeyn gebracht wurde. In der orthodoren 
Lehre von der. Perfon Ehrifti konnte in der unbeflinmten 
Form, bie fie noch immer hatte, die Einheit der beiden Na⸗ 
turen, wofern man nur fowohl die Einheit im Unterfchieb, 
als den Unterfchied in der Einheit befannte, in einem mehr 
oder minder realen Sinne genommen werden. So großes 
Gewicht man auch auf die, Den Unterfchied ausgleichende, 
Einheit der Naturen Tegte, fo ergab fich doch meiftens in der 
weiteren Entwicklung der Lehre nicht ſowohl eine reale, als 
vielmehr nur eine nominelle Einheit. Luther Dagegen fonnte 
von demfelden Gefihtspund aus, aus welchem ihm die Ein- 
heit des Leibes und Bluts mit den &lementen des Abend⸗ 
mahls als eine unmittelbare und reale erfchien, auch die 
Einheit der beiden Naturen nur als eine reale betrachten, 
und da er die Lehre von der Perfon Chrifti auf der Seite 
auffaßte, wo fie in dem nächften Zufammenhang mit der 
Lehre vom Abendmahl ftund, fo Fonnte ihm das Hauptmo- 
ment jener realen Ginheit der. beiden Naturen nur in ber 
Ubiquität det menfchlichen Natur Chrifti liegen. Er wollte 
mit ihr die Behauptung der Gegner widerlegen‘, daß Brod 
und Wein ſchon deßwegen nicht der Leib und das Blut Ehrifti 
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feyn können, weil Chriſtus, wenn er mit feinem Leibe im 
Abendmahl gegenwärtig wäre, nicht zugleich zur rechten Hand 
Gottes figen könnte. Iſt der Leib Chrifti, argumentirte er, 
zur Rechten Gottks, die Rechte Gottes aber an allen Enben, 
fo muß, wo die Rechte Gottes ift, auch Ehriftus mit feinem 
Leibe gegenwärtig feyn 9). Geste Diefed Argument eine Ein- 
heit der beiden Naturen voraus, vermöge welcher auch von 
der menfchlichen Natur präbdicirt werden konnte; was an fi 
nur der göttlichen zulam, fo drangen auf der andern Seite 
die Gegner, welche in einer ſolchen Einheit nur eine Vermi⸗ 
{chung der beiden Naturen fehen konnten, um fo mehr auf 
die Anerkennung ihres Unterfchieds, und Zwingli unterließ 
es nicht, diefe Differenz, in welcher zwei völlig dDivergirende 
Anfichten ihren Ausgangspund hatten, mit aller Schärfe 
hervorzuheben. Gott, der Ehriftum in die Welt fandte, führte 
Zwingli aus 2), habe die göttliche und menfchliche Ratur fo 
zufammengefügt, daß jede ihre Eigenfchaften behalten und 
nach ihrer eigenen Art und Weife gewirkt und-gelitten habe. 
Daß fich dieß wirklich fo verhalte, fehe man aus demjenigen, 
was jede Natur wirkte und litt. Nach der göttlichen Natur 
habe Ehriftus alle Dinge in feiner Gewalt gehabt, nach der 
menfchlichen fey er dem Kaifer unterthan gewefen, nach ber 
göttlichen habe er alle Dinge gewußt, nach der menfchlichen 
gejagt, Daß den Tag bed Gerichts auch der Sohn nicht wife. 





1) Daß diefe Worte Chriſti: „das iſt mein Leib!” noch feft ſtehen. 
Wider die Schwarmgeifter. 1527. Walch'ſche Ausg. der Werke 
Luthers. Th. XX. ©, 950 f. vgl. befonders ©. 1010 f. 

2) Daß diefe Wort Zefu Chriſti: „das ift min Lychnam, der für 
üch hingegeben wirt,“ ewiglich den alten einigen Sinn haben 
werden, und M. Luther mit finem legten Bud finen und des 
Bapftes finn gar nit geleert noch bewährt Hat. Huldrych 

Zwingli's chrifienlich Antwurt 15277. Huldr. Zwingli's Werke. 
Erfte vollſt. Ausg. durch Melch. Schuler u. Joh. Sauitzep. II.2. 
1832. ©. 16 f. 
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ach der göttlichen fey er bei dem Vater im Himmel, nad) 
r menfchlichen leide er, was Menfchen leiden fünnen, Durft, 
unger, Schmerzen, und endlich den Tod, aber dabei habe 
an darauf wohl zu achten, wie die Schrift öfters vom 
zen Chriftus oder von beiden Naturen rede. Sie bebiene 
h nämlich öfter einer Redefigur, der fogenannten Allöofe, 
xch die fie beide Naturen gleichfam gegen einander wechsle, 
daß fie die eine nenne und die andere verftehe, oder das 
nne, was beide feyen, und Doch nur von einer rede. So 
hme fie oft zwar jede Natur für fih, aber ebenfo oft die 
ve für die andere, indem fie von der einen etwas zu fagen 
eine, was nur Der andern gehöre, und ebenfo oft bediene 
e fich des beide Naturen umfafienden Namens Chriftus, 
enn fie nur von einer reden wolle 3). Schon dadurch fällt 
fe Berechtigung hinweg, Die abfolute Gegenwart der göttlis 
en Natur auch der menfchlichen zuzufchreiben, Zwingli fuchte 
er auch noch den innern Widerfpruch Diefer Vorſtellung 
ichzuweiſen. Soll der Leib Chrifti, fagte er, überall feyn, 
muß er fo unendlich ſeyn als feine Gottheit, und da er an ſich 


3) 2. a. DO. ©. 66.: Bon den beeden Naturen in Chriſto und 
jrem Gegenwerhfel.- ©. 68.: Hierum wüß, daß bie figur, die 
allotums heißt (mag uns „gegenwechfel“ zimmlich vertütfchet 
werden) von Chriſto felbs unzalbarlich gebraucht wirt, und ift 
die figur, fo viel hieher dient, ein abtuſchen oder gegenwech⸗ 
fein zweier naturen, die in einer gewefen find, da man aber 
die einen nennet, und bie anderen verflat, ober das nennet, 
das ſy beed find, und doch nun bie einen verflat. Vgl. H. 
Zuinglii Opp. Vol. III. Amica exegesis, id est expositio 
eucharistiae negotü ad M. Lutherum. ©. 525.: Alloeosts, 
quam nos desultoriam locutionem tnterpretali sumus, 
Plutarcho auctore tropus est, quo consuelus ordo sive 
ratio commutatur, cum scilicet propter affınitatem 
aliguam passionum grammaticarum fit de una ad aliam 
saltus aut permutatio, 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigteit, 1 un. 26 
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nicht unendlich if, fo müßte er erft unendlich geworden feyn, 
wie fann er aber unendlich geworden feyn, wenn er nicht : 
entweder Durch einen neuen Act unendlich gemacht ober in _ 
die göttliche Natur verwandelt worden iſt? Das Leztere wird 


. "von niemand angenommen, dad Erftere ift ſchlechthin unmoͤg⸗ 


lih, da ed nur Ein unendliched Wefen gibt, und nichts ums 
endlich werden kann, was es nicht an fich ſchon if). Bon 
diefen Borausfezungen aus konnte ed Zwingli nicht ſchwer 
werden, die Argumente Luthers als falfche Syllogismen dar 
zuftellen: was nur von Chriſtus gelte, behaupte er von 
feiner menſchlichen Natur, fpringe von einer Natur auf bie 
andere über, und indem er zuerft die göttliche Natur mit der 
Menſchheit umfchreibe, wie wenn Gott aufferhalb der Menſch⸗ 
heit Chrifti nicht in allen Creaturen wäre, dehne er ſodam 
‘hinwiederum die Menfchheit nach der Unendlichkeit der Get 
heit aus 8). Luther hatte allerdings in feiner erften Schrift 
die Allgegenwart der göttlichen Natur zu unmittelbar auf die 
menfchliche übergetragen, indem er aus dem Senn Chrifl 
zur Rechten Gottes die Ubiquität des Leibes ableitet. Den 
Grund, auf welchem eigentlich feine Behauptung berubte, 
entwidelte er nun erft näher, indem er in feiner Hauptfchrift 
über die Lehre vom Abendmahl °) alled Gewicht auf bie 
Einheit der Perfon legte. Weil die Gottheit und Menfchheit 
in Chriftus Eine Perſon feyen, fo gebe die Schrift wegen 
diefer perfönlichen Einheit auch der Gottheit alles, was der 
Menfchheit widerfahre, und umgefehrt. So fey es auch in 
Wahrheit, weil man ja fagen müffe, daß die Berfon leide 
und fterbe, nun fey aber die Berfon wahrhaftiger Gott, darum 
fey auch recht geredet: Gottes Eohn leidet. Denn obwohl dad 
Eine Stüd, fo zu reden, nicht leide, leide es Durch die Ber 


M A. a. O. S. 71 f. 
5) A. a. O. ©. 73. 
6) Bekenntniß vom Abenpmapi Chriſti. 158. W.a.D. ©. 111Bf. 
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fon, welche Gott if, am andern Stüd, nämlich an der 
Menfchheit: Zwar fchien eben dieß nichts anderes zu feyn, 
als die Allöofe, wie fie Zwingli definirte, wenn er auch das 
zu ihr vechnete, Daß fie von der ganzen Berfon ausfage, was 
an fig nur von der einen oder ber andern der beiden Natus 
sen gelten Tonne, und Luther felbit konnte daher die Noths 
wendigfeit der Annahme eines Tropus nicht ganz verkennen, 
wenn er auch gleich den Tropus nicht Allöofe, fondern Sy⸗ 
nefdoche genannt wiſſen wollte; allein er ging nun zugleich 
weiter, indem er die für feine Anficht wichtige Unterfcheidung 
zwiſchen den Werfen und dem Weſen der Naturen machte, 
und Die Allöofe, foweit fie überhaupt ftattfinde, in jedem Falle 
nur von deu Werfen, nicht aber von dem Weien gelten ließ, 
Wenn von Chriſtus gefagt werde, Daß er predige, trinke, bete, 
ferbe, jo möge Ehriftus für die menfchliche Natur genom⸗ 
men werden, aber ganz anders verhalte es fich in Anfehung 
bes Welend, wenn man fage: Gott ift Menfch, oder der 
Menſch ift Bott. Da nun die Ubiquität des Leibes nicht zu 
den Werfen, fondern zu dem Weſen gehört, fo tft ebendamit 
die Allooſe völlig ausgefchloffen, die UÜbiquität liegt in einer 
ganz andern, über fie hinausgehenden, Sphäre, fie kann 
ihren Grund stur in der Einheit der Perfon haben, vermöge 
weicher, wad von dem ganzen Chriftus gefagt werden Tann, 
von ihm auch ald Meufch gelten muß. Der Hauptbeweis 
für die Anficht Luthers iR daher in folgenden Säzen feiner 
Schrift enthalten: „Chriftus ift, wo er ift, eine natürlide 
göttliche Perfon, und ift auch natürlich und perſoͤnlich da⸗ 
felbft. IR er num natürlich und perfönlich, wo er if, fo 
muß er dafelb® auch Menfch feyn. Denn es ſind nicht zwei 
getrennte Perfonen, fondern eine einzige Perfon. Und wo bu 
fannft fagen: hier ift Gott, da mußt du auch fagen: fo ift 
Chriftus der Menfch da. Und wo du einen Ort zeigen wür- 
deſt, wo Gott wäre und nicht der Menſch, fo wäre die Per⸗ 
fon ſchon ‚getrennt, weil ich alsdann mit Wahrkeit jagen 
26 * 
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ald Menfch dem Leibe nach if: das Gonftitutive feiner Per⸗ 
fon ift fein menfchlich Teiblihe8 Dafeyn. Wenn er dagegen 
gegen Luther bemerkt, daß die Perfon getrennt werde, wenn 
fie nady feiner Lehre allenthalben feyn fol: „wenn fie allent- 
halben wäre, fo wäre fie jest in die Gottheit verfehrt, umd 
wäre nicht mehr Chriftus, denn Chriftus ift ewiger Gott 
und Menſch, das ift die Perfon, von der wir reden. Bo 
nun Die aufgenommene Natur in die aufnehmende verkehr 
wird, fo wäre die Perfon hin, denn die Perfon muß zwei 
Naturen haben, eine erhaltende und eine erhaltene. Wenn 
nun Chriſti Menfchheit allentbalben wäre, fo: müßte die 
allein daher fommen, daß fie in die Gottheit verfehrt wäre, 
und fie wäre nimmer die erhaltene Natur, und deghalb würde 
die Perfon des Sohnes Gottes allein die göttliche Natur 
feyn, und nicht die menfchliche, und Chriftus wäre alfo in 
Ewigkeit nicht mehr wahrer Menfch“ 19; fo ift der Vorwurf 
der Verfehrung der Menfchheit in die Gottheit nur Ein unge: 
fhidter Ausdrud für das, was eigentlich gemeint feyn Fann, 
- daß nämlich, wenn das fubftanziele Seyn der Berfon in 
die Gottheit gefezt wird, Das menfchlihe Seyn dem göttli- 
hen weichen muß, und fomit auch das Wefentliche der Ge: 
genwart Chrifti nicht nach feinem menfchlichen, fondern nur 
nach feinem göttlichen Seyn beftimmt werden fann. Nicht 
das macht demnach Das wefentliche Moment diefer Contro- 
verje zwiſchen Luther und Zwingli aus, daß der Eine bie 
Einheit der Perfon zu trennen, der Andere die Zweiheit der 
Naturen zu vermengen fcheint (dagegen Fonnte fich jeder von 
beiden immer wieder mit demfelben Rechte vertheidigen), ſon⸗ 
dern die Hauptfache kann zulezt nur darin gefunden werden, 
Daß, wie hier überhaupt der Natur der Sache nach immer 
bie Möglichkeit zweier völlig divergirender Nichtungen gege— 
ben ift, jeder von beiden auf einem Etandpunct fteht, wel« 








14) A. a. O. ©. 183. 
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her das gerade Gegentheil von dem des andern ifl. If 
Chriftus ein wahres ungertrennliched Subject, fo fann, da 
er den eigentlichen Schwerpunct feines perfönlichen Eubjects 
nur entweder auf der einen oder der andern Eeite haben 
fann, fein wahres fubftanzielled Eelbft nur entweder auf der 
göttlichen oder auf der menfchlichen Eeite feines Weſens feyn. 
Zwingli fezte ed unläugbar in die menfchliche Seite, wenn 
ihm der wahre Ehriftus nur da war, wo er auch demXeibe nach 
war, Luther in bie göttliche, wenn er von dem unmittelbaren 
leiblichen Seyn abftrahirend dag leibliche Eeyn vielmehr aus 
der Allenthalbenheit der göttlichen Natur’ ableitet. So groß 
der Widerfpruch gegen das empirifhe Bewußtſeyn zu feyn 
fcheint, wenn die Allgegenwart des göttlichen Weſens einem 
menfchlihen Dafeyn zufommen fol, fo ganz anders ftellt fich 
doch die Eache, fobald die Perſon Chrifti nicht vom menſch⸗ 
lichen, fondern vom göttlichen Standpunct aus betrachtet 
wird. Iſt Chriftus nach dem wahren. fubftanzielen Begriff 
feines Wefend Gott, fo ift das Menfihliche an ihm nur ein 
Accidens, ein blos verfchwindendes Moment, und ed macht 
feinen wefentlichen Unterfchied aus, ob es auf einem einzel- 
nen Buncte einen höhern Grad von Realität hat, ald auf 
andern, wenn es überhaupt an fich betrachtet, auf jedem 
Puncte jeden Augenblid in fich ſelbſt zu verfchmwinden im 
Begriff ift. Iſt Chriftus nach Luther im Abendmahl nur 
fo ald Menfch leiblich gegenwärtig, wie er auch fonjt übere 
all in.der ganzen Welt ift, welche Realität fann der einzelne 
Punct, welchen er mit feiner leiblichen Eriftenz einnimmt, 
in der Unendlichkeit" des Univerfums noch haben? Er zer= 
fließt felbft ind Unendliche und es geht daraus nur die Folge 
hervor, daß Chriftus, wenn er als wefentlich göttliches Sub» 
ject zugleich die wahre - Wirklichkeit eines wefentlichen Da- 
feyns haben fol, entweder gar nicht Menfch ift, oder nicht 
in der Weife eines beftimmten einzelnen Sndividuums. In 
der lutheriſchen Ubiquitätölchre ift Daher nur ausgeſprochen, 
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wie eine Chriftologie ſich geftalten muß, welche das Götte 
liche in der Berfon Chrifti zur wahren Subftanz feines 
Wefens macht. 

Die fo lange Zeit fortdauernden und befonders nachdem 
Calvin mit feiner fcheinbar vermittelnden Lehre zwifchen die 
beiden ftreitenden Parteien getreten war, mit neuer Heftigfeit 
fich erneuernden Streitigfeiten über die Lehre nom Abendmahl 
ließen auch die eng in fie verflochtene Frage über die Pers 
fon Chrifti nicht ruhen. Auch in der zweiten Periode diefer 
Streitigfeiten wurde Die Ubiquität des Leibes Chriſti Gegens 
ftand lebhafter Verhandlungen, in welchen auf. der einen 
Eeite, der ſchweizeriſchen oder reformirten, Heinrich Bullin- 
ger 9), Petrus Martyr 1%), Theodor Beza 17), auf der ander 
ven, ber lutheriſchen, Joh. Brenz '%) und Jac. Andre& *°) 


45) Tractatus verborum Domini Joh. 14, 2. 1561. Responsio, 
qua ostenditur, sententiam de coelo et dextra Dei firmiter 
adhuc perstare. 1562. Fundamentum firmum, cui tuto 
fidelis inniti potest. 1563. 

16) Dialogi de Christi humanitate, proprietate naturarum, 
ubiquitate etc. 1562. 

17) Responsum ad Brentii argumenta. 1564. 

18) Noch ehe Bullinger’s erfie Schrift über Joh. 14, 2. erfchien, 
verfaßte Brenz die Schrift: De personali unione duarum 
naturarum in Christo et ascensu Christi in coelum, ac 
sessione ejus ad dextram patris. Sie erfihien im 3.1561, . 
und in bemfelben Sahre feine Sententia de libello D. H. 
Bullingeri. Das Hauptwerk von Brenz über dieſe Lehre if bie 
befonders gegen Bullinger und P. Martyr gerichtete Schrift: 
De divina majestate Christi et de vera praesentia corpo- 
'ris et sanguinis ejus in coena. 1562. Opp. J. Brentii. 
"Tub. 1590. T. VIII. ©. 831 f. 891 f. Vgl. Hartmann und 
Zäger, 30h. Brenz. 1842. BP. 2. ©. 380 f. 

49) Capita disputationis ordinariae de majestate hominis Chri- 
sti etc, 1564. Brevis et modesta Apologia disputatio- 
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einander entgegenftunden. Während ben Vertheidigern ber 
[utherifchen Ubiquitätslehre fehuldgegeben wurde, daß fie mit 
ihr die eraßfinnliche Vorftellung einer unendlichen räumlichen 
Ansdehnung und Ausſpannung des Leibes Chrifti verbinden, 
fonnten fie felbft ihren Gegnern den nicht ungegründeten Vor⸗ 
wurf einer befchränften Anficht von der Zocalität des Himmels 
machen. Um zur Beftreitung der Möglichkeit, daß Chriftus 
an verfchiedenen Orten, fomit auch im Abendmahl feyn fönne, 
den Leib Chriftt im Himmel örtlich zu firiren, erflärte Bul⸗ 
linger in feiner Abhandlung über die Stelle Joh. 14, 2. den 
Himmel, in welchen Chriftus erhöht wurde und in den die Aus« 
erwählten aufgenommen werden, als einen beftimmten Ort 
in der Höhe, und befchuldigte die Gegner, daß fie nicht nur 
Die Lehre von der Menfchwerdung Chrifti, von der Wahr 
haftigfeit feines Leibes und feiner Auferftehung verdrehen, 
fondern durch die Läugnung derRäunnlichkeit des Himmels fo» 
gar die Wirklichkeit der Auferftehung der Todten aufheben 
und einen wefentlichen Theil des chriftlichen Glaubens und 
Hoffens vernichten. Indem Brenz in feiner Gegenfchrift 
eine fo finnlihe und weltliche Vorſtellung vom Himmel als 
einem abdgegrenzten Raume, in welchem Chriftus und Die 
Heiligen in abgetheilten Wohnorten fi aufhalten, fpazieren 
gehen, fizen, ftehen, liegen, nur bedauern Fonnte, mußte es 
der Ubiquitätslehre zu nicht geringer Empfehlung dienen, 
wenn ihre Anhänger erft wieder daran erinnern mußten, daß 
man ſich die Rechte Gottes, zu welcher Chriftus erhoben fen, 
fern von jeder , Befchränfung als die allmächtige Majeftät 
©ottes, und das göttliche Wefen feldft, mit welchem Chriftus 
in der innigften Verbindung ftehe, als ein über Himmel und 
Erde erhabenes, alled erfüllendes und durchdringendes zu 


nis etc. 1564.: Assertio doctrinae de personali unione 
gegen Th. Beza. 1565. Pia, brevis et perspicua expositio 
controversiae de duabus in Christo naturis etc. 4565. 
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denfen habe. Nur. fehienen auf der andern Geite fie felbft 
der Realität der Thatfachen der evangelifchen Gefchichte zu 
nahe zu treten, wenn. fie, gemäß ihrer auf die perfönliche 
Einheit der beiden Naturen gegründeten Übiquitätslehre, Die 
Himmelfahrt Chrifti und fein einftiges Kommen zum Gericht, 
wie man meinte, nur für befondere Manifeftationen der jede 
locale Bewegung ausfchließenden göttlichen Allgegenwart 
Ehrifti Halten Fonnten 2%. Doch man fonnte ja zwifchen 
einer fichtbaren und unfichtbaren Himmelfahrt unterfchei- 
den 21), und überhaupt was ließ fich gegen die überfchwäng- 
liche Lehre noch weiter einmwenden, fobald man nur den Muth 
hatte, über alle der vernünftigen Betrachtung fih aufdrän- 
genden Widerfprüche hinwegzuſezen! In diefer Fühnen Con— 
fequenz übertraf Brenz alle Vertheidiger der Ubiquitäts- 
Iehre 22). 





20) In diefer Beziehung fagt Galvin in feiner Admon. ult. ad 
Westph. 1557. ©.81.: Scriptura, quum de adscensu Christi 
in coelum loguitur, simul inde venturum pronunciat. 
Si vero nunc secundum corpus occupat totum mundum, 
quid aliud vel fuit ascensus ejus, vel erit descensus, 
guam fallax et inane spectrum? 

21) Brenz, De personali unione etc. ©. 846.: Manifestum 

. est, quod Christus — sublatus sit visibiliter. — Num- 
quid autem aliäs non ascendit Invisibiliter? — Tum qui- 
dem primum adscendebat visibiliter, sed adscenderat 
eliam jam antea et cunsederat ad destram Dei invisi- 
biliter in sua a mortuis resurrectione — Quid autem 
opus est, de tempore tantum resurrectiunis et ascensio- 
nis Christi dicere, cum jam inde ab initio, in mo- 
mento incarnationis suae adscenderit invisibiliter in 
coelum, et ad dextram Dei patris sui sederit? 

22) De personali un. etc. &,836.: Non est mirandum, quod 
ex una illa et maxima absurditate (ver unio) multae aliae 
sequantur juzta humanum intellectum absurditates. 
Deßwegen war fein Hauptbeweis immer, daß die Gottheit 


+ 
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Nachdem man fich einmal aus Veranlaffung ‘der Lehre 
vom Abendmahl. und im engften Zufammenhang mit der⸗ 
felben auf beiden Eeiten in einem fo entgegengefezten Sinne 
über die Lehre von der Berfon Chrifti ausgefprochen hatte, 
mußte die Differenz über diefe Lehre diefelbe Bedeutung und 
Feftigfeit wie die Hauptdifferenz über die Lehre vom Abend⸗ 
mahl felbft erhalten. Auch Calvin konnte, obgleich feine 
Lehre vom Abendmahl der Iutherifchen näher fteht als Die 
Zwinglifche, in der Frage über die Übiquität nur auf Die 
Zwinglifche Eeite treten 22), da er nicht nur in der Erflä- 


und Menſchheit in Epriftus Eins find, wo alfo Gott if, au 
der Menſch if. Alle Einwendungen gegen die Möglichkeit 
flug er durch die Berufung auf die Allmacht Gottes nieder. 
Bgl. De div. maj. Chr. ©. 905. Voctferantur Cingliant, 
quod hac unione non possit fieri, ut corpus Christi, 
salva natura sua, estendatur in infinitum, corpus enim 
nalura sua esse finitum. — Praescribuntur etiam hic 
certt omnipotentiae Det fines, quippe quod ne divina 
quidem potentia fieri queat, ut corpus Christi non sit 
finttum ac loco circumscriptum. — Ac miranda sane 
res est, fagt er in dem Borwort zu der Schrift: De pers. 
un.,.quod qui maaime omnium spirituales videri volunt, 
non possint in tanto hypostalicae unionis et coenae 
Dominicae mysterio carnales suas de geometricis di- 
menstonibus cogitationes ewcutere. Finzerunt novum et 
prodigiosum ubiquitatis vocabulum, ut eo facilius rudi- 
Dus et rerum nesciis imponant ac persuadeanti, nos 
eliam novum et prodigiosum dogma ewcogitasse, el 
corpus Christi tanguam alutam in omnia loca geome- 
trice extendere et diffundere. Nur dieſe eraſſe Vorftellung 
folte man nicht mit der Sache verbinden. Davon konnte man 
fa auch füglich abfirahiren, cum, wie Brenz behauptet ( De 
pers. un. ©. 837.) in loco esse non sit corporis substan- 
tia, sed tantum proprietas substantiae accidenlaria. 
23) Instit. christ. relig. Il, 14. hebt Calvin befonders die Ana⸗ 
logie der Perfon Chriſti mit der aus Seele und Leib be» 
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rung der Einfezungsworte an Zwingli ſich anfchleß, fondern 
auch als das Hanptmoment feiner Lehre vom Abendmahl 
nicht die Herabfunft des Leibes Chrifti in die finnfichen 
Elemente des Abendmahls, fondern vielmehr die Erhebung 
des Geiftes zu Der himmliſchen Subſtanz des Leibes und 

Blutes Chrifti betrachtet wiflen wollte. Wenn auch beide 
Theile der Einheit der Berfon fo wenig als dem Unterſchied 
der Naturen etwas entziehen wollten, fo ging doch fchen 
aus den bisherigen GErörterungen offen genug hervor, baf 





ſtehenden menfchlichen Perfönlichkeit hervor. Si guid in m- 
Dus humanis tanto mysterio simile poltest reperirt, i- 
minis similitudo appositissima videtur, quem ea» dus- 
Bus substantlis conspicimus constare, quarum neulre 
tamen sic alteri permizta est, ut non relineat. natura 
sune proprietatem. — Postremo animi propria transf[e- 
runtur ad corpus et propria corporis ad animam, qui 
tamen dis constat, unus homo est, non plures. Hujus- 
modi vero loquendi formulae et unam esse in khomine 
personam e» duobus conneris compositam significant, 
et duas subesse diversas naturas, quae hanc constituant. 


Ita et de Christo scripturae loguuntur: attribusst ill. 


interdum, quae ad humanitatem singulariter referri 
oporteat, interdum guae divinitati peculialiter compe- 
tant, nonnunguam quae utramque naluram coamplectan- 
tur , neutri seorsum satis conveniant. Atque istam qui- 
dem duplicis naturae conjunctionem, quse in Christo 
subest, tanta relilgione exprimunt, ut eas guandoque 
inter se eommunicent: qui tropus veteribus iSweuarum 
xowvwvia diotus est. — Humanitatis proprietas eum altera 
natura communicatur, aber, bemerkt er in Beziehung auf 
309. 3, 13., propter duplicis naturae unionem alteri da- 
bat quod erat alterius. Die Hauptſache if Calvin Die Ber 
fohiedenpeit der Naturen, weßwegen die Gemeinfchaft Feine 
reale, fondern nur eine nominelle oder tropifche feyn Tann. 
Ausdrücklich verwarf er die Lehre von der Ubiquität des Leibe 
In der Ultima admonitio. Bgl. ;. B. AA. 273. 
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die Einen mit demfelben Intereſſe die beiden Raturen in ih⸗ 
zen befondern Proprietäten auseinanderhielten, mit welchem 
die Andern den Unterfchied der Naturen der Einheit der Pers 
fon unterordneten, und wie es fchien, in ihr aufgehen ließen, 
und da es fich in diefer Differenz um einen beftimmten Punkt 
handelte, zu welchem man fich nicht Indifferent verhalten 
Tonnte, die Ubiquität des Leibes Chrifti, welche von ben 
Einen ebenfo entfchieden verworfen, ald von den Andern feft- 
gehalten wurde, fo mußte fich die zu dem Hauptgegenftand 
der theologifchen Etreitigfeiten jener Zeit in fo naher Bezies 
hung fließende Differenz in dem dogmatifchen Bewußtfeyn der 
beiden Barteien um fo tiefer feftfegen. Es konnte nicht anders 
‚gefchehen, als daß bie ſoweit entwidelte Unterfcheidungslehre, 
fih auch ſymboliſch conftituirte. In der Iutherifchen Kirche 
geſchah dieß durch die Goncordienformel, welche auch in’ Dies 
fer Beziehung eine wichtige Epoche des proteftantifch-Iutheri= 
ſchen Lehrbegriffs bezeichnet, weßwegen ihre hieher gehören» 
den Hauptfäze eine ‚nähere Beachtung verdienen. 

Bor allem wird der Stand der Gontroverfe fo feftges 
Reit 2%): Es frage fich, ob die beiden Naturen, die göttliche 
und die menfchliche, jede mit ihren Proprietäten wegen der 
pertönlichen Iinio in einer wahren und realen Gemeinfchaft 
mit einander ftehen und wieweit dieſe Gemeinfchaft auszus 
dehnen fey? Die Saframentirer behaupten, beide Naturen 
feyen in Chriftus perfönlich nur fo vereinigt, daß Feine der 
andern von dem jeder Natur @igenthümlichen auf reale Weiſe 
etwas mittheile.. Die Unio bewirfe nur gemeinfame Namen, 
Gott heiße Menfch und der Menfch Gott, ohne daß jedoch 
Gott mit der Menfchheit, und der Menfch mit der Gottheit, 
der Majeftät und den Proprietäten der göttlichen Natur etwas 
Reales gemein habe. Das Gegentheil hievon habe Luther 
gelehrt. Indem nun die Berfaffer der Formel die von Luther 


24) F. C. Epitome. VIII. de persona Christi. ©. 605, 
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in feinen Streitfchriften gegen Zwingfi aufgeftellte Lehre zu 
. Grunde legen, heben fie ald wefentlichen Glaubens : Artikel 
der von ihnen vorgetragenen Firchlichen Lehre von der Berfon 
Chriſti mit befonderem Nachdruck die Beftimmung hervor 25), 
Daß die menfchliche Natur Ehrifti nicht nur ihre wefentlichen 
und natürlichen Broprietäten habe und behalte, fondern auch 
durch Die perfönliche Unio, durch welche fie auf eine ganz 
einzige Weife mit der Gottheit Eins geworden, und nachher 
Durch ihre Slorification zur Rechten der Majeftät, Kraft und 
Macht über alles in dieſer und der Fünftigen Welt erhöht 
‚worden fey.. Diefe Majeſtät, zu welcher Chriftug feiner Menfch- 
heit nach erhöht wurde, habe er nicht erft bei feiner Auferfte- 
hung und Himmelfahrt, ſondern ſchon im Moment feiner 
Menfchwerdung und der perfönlichen Vereinigung der beiden 
Naturen erhalten. Die perfönliche Unio felbft aber dürfe man 
ſich keineswegs fo denfen, wie wenn die ‚beiden Naturen, Die 
göttliche und die menſchliche, nur gleid) zwei Brettern zu⸗ 
ſammengeleimt worden wären, ohne eine reale und wahre 
Gemeinſchaft miteinander zu haben. Um das Weſen dieſer 
Unio zu erläutern, bedienen ſich auch die Verfaſſer dieſer 
Formel der längſt gebrauchten Beiſpiele von dem Verhältniß 
der Seele und des Leibs und von einem von Feuer durch⸗ 
glühten Eiſen. Allein alle dieſe Säze, in welchen nur die 
alte kirchliche Lehre wiederholt wird, machen es noch nicht 
klar, auf welche Weiſe die beiden einander entgegenſtehenden 
Beſtimmungen, daß jede Natur ihre Proprietäten behalte, 
weil die Eigenſchaften ihre Subjecte nicht unterſcheiden kön— 
nen, und daß in Folge der perſönlichen Einigung auch eine 
Gemeinſchaft der Idiome ſtattfinde, miteinander zu vermitteln 
find. Um daher die Lehre von der communicatio idioma- 
tum genauer zu entwickeln, glauben die Verfaſſer der Formel 
in der Lehre von der Perſon Chriſti, ſeinen Naturen und 








25) Solida declaratio S. 764 f. 
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Broprietäten Säge verfchledener Art unterfcheiden zu müffen. 
In die erfte Klaffe ſezen fie Diejenigen Säge, in welchen, was 
nur einer der beiden Naturen zufommt, von der ganzen Per⸗ 
fon ausgefagt wird, fomit die beiden Naturen, in ihrer bes 
fondern Eigenthümlichfeit nur durch die Vermittlung der 
Berfon in Gemeinfchaft-miteinander ftehen. Es iſt dieß der 
Ort, wo, wie die Verfafler der Formel felbft bemerken, ber 
von den Saframentirern geltend gemachte Tropus der Allöofe 
feine Etelle findet; aber welche Vorſtellung muß man von der 
logifchen Conſeqpenz der Verfaſſer der Formel bekommen, wenn 
ſie, ſtatt das Wahre der Allöoſe anzuerkennen, und ſich ſomit 
auch nicht weiter daran zu ſtoßen, daß es Säze gibt, in wel⸗ 
hen, wad von der einen der beiden Naturen gefagt wird, 
von ber andern für fich felbft nicht gelten Fann, fondern nur 
von der Berfon, in welcher fich die beiden Naturen zur Ein« 
heit zufammenfchließen, vielmehr um die Kirche gegen den 
verderblihen Irrihum der Zwinglifchen Allöofe zu ſchuͤzen, 
aus den Schriften Lutherd diejenigen Stellen in ihre Formel 
aufnahmen, in wmelchen er fich in ben härteften Ausdrüden 
gegen die Allöofe erklärt hatte! Was thaten fie hiemit 
anders, ald daß fie, da es hier fich Feinedwegs nur um den 
Namen, fondern vielmehr um die durch den Namen bezeidh- 
nete Sache handelt, Diefelbe Sache zuerft behaupteten, und 
unmittelbar darauf wieder läugneten? Zur zweiten Klaſſe 
rechneten fie ſolche Eäze, die fich auf das Amt Chrifti be- 
ziehen, welchen zufolge die Perfon in, mit oder durch eine 
ihrer beiden Naturen nicht ohne die Mitwirfung der andern 
Natur thätig ift. Auf dieſe beiden Klaffen folgt nun erft 
die hier in Frage ftehende, bei welcher ed darauf anfommt, 
ob die zwei Naturen in der perfönlichen Unio einzig nur ihre 
natürlichen wefentlihen PBroprietäten beibehalten. Von der 
göttlichen Natur wurde dieß unbedingt zugegeben, von der 
menfchlichen aber die gleiche Behauptung für falfch erklärt. 
Nach der Lehre der Echrift und der Väter habe die menſch⸗ 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. III. 27 


416 I. Ber. I. Abſchn. 3. Kap. 


in feinen Etreitfähriften gegen Zwingli aufgeftellte Lehre zu | 
. Grunde legen, heben fie als wefentlihen Glaubens : Artikel 
ber von ihnen vorgetragenen Firchlichen Lehre von der Perſon 
Chriſti mit befonderem Nachdruck die Beftimmung hervor ©), 
daß die menfchlidhe Natur Chrifti nicht nur ihre wefentlichen 
und natürlichen Proprietäten habe und behalte, fondern and 
durch Die perfönliche Unio, durch welche fie auf eine gan 
einzige Weife mit der Gottheit Eins geworden, und nachher 
durch ihre Slorification zur Rechten der Majeftät, Kraft uw 
Macht über alles in dieſer und der fünftigen Welt erköft 
worden fey. Diefe Majeflät, zu welcher Ehriftus feiner Menke . 
heit nach erhöht wurde, habe er nicht erft bei feiner Auferſt⸗ 
hung und Himmelfahrt, ſondern ſchon im Moment feine 
Menfchwerdung und der perfönlichen Vereinigung der beiben 
Naturen erhalten. Die perfönliche Unio felbft aber dürfe man : 
ſich keineswegs fo denfen, wie wenn die beiden Naturen, die 
göttliche und die menfchlihe, nur glei zwei Brettern zu 
fammengeleimt worden wären, ohne eine reale und wahre 
Gemeinfchaft miteinander zu haben. Um das Wefen Diefer 
Unio zu erläutern, bedienen ſich auch die Verfaſſer Diefer 
Formel der längit gebrauchten Beifpiele von dem Verhältniß 
der Seele und des Leibs und von einem von Feuer durch⸗ 
glühten Gifen. Allein alle diefe Säge, in welchen nur bie 
alte Firchliche Lehre wiederholt wird, machen es noch nicht 
Har, auf welche Weife die beiden einander entgegenftehenden 
Beftinnmungen, daß jede Natur ihre Proprietäten behalte, 
. weil die Eigenfchaften ihre Subjecte nicht unterfcheiden kön⸗ 
nen, und daß in Folge Der perfönlichen Einigung auch eine 
Gemeinfchaft der Idiome ftattfinde, miteinander zu vermitteln 
find. Um daher die Lehre von der communicatio idioma- 
tum genauer zu entwideln, glauben die Verfaffer der Formel 
in der Lehre von der Perſon Chrifti, feinen Naturen und 
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Broprietäten Säge verfchiedener Art unterfcheiden zu müffen, 
Sn die erfte Klaffe fezen ‚fie diejenigen Säge, in welchen, was 
nur einer ber beiden Naturen zufommt, von der ganzen Pers 
fon ausgefagt wird, fomit die beiden Naturen, in ihrer bes 
fondern Gigenthümlichfeit nur durch die Wermittlung der 
Perſon in Oemeinfhaft-miteinander ftehen. Es iſt dieß der 
Drt, wo, wie die Verfaſſer der Formel felbft bemerfen, ber 
von den Saframentirern geltend gemachte Tropus der Allöofe 
feine Stelle findet; aber welche VBorfielung muß man von ber 
logifchen Conſeqpenz der Verfaſſer der Formel bekommen, wenn 
ſie, ſtatt das Wahre der Allöoſe anzuerkennen, und ſich ſomit 
auch nicht weiter daran zu ſtoßen, daß es Säze gibt, in wel⸗ 
chen, was von der einen der beiden Naturen gefagt wird, 
von ber andern für ſich felbft nicht gelten kann, fondern nur 
von der Perſon, in welcher fid) die beiden Naturen zur Ein« 
heit zufammenfchließgen, vielmehr um die Kirche gegen den 
. verderblichen Irrthum der Zwinglifchen Allöofe zu fchügen, 
aus den Schriften Luthers Diejenigen Stellen in ihre Formel 
aufnahmen, in welchen er fih in den härteften Ausdrüden 
gegen die Allöofe. erflärt hatte! Was thaten fie hiemit 
anders, als daß fie, da es hier fich Feinedwegs nur um den 
Namen, fondern vielmehr um die durch den Namen bezeid)- 
nete Sache handelt, diefelbe Sache zuerft behaupteten, und 
unmittelbar darauf wieder läugneten? Zur zweiten Klaſſe 
rechneten fie ſolche Eäze, die fih auf dad Amt Ehrifti be- 
ziehen, welchen zufolge die Berfon in, mit oder durch eine 
ihrer beiden Naturen nicht ohne die Mitwirkung der andern 
Natur thätig if. Auf diefe beiden Klafien folgt nun erft 
die hier in Frage ftehende, bei welcher e8 darauf anfommt, 
ob die zwei Naturen in der perfönlichen Unio einzig nur ihre 
natürlichen wefentlichen Proprietäten beibehalten. Von der 
göttlichen Natur wurde dieß unbedingt zugegeben, von ber 
menfchlichen aber die gleiche Behauptung für falfch erklärt. 
Nach der Lehre der Echrift und der Väter habe die menſch⸗ 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. IM. 27 
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der Sache eingewendet worden, daß es fi}. mit ber realen 
Spiomen- Sommunication im Sinne der Goncorbienformel 
ganz anders verhält. Daß die natürlichen Eigenfchaften ber 
menfchlichen Natur in Folge ihrer Ginigung mit ber göftlis 
chen zu ihrer vollen Actualität gebracht und erhöht worden 
find, hat feine Echwierigfeit. Die menfchliche Natur erhält 
dadurch nichts, wozu nicht an ſich die Fähigfeit in ihr liegt, 
fo wenig. ald es gegen die Natur des Eifend iſt, im Jene 
glühend zu werden. Sollen aber göttliche Eigenfchaften, wie 
die Allgegenwart, auf die menfchliche Natur übergegangen fm, 
fo müßte diefe der Echranfen ihrer Endlichfeit enthoben we 
in die ihr fremde Ephäre des Unendlichen verfezt worden 
ſeyn, was nicht gefchehen kann, ohne daß fie ebendamit auf 
hört zu feyn, was fie an fich ift, eine menfchlich endliche 
Natur *), Zur Begründung dieſes Begriffs der Idiomen⸗ 





28) Schr treffend bemerkt die Gegenfchrift gegen die Eoncorbien- 
formel: De libro concordiae, quem vocant, admonitio 
christiana, scripta a theologis et ministris ecclesia- 
rum in ditione illustr. principis Joh. Casimiri, Palatini 
ad Rhenum, Bavariae ducis. Neustadii in Palatinatu. 1581. 
©. 252.: Ferro candenti, inquiunt, ignis proprietates 
realiter communicantur, ut urat et fulgeat, sic eliam 
humanae naturae realiter communicantur proprietates 
divinae naturae, cui unita est. Sed non vident, aut 
disstmulant se videre, non omnes proprietates ignis, 
sed eas duntaxat ferro communicari, quae naturam 
ferri non destruunt, ut calorem, mollitiem, fulgorem, 
non autem claritatem et levitatem ignis, mottonem sur- 
sum. His enim in materiam ferri transfusis non jam 
amplius ferrum ignitum, sed ignis esset. Sic multa 
ineffabilia clara communicantur humanitati a deitate, 
sed nulla ipsam destruentia. Die menſchliche Natur wird 
aufgehoben, zerſtört, wenn fie widerſprechende Eigenfchaften 
in fi) vereinigen, zugleich endlich und unendlich ſeyn folk. 
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Communication hat die Formel nicht das Geringſte gethan, 
und fie hat demnach, wenn fie ihre Ubiquität felbft wieder 
fallen ließ, nur zurüdgenommen, was fie aus ihren Prämifs 
fen abzuleiten nicht berechtigt war. 

Obgleich aber die Goncordienformel weder ihre Ubiquität 
noch ihre Idiomen- Communication auf genügende Weife zu 
rechtfertigen wußte, ed lag nun doch einmal in ihr ein aus⸗ 
gefprochener Gegenſaz vor, welcher feine beftimmte Bedeutung 
haben mußte. Daß die menfchliche Natur, wenn fie auch 
über die Grenzen ihrer Enblichfeit nie hinausgerüdt werden 
fann, doch zugleich die Capacität in fih hat, die Trägerin 
übermenfälicher, göttlicher, abfoluter Gigenfchaften zu feyn, 
bleibt immer die für die Formel characteriftiiche Behauptung 2°). 
Vergleichen wir die Eymbole der reformirten Kirche, fo fezen 
fie der Iutherifchen Lehre befonderd die Beftimmungen ents 
gegen, daß Chriftus nach feiner menfchlichen Natur nicht 
überall, nicht auf der Erde, fondern nur im Himmel fey, 


Nulla enim natura, fagt diefelbe Admon. ©. 76., In se 
" dpsam recipit contradictoria. 

29) Am beftimmteften tft dieß in dem negativen Theile der Epi- 
tome ausgefproden, wo Saz XV. ©. 611. die Meinung ver- 
worfen wird: @Quod secundum humanitatem omnipoten- 
tiae aliarumque proprietatum divinae naturae prorsus 
non sit capaz (filius Dei), Saz XVI. wird dieß näher be⸗ 
ſtimmt durch Berwerfung der Meinung: Quod Christo se- 
eundum humanitatem data quidem sit maxtma polestas 
in coelo et in terra, videlicet major et amplior, quam 
omnes angeli et creaturae acceperint, sed tamen ita, ut 
cum omnipotentia Dei nullam habeat communicatio- 
nem, neque omnipotentia illi data sit. Itaque mediam 
quandam potentiam inter omnipotentiam Dei et inter 
allarım creaturarum potentiam fingunt, datam Christo 
secundum humanam ejus naturam per ezxaltationem, 
quae minor quidem sit quam Dei omnipotentia, major 
tamen omnium aliarum crealurarum potestate. 
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bag die menfchliche Natur immer endlich begrenzt und in 
ihrer natürlichen Sorm und Dimenfion bleibe u. f. w. 9), 
fehr richtig wird aber von ihnen die hier flattfindende Diffe- 
renz auch fchon auf den adäquaten Ausdruck gebracht‘, die 
Communication der Idiome könne nicht, wie die Lutheraner 
- behaupten, von den abftracten, fondern nur, wie in der Kirche 
immer angenommen worden fey, von den concreten Subjecten 
gelten 3)). Eine reale Gemeinfchaft zwifchen den beiden 


30) Vol. Conf. Helv. c. 11. Conf. Gallic. art. 15. Anglic. 
eccles. art. 39. art. 4. Catech. Palat. qu. 47. 
31) Am beften hat die Admon. Neostad. den Gegenfaz der beibers 
feitigen Lehre fo beſtimmt ©.66.: Naturls singulis in per- 
sona Christi realiter communicari proprietates essentia- 
les alterius naturae, negamus et pernegamus cum scrip- 
tura et universa orthodoxsa ecclesia. FPersonae autem 
Christi utriusque nalurae nomina, proprietates et ope- 
rationes communicari realissime, cum tisdem_ asseri- 
mus, contendimus et clamamus contra nostros adversa- 
rios, qui aligqua Deo humana et homini aliqua. divina 
tribuentes, confundunt naturas, et äligua adimentes 
personam Christi dissolvunt. Etenim personae, quia 
realiter utramgue nalturam in sua substantia complec- 
titur, realiter et verissime rompeltit, quidquid sive 
utriusque sive alterutrius est nalurae propter nalura- 
rum unlonem. At naturae uni nequaquam est commune, 
quod alterius est proprium propter naturarum essentiale 
et aeternum discrimen. Hoc est illud, quod dieitur , 
non nostro invenlo, sed ecclesine consensu, permultari 
praedicata seu attributa Christi de subjectis concretis 
tantum, non aulem de abstractis, hoc est, de Deo, seu 
persona a deitale sua denominala, vere et realiter prae- 
dicari humana, ut: Deus .est homo, est natus ex vir- 
gine, passus, mortuus, sublatus in coelum, inde redi- 
turus etc. Et de homine, hoc est, de eadem perso- 
na, ab humanitate sua denominata, praedicari vere et 
reuliter divina, ut: homo iste est Deus, est ab «eterno, 
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aturen nehmen auch die Reformirten an, und zwar nicht 
08 durch die Vermittlung der Berfon, fondern auch un- 
ittelbar, aber fie laſſen der menfchlichen Natur von der 
ttlichen nur folche Gigenfchaften mitgetheilt werden, welche 
ı fih die Sphäre einer gefchaffenen Natur nicht über 
‚reiten 3°), 

Es fragt fih nun, wie der ber Goncordienformel zu 
runde liegende Begriff der realen Gemeinfchaft der beiden 
atureg von den lutherifchen Theologen weiter begründet 
d entwidelt worden ift. Die ganze Lehre von der com- 
anicatio idiomatum, wie fie in der Iutherifchen Kirche 


est eroator mundi etc. Non autem humana de deitate 
»ec divina de humanitate, ut non vere dieitur: deitas : 
est nala, passa, mortua, vel humanitas est aelerna, 
creatrix mundi, omnipotens, immensa. — Non est igi- 
tur quaestio, an Deo, sed an deitati realiter humana 
competant? neque an hominti, sed an humaniiati reali- 
ter divina competant? Illud enim confilemur, hoc ne- 
gamus. Ebenſo erklärt fih die Brandenburgifche Conſeſſion 
vom 3. 1613 ‘gegen die Zocutiones abstractionis, d. i. ſolche 
Art zu reden, die Gottheit Chriſti hat gelitten, die Menfch- 
heit Chrifti ift allmächtig u. f. w., weil fie in der h. Schrift 
nicht zu finden, und den Hauptfpymbolis entgegen, auch eine 
Ausdehnung, Bergleichung und Abtilgung der Naturen und 
natürlichen Eigenfchaften auf dem Rüden tragen. 

) Realiter, fagt die Admon. Neostad. zur Widerlegung bes 
Borwnrfs, daß die Reformirten duas naturas in Christo 
nur fo zufammenfügen, sieut conglutinantur duo asseres, 
©. 65., communtcavit divinitas humanitati hanc sum- 
mam dignilatem, quod est caro filii Dei coaeterni, 
Contulit ei universa dona coelestia, quae in creatam 
naluram possunt cadere in excelsissimo gradu. Com- 
municavit ei societatem honoris et adorationis unius 
cum logo. An haec omnia isti theologi ducunt pe 
nihllor 
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ausgebildet wurde, und einen wichtigen Theil des dogmati⸗ 
fhen Syſtems ausmacht, bewegt fih um dieſen Begriff. 
‚Um ihm feine beftinmtere Stelle anzuweifen, und ihn gleich— 
ſam durch feine Deduction zu rechtfertigen, brachte man bie 
Lehre von der communicatio idiomatum,‘ indem man die 
verſchiedenen an ſich möglichen Fälle unterfchied und claffi- 
fleirte, in ein gewiffes Syftem. Schon die Concordienformel 
unterfcheidet in dieſer Hinficht Drei verfchiedene Gattungen 
von Sägen. Hauptfächlich war es aber M. Chemniz, wel: 
cher um diefelbe Zeit, als diefe Etreitigfeiten noch in ihrem 
vollen Gange waren, und ehe noch er felbft an der Abfaffung 
der Formel theilnahm, dieſer Lehre zuerft die Form gab ), 
in welcher fie feitdem in das Syftem der Iutherifchen Theolo- 
gen aufgenommen wurde. Was man bisher nach der Lehre 
der Kirchenväter, befonderd ded Johannes von Damafeus, 
und der Echolaftifer unter der Lehre von der Idiomen-Com⸗ 
munication überhaupt verftund, die gegenfeitige Mittheilung 
der Eigenfchaften der beiden Naturen, wie fie die unmittels 
bare Folge der in der Einheit gefchehenen Einigung der bei- 
den Naturen iſt, wobei demnach in den Darauf fich beziehen- 
den Säzen dad Eubject die concrete Berfon und das Prädicat 
eine Cigenfchaft der einen oder der andern Natur ift, machte 
Chemniz zu einem bloßen Theil des Ganzen, zur erften Form 
oder Gattung der Jdiomen- Communication, indem er aus 
dem Allgemeinen, das diefe Lehre in fich begriff, das beſon⸗ 
ders hervorhob, was fich auf das Gefchäft der Erlöfung be- 
zieht, und die daffelbe betreffenden Säze als zweite Gattung 


33) De duabus naturis in Christo, de hypostatica earum unione, 
de communicatione idiomatum et de aliis quaestionibus 
inde dependentibus. Libellus ex scripturae sententiis et 
ex purioris antiquitatis testimoniis. 1570. Zweite Ausg. 1578. 

. Ehemniz wollte zeigen, guomodo doctrina haec in certos 
aliquos distinclos gradus distribut possit. ©. 159. 


\ 
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ſtimmt 39). Es find Eäze, in welchen das Subject die 
ıe oder die andere Natur, das Prädicat aber eine zur Er⸗ 


4) Chemniz a. a. D. ©. 161.: Sit primus gradus, seu pri- 
mum genus communicationis idiomatum, quando id, 
quod proprium est unius naturae, praedicatur de per- 
sorna in concreto, in qua praedicatione addi solet de- 
claratio, secundum guam naturam personae aliquid 
. tribuatur. Certum autem et manifestum est, non solum 
unicam hanc rationem communicationis oriri et segul 
ex hypostatica unione duarum nalurarum in una per- 
sona Christi, sed quoniam admiranda illa duarum na- 
turarum unio in Christo ideo facta est, quod ea, gule 
ad officium Messiae pertinent, fillus Det non volebat 
peragere in una natura sola, sive divina sive humana, - 
sed in utraque, cum utraque et per utramque, ideo ap- 
pellationes et opera officorum Christi tribuuntur per- 
sonae Christi non secundum alteram tantum naluram, 
sed secundum utramque. Et persona in illis officiis 
habet actiones in utraque, et secundum utramgque natu- 
ram simul. Praeterea propter hypostaticam unionem 
quaelibet naturarum in Christo, licet habeat proprias, 
non tamen habet separatas suas actiones, ita ut divina 
sua separatim agat sine humanitate et humana suas 
separalas habeat acliones sine diviniiate, sed secundum 
Chalcedonensis concilii definitiuonem utraque nalura in 
Christo agit cum communicatione alterius, quod cujus- 
que proprium est. Sit igitur hoc secundum genus, vel 
secundus gradus eorum, quae ex hypostatica unione in 
persona Christi ortuniur et seguuntur. Kommen bei dem 
erften genus die Idiome ber beiden Naturen in Betracht, weß⸗ 
wegen biefes genus vorjugsweife das genus idiomaticum 
genannt wird (über das Zweckloſe der dabei gemachten drei 
Unterabtpeilungen vgl. Strauß, Chr. Gl. lehre Bd. 2. ©. 126.), 
fo find e8 bei dem zweiten genus die Actionen der beiden Na⸗ 
turen, und zwar fofern fie zum Erlöſungswerk concurriren, 
woher dieſes zweite genus den Namen bes genus aputeles- 
maticum führt. 
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Löfung gehörende Thätigfeit ift, zu welcher, wie man annahm, 
nur beide Raturen concurriren können. Da in den Säzen 
der erften Gattung das Prädicat nur eine Eigenfchaft der 
einen oder der andern Natur ift, nicht aber etwas, was bei- 
den Naturen gemeinfam ift, oder der ganzen Perfon zu= 
. kommt 3°), fo entfteht zwijchen der erften und zweiten Gat- 
tung ein coordiniried Verhältniß. Es: find die beiden Fälle, 
Daß entweder dad Subject die ganze Perfon und das Prä- 
Dicat eine Gigenfchaft der einen vder der andern Natur, oder 
umgekehrt, das Subject die eine oder die andere Natur und 
das Prädicat die ganze Perſon, d. h. eine der ganzen Perjon 
zukommende Eigenthümlichfeit oder Thätigfeit if. In den 
Säzen diefer beiden Gattungen entfteht das durch fie bezeich 
nete Verhältniß einerfeitd durch die Perfon, andererfeits durch 
die Naturen; ed kann aber auch das -Verhältniß, in welchem 
die beiden Naturen felbft zu einander ftehen, in Betracht ge- 
zogen werden, und indem bier wieder zwei Fälle möglid 
find, fofern entweder die göttliche Natur der menfchlichen, 
oder die menſchliche der göttlichen ihre Eigenſchaften mitthei- 
Ien Fann, erhalten wir im Ganzen zwei Hauptgattungen, von 
welchen jede zwei Unterarten in fich begreift. In der erften 
Hauptgattung ftehen die Perfonen und die Naturen, in der 
zweiten die Naturen felbft ald Subject und Prädicat einan- 
Der gegenüber, und jede Diefer beiden Gattungen würde Durch 
den Wechfel ded Subjects und Prädicatd auf gleiche Weife 


35) Dieß wird ausdrücklich ausgeſchloſſen, vgl. Quenflebt a. a. O. 
P. III. ©. 142.: Secus utriusque natur«e propria in di- 
stinctis propositionibus hic praedicantur. Quae enim 
ulrique nalurae simul conveniunt, ea in hoc genere pri- 
mo proprie locum non habent. Es tönnten nur Säge feyn 
wie: Epriftus if der Erlöfer, wobei feine Idiomen »- Commu- 
nication, fondern- nur ein Verhältniß der Perfon zu fich felbf 
Rattfindet. | 
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ſich fpaltn. Da man jedoch von der Vorausſezung aus« 
ging, daß die menfchliche Natur der göttlichen nichts mitthei⸗ 
len könne, fo ergab fi) hieraus von felbft, daß man die 
Säze, in welden die Mittheilung von Gigenfchaften der 
menfchlihen Natur an Die göttliche ausgefprochen ift, als 
dritte Gattung den beiden zuvor genannten Gattungen zur 
Seite ftellte. So,beftimmt ſchon Chemniz dieſes dritte genus *). 
Nachdem man es aber auf diefe Weife abgeleitet und claffis 
fieirt hatte, entftund nun erft Die Hauptfrage, um welche ed 
ſich in dieſer ganzen Lehre handelte, wie die durch die Aufs 
ſtellung diefer befondern Klaffe von Sägen behauptete Mit⸗ 
theilung göttlicher Gigenfchaften an die menfchliche Natur - 
näher zu beftimmen if. Um der Sache näher zu kommen, 
ging Shemniz davon aus, daß, wenn Gott in den Glaubigen 
oder Heiligen, in welchen er in der Gemeinfchaft des Geifte® 
mit feiner Gnade wohnt, fo viele übernatürliche göttliche 
Gaben mittheilt, Der Gedanke ganz irreligiös wäre, die gött« 
lihe Ratur, welche nicht blos durch die Einwohnung der 


36) A. a. D. ©. 164.: In hoc tertio gradu de illis agimus, 
quae non personae tanlum, sed ipsi assumiae nalurae 
communicata sunt realiter, non per confusionem aut 
exaequalionem, sed pro ratione unionis. Et illa com- 

“ municatio non est mutua seu reciproca, sicut in primo 
genere, sed cum divinae Christi naturae ex hypostatica 
unione nihil vel accedat, vel decedat, humana ipsius 
natura Innumerabilia ex hypostatica illa unione realiter 
accepit et habet. Si enim caro Christi ex unione non 
aliter esset vivifica in tertio hoc gradu, quam sicut in 
primo filius Mariae dicitur ex patre ante secula geni- 
tus, tunc ipst humanae naturae in Christo nulla realis 
accessisset communicatio. Auch vom zweiten gradus if 
diefer dritte verfchieden. Ibi enim utraque natura in 
Christo agit cum communicatione alterius, sed additur, . 


quod cujusqgue proprium est. 
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Gnade, fondern auf perfönliche Weife mit der von ihr au 
genommenen menfchlichen Natur verbunden ift, habe diefelbe 
in ihrem rein natürlichen Zuftande gelaffen. Man muß de 
her annehmen, daß die göttliche Natur der menfchlichen alle 
göttlichen Gaben, deren überhaupt eine geſchaffene Subflan; 
empfänglich feyn kann, auf abfolute Weife mitgetheilt habe, 
Diefe Gaben aber, welche der menfchlichen Natur fo einge 
goflen worden find, daß fie ihr nach der Sprache der Schule 
formell, habituell und fubjectiv inhäriren, als dona habits- 
alia, durch welche fie das geeignete Organ für ‘die in ihr 
und mit ihr wirkende Gottheit werden follte, find nur ge 
fchaffene und endliche Qualitäten, nicht wefentliche Idiem 
der Gottheit, fondern nur Wirfungen aufferhalb der Gotteit 
und es ift daher noch eine weitere höhere Gradation möglid, 
der höchfte an ſich mögliche Grad, welhem gemäß die U 
tribute der göttlichen Natur der menfchlichen in Folge be 
Unio auf diefelbe reale Weife fich mittheilen, wie fich die Kraft 
des Leuchtend und Brennend ald wefentliche Eigenſchaft bei 
Feuers dem glühenden Eiſen mittheilt. Daß es fich wirflid 
fo verhalte, glaubte man aus den fhon angeführten Stellen 
der Schrift nachweifen zu fönnen. So real aber bie Mit 
theilung feyn follte, fo follte fie doch, um jeden Verdacht 
einer Vermifchung der Naturen zu befeitigen, nicht als eine 
wefentlicdhe, oder phyfifche, angefehen werden, weil Die Idiome 
der Gottheit wefentlich fich nicht mittheilen Fönnen, ohne daß 
auch das Wefen Gottes felbft fich mittheilt, wie der Bater 
dem Eohn fih mittheilt. Wenn daher die Attribute der 
Gottheit fich wefentlich der Menfchheit mittheilten, fo wären 
es nicht mehr unterfchiedene Naturen, und eg entftünde ein 
doppeltes göttliched Wefen, das ded Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, und das aus der Menfchheit durch die mefentliche 
Mittheilung der göttlichen Attribute gewordene. Es bleiben 
demnach ungeachtet der realen Mittheilung der Cigenfchaften 
die Subftanzen der beiden Naturen von einander gefchieden, 
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vas auch nad) Chemniz nicht befier veranfchauficht werben 
ann, als durch die Analogie eines glühenden Eiſens 3”), in 
welchem die leuchtende und brennende Kraft die wefentliche 
Sigenfchaft des Feuers bleibt, und doch dem Gifen, ohne die 
Ratur defielben aufzuheben, ſich mittheilt. In Hinficht der 
Sinwendung, daß, da die wefentlichen Idiome der Gottheit 
mit dem Wefen der Gottheit Eins feyen, wegen der Unge⸗ 
theiftheit des göttlichen Wefend nur entweder alle göttlichen 
Idiome der menfchlichen Natur mitgetheilt feyn können, oder 
feines, das Lestere aber angenommen werden müfle, weil 
doch das Bleifch Feine ewige, unendliche, geiftige Subſtanz 
geworden fen, fucht Chemniz einen gewiffen Unterfchied zwi⸗ 
fchen ruhenden und thätigen Eigenfchaften zu machen. Die 
Emwigfeit und Unendlichkeit Gottes wohnen zwar perfönlich 
In der Ratur Chrifti, aber fie äuffern fich nicht auf befondere 
Weife, wie die übrigen Attribute, mit welchen jedoch die der 
Ewigkeit und Unendlichkeit unzertrennlich zufammenhängen. 
Die göttliche Macht des durch die angenonmene Natur wirs 
fenden 20908 fey zwar ewig und unendlich, wenn aud) die 
Bwigfeit und Unendlichfeit nicht unmittelbar der menfchlichen 
Natur mitgetheilt feyen e). Wie verhält ed fi nun aber 
mit der Allgegenwart der menfchlichen Natur Chrifti? Nach 
ber ganzen Tendenz der Chemniz’fchen Unterfuchung follte man 
als leztes Refultat die Behauptung erwarten, daß die gött- 
liche Allgegenwart auch eine Eigenfchaft der menfchlichen 
Natur ift, fomit der Leib Chrifti diefelbe Allgegenwart nad 
der Weife feiner Natur bat, welche der Gottheit nach ihrer 
Natur zufommt. Theilen die Naturen wegen der Unio ihre 
Eigenfchaften an einander mit, fo fann es nicht anders feyn, 
als daß die Allgegenwart ber menfchlihen Natur die Folge 
ihrer Einheit mit der göttlichen iſt. Allein hier kam Die 


37) Er Handelt davon Kay. 23. S. 301 f. 
38) %. a. D. ©. 330. 
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Theorie in Widerfpruch mit fich ſelbſt. Unſtreitig Tann die 


Allgegenwart eines menſchlichen Leibes nur ald eine unend⸗ 


liche räuniliche Ausdehnung gedacht werden. Mußte man 
nun an fich ſchon Bedenken tragen, eine fo monftröfe Bor 
ſtellung ‚auf die Perfon Chrifti überzutragen, fo fund auf 
die Beftimmung entgegen, die man den Worten nach um fo 
weniger fallen laffen wollte, je auffallender man fie facdifd 
verlezte, daß jeder der beiden Naturen ungeachtet der Unis 
ihre wefentliche Cigenthümlichfeit geblieben fey. Die Aut 


gleichung der beiden einander widerftreitenden Behauptungen ' 


follte darin beftehen, daß man Die der menfchlichen Natur 
Chrifti in Folge der Unio an ſich zufommende- Allgegenmwart 
auf die bloße Möglichkeit herabfezte, da gegenwärtig zu feys, 
wo er gegenwärtig feyn wolle, und feine leibliche Gegenwart, 


wie namentlih im Abendmahl, verheißen habe. Obgleich 
aus dem Princip, von welchem man ausging, der perfünls | 


chen Ginheit der beiden Naturen, wie man fie ja. eben für 


diefen Zweck ſyſtematiſch conftruirte, weit mehr folgte, als 
die bloße Möglichkeit, nämlich die Wirflichfeit der Sache 
ſelbſt, als immanente Gigenfchaft der menflichen Natur, fo 
ſollte doch blos die Möglichfeit aus demfelben abgeleitet wer. 


den 3°), In der That aber hatte man, indem man fi nu 


an eine bloße Möglichkeit hielt, das aufgeftellte Princip vol 


lig aufgegeben, und wenn es fchon inconfequent war, der - 


Unio auch noch die Erhöhung Chrifti in gleicher Bedeutung 


zur Seite zu ftellen '%), da aus ihr doch nichts folgen Tonnte, 


39) A. a. O. ©.494.: Ratio, quod filio Dei non tantum pos- 
sibile sed et facile sit, praesentiam corporis sul efficere 
ac praestare, salva substantiae corporis sui veritate, 


sumitur ex ipsa hypostalica unione duarum nalurarum _ 


in Christo. 
40) 4. a. D. ©. 500.: Ratio, quod fillus Dei asımta sa 
natura, seu corpore et sanguine suo adesse possit, ubi 


— 
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is nicht an fich feinen Grund fchon in der Unio hatte, fo 
ir es eine noch weit größere Inconfequenz, fich zulezt für 
es, was man über die Allgegenwart der menfchlichen Ratur 
yrifti, oder feines menfchlichen Leibes behauptete, auf Die 
lmacht Gottes zu berufen °%), welcher alles, auch das Un⸗ 


praesentiam suam certo verbo tradidit et promistt, su- 
mitur a sesstone ad dextram Dei. 

1) A. a. O. S. 490.: Divina Christi omnipotentia est infi- 
nita et Immensa. — Tota mente ac corpore cohorresco, 
fagt Chemniz a.a:D. S. 491., ad vocem illam, quae Pe- 
{ro Martyri excidit, Deum universa sua omnipotentia 
non posse efficere ut verum humanum corpus, ne Ipstus 
quidem filii Dei corpus, licet deitati unitum, et super 
omne nomen ezxaltatum, salva substantiae veritate, possit 
simul et semel in pluribus quam in uno tantum loco 
esse. Daher muß man fi) aller fonft geltenden Begriffe ent- 
ſchlagen. ©. 497.: Certe propter physicas proprietaltes 
non est es humana ralione decretum faciendum, Chri- 
stum cum assumla sua nalura non posse praeler et ul- 
ira, quam essentlales seu physicae assumiae humanae 
proprietates ferant et effictant (weil es ja kein Widerſrruch 
iſt, st idem corpus dicatur esse in uno, juxta proprieta- 
tes essentiales, naturali modo, et st supra phystea idio- 
mata per Dei voluntalem ac potentiam supernaturali, 
evelesti aut divino modo ponatur non in uno sed in plu- 
ribus locis adesse: non enim contradicentia sunt, si 
alio atque alio respectu et modo contraria eidem tri- 
buantur. ©. 486.) alio, Deo possibili et noto, nobis vero 
incomprehenstbili modo per et juxta hypostaticae unio- 
nis oeconomiam praesentem adesse, ubicungue verbo suo 
tradidit, promisit ac asseveravit, se corpore suo ad- 
esse velle. Assumta enim humana natura in Christo in 
unione non tantum juxta physicas ejus proprietates et 
conditiones consideranda est, sed juxta verbum Dei 
1. juxta essentiales seu physicas suas proprielates; 2. 
Justa conditiones corporum glorificatorum in summo 
gradu; 3. praecipue supra el extra omnes crealuras 


28% 


440 HI. Ber. L Abſchn. 8, Kap. 


Fleiſches Hat aber erft die Iutherifche Theologie aufgefellt, 
es ift fein anderer als der zuvor entwidelte Begriff, nur nad 
feiner innern Eeite. Wie das Fleifh oder die menfchlice 
Natur Chrifti nach auffen, in ihrem Verhältnig zu den Crea⸗ 
turen allgegenwärtig ift, fo ift fie e8 auch nach innen, auf 
der dem Logos zugefehrten Seite. Dieß erforderte unftreitig 
bie Gonfequenz des Syſtems, aber auch darin thaten bie 
anf Chemniz und die Eoncordienformel folgenden Iutherifchen 


Theologen einen weitern Schritt gleicher Art, daß fie die - 


Allgegenwart des Leibs nicht mehr in der Ifolinten Stellung 
ließen, die fie noch hatte. Wenn auch fihon bisher von é— 
ner Mittheilung göttlicher Eigenfchaften an die wmenfchlide 
Natur überhaupt die Rede war, fo fah man Doch an dem 





fpeciellen Intereffe, das für die Allgegenwart der menſchlichen 


Natur inımer wieder durchblickte, noch zu deutlich, welche zu 
fällige Beranlaffung dieſes Lehritüd in den Streitigfeiten jener 


Zeit gehabt hatte. Die fpätern Lutherifchen Theologen ſtellten 


nicht nur ihre Thefe felbft, daß die göttliche Natur des Logos 


ihre unendliche Majeftät, oder ihre wefentlichen unendlichen und 


ungefchaffenen Idiome der menfchlichen Natur durch Die perfön- 
lie Unio ohne alle Vermiſchung, Ausgleihung und Ber: 
änderung auf eine wahre und reale Weife mitgetheilt habe, 
in ihrer ftrengern Allgemeinheit auf, fondern führten fie auch 
noch befonderd an den Eigenfchaften der Allmacht, Allwiſſen⸗ 
heit, Lebensfräftigfeit neben der Allgegenwart durch. Chri⸗ 
ſtus hatte auch als Menfch die abfolute göttliche Macht, nicht 
blos die relative Allmacht, die ihm die Neformirten zuſchrie⸗ 
ben, und cin wahrhaft unendliches göttliches Wiffen, vermöge 





des Menſchen wieder an der Diftinction, ob capere ſoviel fey 
ald suscipere und recipere, ober foviel als circumscribere, 
comprehendere, includere. Die Immanenz, fo ſehr man al 
- Tee that, um fie aufs vollſtäͤndigſte durchzuführen, ſollte alſo 
doch immer wieder durch die Zranfcendenz aufgehoben werben! 


| 
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deſſen er auch nach feiner menfchlichen Natur allwiffend war, 
eine Altwiffenheit, welche in feiner menfchlichen Natur von 
feinem angebornen, eingegoffenen oder habitualen und erwors 
benen Wiffen zu unterfcheiden ift. Cbenfo hatte er in feinem 
Fleifche eine wahrhaft göttliche fchöpferifche Lebenskraft, durch 
welche er als Menfch Das natürliche geiftige und ewige Leben 
in dem Reiche der Macht, Gnade und Glorie ertheilen kann. 

Die Iutherifchen Theologen wichen hierin, zum deutlichen 
Beweis, daß fie erft die bisherige Firchliche Chriftologie die- 
fer höchſten Spize zuführten, nicht blos von den reformirten, 
fondern auch den Fatholifchen ab, welche, wie die reformirten, 
der menſchlichen Ratur Chrifti in Folge der Unio zwar ver⸗ 
fehiedene höhere übermenfchliche Gaben eriheilt werben ließen, 
aber feine eigentlich göttlichen Attribute annahmen °7). Unter 
‘den Iutherifchen Theologen felbft war es G. Calixt, welcher 
auch hier gegen ein Eyftem Einfprache that, das ihm nur 
den Chagacter einer überfpannten Orthodorie an fich zu tra⸗ 
gen fchien.” Die von verfchiedenen Seiten erhobenen Ein 
wendungen trafen in dem Hauptpunet zufammen, daß es, 
da die Eigenfchaften der Gottheit nichts anders feyen ald das 
Weſen Gottes felbft, an fi) unmöglich fey, daß das abfolute 
Weſen Gottes einem endlichen Weſen mitgetheilt werde, daß 
wenn 3. B. nur Gott allmächtig fey, der Unterfchied zwifchen 
Gott und dem Menfchen völlig aufgehoben werde, wenn 
Chriftus auch als Menſch dieſelbe abfolute göttliche Macht 
gehabt haben foll, welche er ald Gott hatte, daß es dem⸗ 
nach mit Ginem Worte nur Gutychianismug fen, eine folhe 
Gemeinfhaft göttlicher Attribute zwifchen der göttlichen und 


AT) Ueber das Aufferlich Gefchichtliche. und Literarifche diefer Con⸗ 
troverfe vgl. man Cotta's, dem britten Bande der Gerharb'- 
fihen Loci beigegebene, Dissertatio ‚historiam doctrinae 
de Christo hominum redemtore succincte exponens. 


S. 38 f. 
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können 5). Es fol alfo dadurch jedes dofetifche Clement 
ausgefchlofien werben 52), aber wie nahe berühren ſich nun 
innerhalb der menfchlichen Natur die äuſſerſten Gegenfäze, 
wie ſchmal ift die Grenzlinie, welche zwifchen einer in Die 
Abiolutheit des göttlichen Weſens zerfloffenen menfchlichen 
Natur und. der wahren Realität eines menfchlichen Daſeyns 
fich hinzieht, wie ſchwer ift es, beide fo auseinanderzuhalten, 
daß nicht dieſe Schranfe vollends fällt und alle Wirklichkeit 
in ein eitle8 Scheinbild fich auflöst! Daffelbe Eubject, das 
in feiner menfchlichen Natur die abfolnte göttliche Allmacht 
und Allgegenwart in ſich hatte, fol fih in dem Moment 


) 


—— j 





51) Exponunt, fagt Quenfledt a. a. O. ©. 476. über Phil. 2,7., 
hunc locum Pontificii, Calviniani, Novatores, Weige- 
liuni de humiliatione incarnationis, cum tamen hic ipsa 
er loya incarnati exinanitio tanguam in propria sede 
proponatur. Subjectum enim non est 1oyo; incarnandus, 
sed jam incarnatus, et on za Yes non .formaliter 
ipsam divinam essentiam et majestatem ri loysa Imme- 
diate notat, sed: gloriam et majestatis divinae usum, 
quae consistere non possunt absque vera deitate, sed 
eandem in eadem hypostasi supponunt. 

52) Die Einwendung, stante sententia de omnipraesentia hu- 
manae nalurae, folge, Christum tempore gestationis in 
utero Mariae virginis fulsse etiam extra uterum, cum- 
que ex ulero prodiret, nihilominus in utero mansisse, 
cumque in passione de cruce detraheretur, nihilominus 
in cruce mansisse, et cum in sepulchro jaceret, extra 
sepulchrum fuisse, et denique cum in coelos ascendit, 
in terris latenter mansisse et adscendere tantum visum 
esse, revera non adscendisse, wird widerlegt (Quenſtedt 
a. a. O. ©. 284.) durh die Difiinction Inter majestatis 
omnipraesentiae xıjov et ejusdem yejur, seu plenarium 
et universalem usym. — Christus in statu exinanitionis 
actu omnipraesens non fuit, et proinde absurda ista 
non sequuntur. 
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ed äuſſerſten Todesleidens von aller Nähe der Gottheit 
Taffen gefühlt haben °%), ungeachtet auch in diefem Mo⸗ 
nt das Band der perfönlihen Einheit ſich nicht auflöste **), 
ffelbe Subjert, das nach feiner menfchlichen Natur von 
) befannte, Tag und Stunde des Gerichts nicht zu wiffen, 
I vom erften Moment der Empfängnig an die Macht, alles 
tell zu wiffen, in fih gehabt haben °°), daffelbe Subject, 
8 in feinem Fleifche das abfolyte Princip des Lebens in 


3) Oder eigentlich von fich ſelbſt, quia enim derelictio, quate- 

. nus active spectatur, est opus ad extra et essentiale, 
ideo non potest non omnibus tribus personis deitalis 
eompelere. Atque ita loyo; Tpse ausilium et solatium 
humanae naturae sibi unitae sublraxit et Ita semet- 
ipsum dereliquit, qualenus eandem cum patre et spi- 
ritu s. essentiam habet. Quenſtedt a. a. O. ©. 509. 

H Es wird deßwegen unterfihieben inter desertionem, quae 
in gratiae divinae ad tempus subtractione deststit, et 
omnimodam ac perpetuam a Deo avulsiomem: — adhane . 
anima Jesu ob unionis hypostaticue indissolubile vincu- 
kum pervenire non potuit. Quenſt. a. a. O. ©. 511. 

5) Quenſt. a. a.O. ©. 256.: Impertinenter pro sua sententia 
(wie 3.3. die Admonit. Neostad. ©. 87. fagt: contra naturam 
et: cireumsceriptam et creatam sunt: esse ubique, esse 
omnipotentem et omnisciam simpliciter; haec demum 
sic sunt deitatis propria, ut humanitali realiter non 
communicentur, nisi verbum eommunicari pro uniri 
usurpetur. ©, 95.: omniscientia divina non competit 
realiter humanae naturae) hunc locum (Marc. 13, 32.) 
adducunt Calvintani. Negat enim is saltem de Christo, 
secundum humanitatem in profundissima xevuoeı Posito, 
actum secundum omniscientiae, minime vero actum pri- 
mum. Potuit Christus secundum carnem assumlam a 
primo conceptionis momento omnia, guia etiam in car- 
ne exinantta tota deitatis plenitudo habitavit, sed ob 
intervenientem spontaneam exinanitiomem scientia illa 
uti noluit. | 
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fih hatte, und bie abfolute Macht über das Leben auch im 
Tode nicht verlor, fol gleichwohl wahrhaft und wirklich ges 
ftorben und in einem Zuftande gewefen feyn, in welchem alle 
Kräfte des Lebens in ihm erlofchen waren 9). Kann es 
härtere Gegenfäze geben? Alles Menfchliche im Leben Chrifti 
wird nicht blos in dem Sinne etwas Freiwilliges, in wel⸗ 
chem die Monophyſiten und Orthodoxen der alten Zeit auch 
die natürlichen Zuſtände (die naI7 adıapırra) Chriſti von 
einem freien Willendact des ‚Logos oder Chrifti abhängig 
machten, fondern ed erhält die rein negative Bedeutung eines 
Nichtgebrauchs der, der Menfchheit Chrifti immanenten und 
alle Schranken der Eudlichkeit feiner menfchlichen Natur auf 
‚bebenden, göttlichen Majeftät. Und doch fol die Ausgleichung 
und Einheit diefer fo ſchroffen Gegenfäze in der einfachen 
Beitimmung liegen, daß was in der Wirklichkeit nicht ifl, 
und nicht in der äuſſern Erfcheinung hervortritt, Darum gleich 
wohl an fi) vorhanden ift. 

An diefem fo Fünftlich ‚gefponnenen Faden Täuft das 
Syſtem der lutheriſchen Theologie fort, um ſich in ſeiner 
höchſten Spize in ſich ſelbſt abzuſchließen, aber ſelbſt auf 
dieſer ſchwindlichten Höhe einer ſich ſelbſt tranſcendent gewor⸗ 
denen menſchlichen Natur entſpann ſich noch ein neuer 
Streit. An der Diſtinction zwiſchen Beſiz und Gebrauch hing 
die ſubtile Lehre, welche einerſeits den Doketismus abwehren, 
andererſeits die ganze Fuͤlle der göttlichen Majeſtät auf den 
Boden eines menſchlichen Daſeyns verſezen ſollte; aber die— 
ſen Meiſtern im Diſtinguiren, die alle Begriffe in ihre Unter⸗ 


56) Quenſt. a. a. O. ©.265.: Vtut Christus, qua homo, vere 
et naluraliter mortuus fuerit, tamen ipsi possessioni 
virtutis hujus vivificandi nihil inde decessit. Caro enim 
Christi etiam- vere mortua et in morte semper suam 
subsistentiam habuit in 26,» et mansit vivifica et reli- 

auit potestatem sumendi vitam. 
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iebe fo fein zu ſpalten wußten, daß fie, was fie mit der 
ven Hand gaben, mit ber andern immer wieber nehmen 
unten 8”), drängte fich hier noch eine Diftinction auf, die 
an nicht unbeachtet lafien durfte Was man hat, Tann 
an auch ungebraucht lafien, aber der Nichtgebrauch kann, je 
ıhdem man es zu machen weiß, auch wieder ein Gebrauch 
on: was man nicht laut und öffentlich thut, kann man ja 
enigftens in der Stille und im Berborgenen thun. So 
uſchte man, nachdem man ſchon eine xzyaıg und xezaug 
itte, ber xoroıs felbft wieder die Diſtinction der xeurpıg 
id xEvwors ab, und es entftund hieraus der durch feine 
jolaftifche Subtilität ebenfofehr als durch feine Aergerniß 
sbende Heftigfeit berüchtigt gewordene Streit, welchen bie 





D) As weiterer Beleg biefer Kunft des Diſtinguirens mag hier die 
Antwort angeführt werben, welche die proteftantifchen Theolo⸗ 
gen auf die Frage gaben, ob Chriſtus auch ale Menſch ber 
natürliche Sohn Gottes fey, oder ein Aroptivfopn? Man 
tonnte nicht Iäugnen, Christum, ut hominem, non esse 
fillum Dei naturalem, cum assumta humana nalura ea 
substantia Dei patris ab aeterno non sit genita, deßwegen 
wollte man aber doch die orthobore Behaupting, daß Ehriftus 
auch nach feiner menfshlichen Ratur der natürliche Sohn Gots 
tes ſey, nicht fallen laffen. Im beides zu vereinigen, machte 
man nun die Beflimmung: est Christus secundum huma- 
nam naturam fillus Dei naturalis, aber er ift es nidt 
naturaliler, oder essentialiter , fondern personaliter. Bie« 
mit glaubte man die entgegengefezte Behauptung des ©. Calixt, 
welcher in einem Programm vom 3. 1643 die Meinung, Chri- 

stum secundum carnem non esse fillum Dei naturalem, 
sed adoptivum, nicht blos für die wahrfiheinlichere, fondern 
fogar für die wahre erklärt, und fie befonders auf da Argus. 
ment: secundum quam naturam Christus nec est genitus 
ex substantia Dei patris, nec Deo patri similis, justa 
eam non est fillus Dei naturalis, geftüzt hatte, genügend 
widerlegt zu haben. 
29 * 
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Theologen in Tübingen mit ihren Collegen in Gießen und 
Marburg führten. Seinen Ausgangspunct hatte der Etreit 
in der in Beziehung auf die Lehre von der Allgegenwart der 
menſchlichen Natur Chrifti zur Sprache gefommenen Frage, 
wie der Begriff der göttlichen Allgegenwart überhaupt zu be= 
ſtimmen fey, ob man fic) diefelbe als ein bloßes Eeyn bei 

ben Creaturen, oder ald eine in der Regierung der Welt ſich 
 Auffernde Thätigfeit zu denfen habe °). Das Leztere wurde 
von den Gießnern Theologen, dad Erftere von den Tübingern 
behauptet, und in Folge dieſer verfchiedenen Begriffsbeftim- 


58) Die erfte Beranlaffung gaben im 3. 1616 die Admonitiones, 
« welche der Gießener Theologe Balth. Menzer einer Schrift des 
Bremenfer Theologen Matth. Martini: De persona Christi, 
entgegenfezte. Da Menzer mit feiner Behauptung: omnt- 
praesentiam Dei consistere in operalione, seu rerum 
omnium gubernatione, die Zuftiimmung feiner Collegen Win 
felmann und Gefenius nicht erhalten konnte, fo wandte er fi 
an den Kanzler der Tübinger Univerfität Hafenreffer, um deſ⸗ 
fen Meinung hierüber zu vernefmen. Die Antwort erfolgte 
in einem Facultätsgutachten im 3.1619, in welchem die Tübin- 
ger Theologen, Luc. Ofiander, Melch. Nicolai, Tpeod. Thumm, 
fih gegen Menzer's Anficht erklärten. Sn demfelben Jahr er 
fihten Lucas Ofiander in Tübingen mit der Diss. de Christi 
hominis apud omnes creaturas praescentia divina univer- 
sali auf dem Kampfplaz, welhem Winkelmann in Gieſſen mit 
einer Diss. de gloria et majestate Christi, quam ut homo 
ia tempore accepit, entgegentrat. Denzer’s Mitfämpfer 
wurde in ber Folge befonders Zuftus Feuerborn in Marburg. 
Unter den zahlreichen Schriften, welche über diefe Materie er= 
ſchienen, zeichnen fih befonders aus des Tübinger Theologen 
Theod. Zhumm: Tanewwaygapia sacra, und Feuerborn's 
Kevworyoayia Xasodoyırn, nebft deſſen neuer theol. Diss. einer 
oxaygapie de divinae majestatis Christo juxta carnem 
communicatae, in statu exinanitionis particulari et in 
subsecuto statu exaltationis universali usurpatione. 
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mung nahmen die Leztern an, daß Chriſtus die Allgegen- 
wart feiner menfchlichen Natur auch im Etande der Ernies 
drigung gehabt habe, die Erftern aber verneinten ed. Nach 
der Lehre der Tübinger Theologen hatte Chriftus nach feiner 
menfchlichen Natur im Stande der Grniedrigung fofehr den 
fteten und ununterbrochenen Gebrauch der ihm vermöge der 
perföndichen Bereinigung der Naturen mitgetheilten Allmacht 
und Allgegenwart, daß, er felbft im Momente feines Todes 
Himmel und Erde mit feiner Allmacht und Allgegenwart 
regierte, nur that er dieß im Verborgenen. In Beziehung 
auf das Hohepriefterliche Amt jedoch nahmen fie an, daß 
Chriſtus den Zweck der Menfchwerdung, die Erlöfung der 
. Menfhen, durch fein Leiden und feinen Tod zu realifiren 
nicht im Etande gewefen wäre, wenn er nicht den refleren 
Gebrauch zurüdgezogen und in Anfehung feines eigenen Leibe 
aufgehoben hätte, des directen Gebrauchs feiner Majeftät 
aber, der fich nicht auf ihm felbft, fondern auf die Greaturen: 
bezog, enthielt er fich nicht. Aus diefem Grunde hatte Daher 
auch feine auf feine Auferftehung folgende Erhöhung für fein 
hobepriefterliches Amt eine andere Bedeutung, als für fein kö⸗ 
nigliches. Nur für jenes, nicht aber für Diefes war fie eine 
wahre und reale Erhöhung, weil er fchon im Momente fet- 
ner Menfhwerdung fofehr im vollften und eigentlichften Sinne 
erhöht worden war, daß feine fpätere Erhöhung nach feiner 
Auferftehung ihm nichts an ſich Neues ertheilen fonnte, ſon⸗ 
dern nur die fchon vorhandene aber noch durch Die Knechts— 
geftalt verhüllte Majeftät in ihr helles Licht feste. Dieß 
fhien den genannten Theologen die nothwendige Folge der - 
perfönlichen Unio zu feyn, und von demfelben Gefichtöpunct 
aus glaubten fie daher auch den wahren Begriff derfelben 
ohne die Annahme, daß Chriftus einen, wenn auch geheimen, 
doch fteten Gebrauch von feiner göttlichen Majeftät gemacht 
babe, nicht fefthalten zu Tonnen. Bet einer fo tiefen ung 
innerlihen Durchdringung der einen Natur durch die andere 


4 
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follte auch in Beziehung auf die Greaturen die Gegenwart 
der einen Natur nicht ohne die der andern gedacht werden 
fönnen. Hielten ſich die Tübinger Theologen an den Begriff 
der Unio auf eine Weife, die fie auch in der xerwoıs nur 
eine xgursıg, feinen Nichtgebrauch, fondern nur einen geheis 
men Gebrauch fehen ließ, fo urgirten dagegen die Gegner 
um fo mehr den Begriff der xevwaıs, die ihnen feine wahre 
und wirkliche Entäufferung zu feyn fchien, wenn Chriftus 
alles dasjenige, in deſſen Entäufferung eben der Zuftand der 
xevwoıs beftehen follte, gleichwohl, fey ed auch im Stillen, - 
ausgeübt haben würde. Die Knechtögeftalt kann nur das 
Gegentheil der Gottesgeftalt feyn, gehört nun zur Gottes⸗ 
geftalt die Majeftät der göttlichen Allgegenwart bei den Crea⸗ 
turen, fo muß Chriftus in feiner Knechtsgeftalt ald Menſch 
auf diefelbe Verzicht geleitet haben. Auch wäre ed doch, 
‚wurde weiter bemerkt, ein gar zu großer Widerfpruch, anzu⸗ 
nehmen, daß Chriftus in demfelben Moment, in welchem 
er am Kreuze hing und in der Empfindung des göttlichen 
Zorns mit aller Troftlofigfeit des Derlaffenfeynd zu ringen 
- hatte, auf dem Thron der göttlichen Majeftät ſaß. Wie 
wäre denn fein Leiden zur Erlöfung der Menfchen ein wah⸗ 
res und wirkliches gemwefen, wenn er damals nur auf den 
‚vollen Gebrauch der göttlichen Majeftät Verzicht geleiftet 
hätte? In ihrem vollen Umfange manifeftirt ſich ja feine 
göttliche Majeftät auch jest noch nicht, im Zuftande feiner 
Erhöhung: wie gering würde daher dad Moment feyn, burd) 
das fich der Zuftand feiner Erhöhung, wie er die Folge feis 
ner Auferftehung war, von feinem früheren Zuftand unters 
fheidet, wenn er zuvor ſchon zur Rechten Gottes erhöht ges 
wefen wäre! Aufferdem wiefen diefelben Theologen insbes 
fondere auch noch auf die Abfurditäten bin, Die fi) aus 
ber Behauptung der Tübinger ergaben. Würde Chriftus 
[hon feit dem Moment feiner Empfängniß bei allen Creatus 
ren unmittelbar und fubftanziel gegenwärtig geweſen feyn, 


- 
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ſo folgen ja hieraus die unentwirrbaren Schwierigkeiten, daß der 
Leib Chriſti zu derſelben Zeit, in welcher er noch im Mutier⸗ 
leibe der Jungfrau lag, auſſerhalb des Mutterleibs war 9°), 
Daß er, während er aus dem Mutterleibe hervorging, zus 
gleich im Mutterleibe blieb, und wenn Chriftus nach feinem 
Fleiſche auch im Tode allgegenwärtig gewefen wäre, fo müßte 
man ja behaupten, daß fein geftorbener, gefreuzigter und fos 
dann begrabener Leib bei allen und jeden Greaturen, fomit 
auch bei feiner Seele im Paradiefe unmittelbar gegenwärtig 
war, wodurd die Wahrheit ſeines Todes und Begräbniffes 
geläugnet werde, weil im Tode der Körper von allen Thäs 
tigfeiten des Lebens ruhe, die unmittelbare Weltregierung 
aber doch auch eine Aeufferung der Lebensthätigfeit gewefen 
wäre; endlich, wenn im Trivuum des Todes die Seele Chriſti 
von feinem Leibe getrennt war, ob fich denn denken laſſe, 
Daß auch damals der entfeelte Leib mit göttlicher Allwiſſen⸗ 
beit alled im ganzen Univerfum regiert habe? Alle dieſe 
fo bedenklichen Confequenzen glaubten die Gegner ber xgupıg 
durch ihre xevwoıs abgefchnitten zu haben, bedenkt man aber, 
Daß diefe xEvwous wenn auch feine xoroıs doch immer noch 
eine xrzoıs war, fo fieht man, an welchen dünnen Fäden 
dieſe ganze Controverfe fih hinzieht, und wie ſchwach die 
Realität des Todes und Begräbniffes begründet ift, wenn 
auch die Theologen der Gegenpartei dem geftorbenen und im 
Grabe ruhenden Leibe Ehrifti den immanenten Befiz der ab⸗ 
foluten göttlichen Lebenskraft zufchrieben 6%). Da es jedoch 
immerhin beffer war, zur Abwehr des in das Syftem her⸗ 


59) 3a fogar, guod corpus Christi st non localiter, attamen 
illocaliter, in utero omnium virginum, mullerum, pue- 
rorum, virorum, sive, quod substantialiter divine prae- 
sens apud quemlibet cujuslibet hominis uterum fuerit- 
Seuerborn Zraypay. Diss. 7. 6.80 f. $. 142, 144. 

6) Bgl. oben ©. 449. - 
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einbrechenden Doketismus etwas als gar nichts zu thun, fo 
Tann man fi} nicht wundern, daß Die, felbft durch fürftliches 
Einfchreiten zur Echlichtung des Streitd zwifchen den wür- 
tembergifchen und heffifchen Theologen aufgerufenen,, fächf- 
ſchen in der Hauptfache auf die heffifche Seite traten, und 
buch die gegebene Entfcheidung ©) das Syflem ber Iutheri- 


61) Auf Befehl des Epurfürften von Sachſen Joh. Georg erſchien 
im 3. 1624 eine Solida verboque Dei et libro christianat 
concordiae congrua decisio, an welcher der fächfifche Hof 
prediger Hoe von Hoenegg den Hauptantheil hatte. Die Ti 
binger Theologen konnten fih nicht enthalten, dieſer decisio 
saxonica eine fcharfe Gegenſchrift unter dem milden ‘Titel 
einer amica admonitio entgegenzufezen, auf welche Die Sachſen 
noch eine necessaria et inevitabilis apologia im 9. 16% 
folgen ließen, worauf der Streit, oder biefer neue lutheriſche 
Kazenkrieg, wie ihn die Sefuiten in Ingolflabt nannten, vor 
dem ernflern Geräuſch der Waffen des breißigiährigen Kriege 
verſtummte. Die Hauptfäze der färhfifchen decisio find: Now 
statulmus, guod toto humiliationis tempore Christus, 
ut homo, nullatenus et ne quidem particulariter et in- 
terdum reglam suam majestatem ezeruerit, sed cm- 
stanter affirmanus, quod eam liberrime usurpaverit, quan- 
do, quomodo et ubi voluerit, ut et mari imperavit (fo 
viel wurde den Tübinger Theologen zugegeben, übrigens nad 
den Beflimmungen der F. C., welhe ©. 707 fagt: eam ma- 
jestatem, ut D. Lutherus docet, in statu suae humilia- 
tionis secreto habuit, neque eam semper, sed quaties 
ipsi visum fuit, usurpavit, was daher auch die Heflen nidt 
Iäugneten); sed hoc negamus, Christum, ut hominem, 
statim ab incarnatione semper plene et universaliter 
exeruisse suam divinam majestatem omnipotentiae et 
omniprassentiae, quia eainanitionis ratio non patilur, 
et Christus non potuisset capi, crucifigl et mori, 4 
omnipotentiam et omnipraesentiam plene et universa- 
liter usurpare voluisset. Bgl. Cotta Diss. qua historia 
doctrinae de duplici statu Christi edisseritur, in Gerharb'd 
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{hen Theologie auch in diefem Puncte für die Zukunft fixir⸗ 
ten. Den folgenden Theologen blieb hun nur übrig, das in 
ſich gefchloffene Syftem mit feinen ſtehenden Beſtimmungen 
vorzutragen, und felbft ein Chr. M. Pfaff, welcher doch fonft 
das hergebrachte ‚orthodore Syitem fchon mit einer mica 
salis verftanden wiſſen wollte, um von andern ſchon in das 
achtzehente Jahrhundert hinüberreichenden Theologen nichts 
zu fagen, machte hier noch ganz in der alten Weife den 
Bertheidiger der Lehre von ber Allgegenwart der menfchlichen 
Natur Chrifti 92). 

Vergleicht man die beiden Theorien, welche in allen Die- 
fen Eontroverfen als Die äufferften Gegenfäze einander gegen- 
überftehen, die Tutherifche und die reformirte, fo kann es 
leicht als ein Vorzug der erftern vor der leztern erfcheinen, 
daß fie auf eine reellere gegenfeitige Durchdringung der bei- 
ben Raturen binarbeitete, und das Band ber perfönlichen Ein⸗ 
heit tiefer und inniger zu fnüpfen, fuchte. Allein diefer Vors 
zug ift ein blos fcheinbarer, alle Anftrengungen, welche bie 
Iutherifche Dogmatif machte, führten fie feinen Schritt weiter, 
ja fie geriet dadurch nur in neue unauflösbare Verwicklun⸗ 
gen. Um die Naturen einander näher zu bringen, trennte 
man bie Eigenfchaften von den Naturen; wenn ed nun aber 
auch der Iutherifchen Theorie gelungen wäre, einen tieferen 
Grund ber Vermittlung in den Gigenfchaften ‘zu gewinnen, 
fo fiunden ihr dafür nicht nur die Eubftanzen der Naturen 
felbft um fo fchroffer und unvermittelter auseinander, fondern 
ed wurde auch das ganze Verhältniß ein einfeitiged. So—⸗ 
lange man ed nur mit den Naturen ſelbſt zu thun hatte, 
fonnte man doch von einer gegenfeitigen Gemeinfchaft ber 


Loci theol. T.IV. S. 60f. Quenſt. a. a. O. S. 560. Pland, 
Geſchichte der proteſt. Theologie von der Concordienformel an 
bis in die Mitte des achtz. Jahrh. 1831. ©. 65 f. 

62) instit. theol. dogm. et mor. 1720. ©. 350. vgl. ©. 248. 


| Zu - 
460 IL Ber. L Abſchn. 8. Kap. 


Leib aber durfte fo oder anders jedenfalls nicht fehlen ©. 
Gehen wir auf den Iezten Grund dieſes Intereffed für das 


64) In dem conflanten Widerfpruch der reformirten Theologen (nur 
Wenige machten eine Ausnahme, wie Gisbert Vortius Prob- 
lem. de Deo II, 9.) gegen die. Behauptung der Iutherifchen, 
dag ein Körper zugleich an mehreren Orten feyn könne, zeigt 
fich ung der Gegenfaz bes philofophifchen und theologifchen 
Sntereffes, wie es auch auf dem rein fupranaturaliftifchen 
Standpunct, auf welchem beide Theile flunden, filh geltend 
macht. Die Philofophie wird es fih nie nehmen laſſen Eönnen, 
daß räumliche Ausdehnung und Materialität wefentliche Eigen- 
{haften eines Körpers find, Wenn aber freilich ſelbſt ein 

Leibniz (Lettres de.M. de Leibniz et de M. Pellisson, 
Opp. ed. Dut. T.I. ©. 718. und Diss. de conformit: fidei 
cum ratione $. 18.) behaupten fonnte, es laſſe fich nicht bes 
weifen, daß die reale Gegenwart des Leibs Chrifti an meh» 
reren Orten einen Widerfpruch in fich frhließe, weil man ja 
überhaupt nicht wiſſe, worin das Wefen eines Körpers beftche, 
oder ein Anhänger der Leibniz Wolfiiden Philoſophie, wie 
Ganz in dem Usus philos. Leibn. ©, 328., das Wefen des 
Körpers nicht blos in die materia und essentia, fondern auch 
die natura, d. h. die vires molrices, fezte und fo heraus- 
brachte: nihil obstat, quo minus vires Dei immensae 
corpus, omnia per id operando in omnibus, sistant omni- 
praesens, fo fehen wir hieraus, wie die tranfcendenteften 
Säze der Theologie doch immer wieder in der tranftendenten 
Metaphyfif jener Zeit einen Anknüpfungspunct fanden. Die UÜbi⸗ 
quität des Leibs fallt, fo betrachtet, ganz zufammen mit dem 
Ding an fih, das fa auch Kant noch aus der alten Metaphys 
fit fteben ließ. Gibt es ein unbelanntes Etwas der Dinge, 
das hinter der Welt der Erfiheinungen liegt, fo kann man 
daraus machen, was man will, es fann auch das gerade Ge⸗ 
gentheil von allem demjenigen feyn, was in der Welt der Er⸗ 

ſcheinungen zum Wefen eines Körpers gehört. . Die doppelte 
Gegenwart des Leibs, welche die Iutherifchen Theologen unter- 
fhieden, die fichtbare und die unfichtbare, ift in ver That nichts 
‚anderes als der Gegenfaz des Dings an fih und der Erſchei⸗ 
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Daſeyn des Leibs, in das die lutheriſche Theorie, als ihr 
Endreſultat, ausläuft, zurüd, fo kann er nur in dem völlig 
inhaltsleeren, ungeiftigen Begriff von dem Weſen Gottes, 
von welchem man ausging, gefunden werden. Wie fann 
denn von einer realen Ginheit Gotted und des Menfchen die 
Rede feyn, wenn man über dad Wefen Gottes nichts andere 
zu fagen weiß, al& das rein Negative, daß Gott die ab⸗ 
firacte unterfchiedslofe Einheit ift, in welcher alle pofitiven 
Befimmungen zur fchlechthinigen Einheit fih aufheben? Auf 
der einen Seite hatte man alfo dieſes Negative als fchlecht» 
hinige Unendlichkeit, auf der andern Geite eine menfchliche 
Natur, deren fubftanziellen Begriff man, nachdem man fie 
zu einem fubjectlofen Subftrat gemacht hatte, nur in den Leib 
fezen konnte. Aus der Kombination diefer beiden Clemente 
ergab fih die Unendlichkeit, oder Allgegenwart des Leibe, 
welche die characteriftifche Unterfcheidungslehre der Iutheri« 
fhen Lehre von der Perſon Chrifti ift, fofern fie fich in ihrer 
firengeren Gonfequenz von der Lehre der reformirten Kirche 
hauptſächlich durch ihre Anficht vom Leibe Chrifti unterfchei- 
det). Aus demfelben rein negativen und ungeiftigen Begriff 


‚nung in feiner ganzen Schroffheit, und es ift auch hieraus zu 
ſehen, wie die Iutherifche Theorie immer wieder darauf zurück⸗ 
kam, die Eigenfohaften von dem Wefen zu trennen. Nur zeigt 
fih zugleich eine neue Inconfequenz darin, daß fie bei biefer 
Trennung der Eigenfihaften von dem Wefen in Anfehung des 
Leibe die Eigenſchaften fallen ließen, um fih nur an das We⸗ 
fen zu halten, in Beziehung auf die Gottheit aber eine reale 
Einheit des Menfchen mit Gott für möglich hielten, wenn fie 
auch blos in die Eigenfchaften Gottes gefezt wurde, daß fie 
alfo das einemal die Eigenfchaften mit dem Wefen iventifch 
nahmen, das anderemal beide, die Eigenfchaften und dag We⸗ 
fen, in das Berhältniß des Widerſpruchs zu einander fezten. 


65) In diefer ftrengen Confequenz wenigftend zeigt bie Lehre der 
proteftantifchen Theologen ihr Intereffe am vernünftigen Den⸗ 
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von dem Weſen Gottes erflärt ſich auch allein jene Ginſei⸗ 
tigfeit in der Beſtimmung des Verhältnifies des Göttlichen 


ten. Wie fehr fie aber, abgefehen von diefem formellen Den 


ten, alles fpeculative Denken ausgefchlofien wiſſen will, iR am 
beften aus der Antwort zu fehen, welche fie auf die vielbefpres -- 
dene Frage gibt, ob Chriſtus auch ohne den Suündenfall Menſch 
geworben feyn würde? Diefe Frage verneinen die protefant 
fhen Theologen fchlechthin, und zwar aus dem Grunde, well 
der Wille Gottes überhaupt nicht @ priort, fondern nur « pe- 
steriori erlannt werden könne, d.h. nur aus der Schrift er 
aus dem Thpatfächlichen der Offenbarung. Fatemur quidem, 
fagt Quenſtedt a.a.O. ©. 156. ,. st volulsset Deus perfum 
universum, illudque complere ex illo triptici rerum er- 
dine, naturae, gratiae et unionis hypostaticae, polulss 


dd quidem etiam sine ulla occasione peccati, non tamen 


v 


inde seguitur, hoc de facto Deum voluisse; haec enim 
voluntas Dei non ex conjectura desumenda, sed es 
scriptura deducenda, quia non obstante quacungue ces- 
venientia ex parte creaturae potest Deus aliud, qued 
sibi placet, ordinare. Neber der Nothwendigkeit, welde 
man aus Gründen der Vernunft ausfchließen will, ſteht daher 
immer noch die ſchlechthinige Willfür Gottes, und es Tommt 
fomit auch nicht darauf an, ob die menſchliche Natur an fid 
der Vereinigung mit der Gottheit fähig if. Incarnatio entm 
non est bonum nalurae humanae debitum, sed potiu⸗ 
divinae bonitatis misericordiae et amoris maximum ar- 
gumentum. Wie Thomas von Aquino unterfcheidet Duenfedt 
zwifchen einer capacitas creaturae secundum potenliam 
naturalem und einer capacitas allcujus creaturae secun- 
dum potentiam obedientiae,. das Hauptargument aber ge 
gen bie Behauptung der Gegner ifl, daß propositionis con- 
sequentia nititur rationis figmento, quod in mysteriis 
fidei locum non habet. — Dem A. Ofiander, welcher glei 
falls hier hauptfächlich beftritten wird, wird befonders das 
Salfhe feiner Hypothefe enthegengehalten, imaginem Dei 
esse imaginem filli Dei incarnali, seu formam humanas 


. Christi naturae in mente divina Praecorceplam. 
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, Menfchlichen. Sollen Gott und Menfch auf reale Weife 
8 werden, ſo muß Gott mit dem Menfchen und ber 
nfch mit Gott Eind werden, Die Einheit des Menfchen 
Gott Fonnte man dadurch realifiren, daß man in ber 
ifchlichen Natur die Schranken der Endlichfeit aufhob: wie 
nte man aber auf der andern gegenüberftehenden göttli= 
1 Seite in dad Wefen Gottes die Beftimmung der End⸗ 
feit fezen, wenn das Wefen Gottes an fich fo beftimmt 
re, daß jede die Unendlichkeit Gottes negirende Endlichkeit 
on audgefchloffen werden mußte? ft Gott die Negation 
8 Endlichen, fo kann diefe Negation, ohne daß das Wefen 
ttes aufgehoben wird, nicht felbft wieder negirt werben. 
endarum bleibt hier ein völlig einfeitiges Verhältniß, es 
n.ber Natur der Sache nach zu feiner wahren Menſch⸗ 
dung fommen, es ift nur ein eitled Ringen, mit welchem 
e Theorie an der Beflimmung eined Begriffs fich zer- 
eitet, in welchen, weil er an fich feinen Inhalt hat, auch 
ein Inhalt hineinzubringen iſt. Aus diefem Labyrinth fich 
ger wieber in fich ſelbſt verwidelnder und fich felbft aufs 
mber Beftimmungen gibt es feinen andern Ausweg, als 
‘den Einen, daß man diefe tranfcendente Theorie aus der 
jefftigen Region, in welcher fie fehwebt und nirgends einen 
na Haltpunct finden fann, auf den’ Boden des Geiftes 
iberzieht, auf welchem allein ihre ungelösten Räthſel ge= 
: werden können. Nur der Geift kann fich verendlichen, 
in feiner Endlichkeit fich zur Unendlichkeit feines Wefens 
ben, nur im Geift ift dad Band einer realen Einheit 
ttes und des Menfchen wahrhaft gefnüpft, weil das We- 
des Geiſtes an ſich die Einheit des Endlichen und Uns 
lichen ift. Und wenn die Allgegenwart ded Leibs Die 
» Sonfequenz der alten Theorie war, welche ganz andere 
yentung hat die Allgegenwart des Geiftes, die Allgegens 
rt des in der dee des Gottmenfchen feiner Einheit mit. 
ı Unendlichen fich bewußten, und in der Geſammtheit der 
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Sndividuen ſich felbf gegenwärtigen, fowohl endlichen als 
unendlichen Geiftes )! 


66) Bas Dorner (Entw. Geſch. der Lehre von der Perf. Chr. S. 176.) 
über den von Sartorius (Dorp. Beiträge 1. ©. 306 f.) gemach⸗ 
ten Berfuch einer Rechtfertigung der altiutherifchen Lehre in der 
Kürze fehr richtig bemerkt Hat, überhebt mich der Mühe, über - 
foihe Halbheiten, welchen man, da fie ohne alle Ahnung eines 
confequenten Denkens find, mit dem Prädicate des Scharffinns 
noch zu viel Ehre erweist, ein weiteres Wort zu verlieren. 
Wenn aber Dorner felbft die Iutherifche Lehre von der com- 
municalio idiomatum ein Kleinod für die Wiffenfchaft nennt, 
und die Mängel des Syſtems nur in der unvollfländigen ins 
eonfequenten Durchführung jener Lehre finden will, woburd 
freilich die ganze Vorſtellung von der Perfon Chriſti etwas 
Monftröfes befommen habe, fo möchte ich fragen, ob denn 
jene Inconſequenz nur ein fo zufälliger Mangel des Spſtems 
war? Dorner felbft geficht ja ©. 182., daß die lutheriſche 
Lehre von der Mittheilung der Eigenfchaften deßwegen noth⸗ 
wendig habe mißlingen müffen, weil fie von ber Borausfezung 
einer urfprünglihden Zweiheit der Naturen ausging. Denkt 
man fih aber die Zweiheit der Naturen hinweg, fo Tann ja 
von einer communicatio idiomatum gar nicht mehr die Rede 
ſeyn. Bergleicht man freilich das Refultat, mit welchem die 
Dorner'ſche Schrift ©. 523, fehließt, mit ber Forderung, welde 
©. 143. gemacht wird, eine Chriftologie ohne fene Voraus⸗ 
fezung zu verſuchen, fo weiß man in der That nicht, welder 
wefentliche Unterfchied zwifchen einer Chriftologie mit und einer 
ohne jene Vorausſezung flattfinden fol, ob Dorner die Con, 
ecifion, welche er ©. 183. macht, für das Folgende genug er» 
wogen hat. Wäre dich, fo follte man auch darüber nähere 

. Auskunft finden, welcher Art die Eine Natur ift, welhe an bie 
⸗ Stelle der urſprünglichen Zweiheit der Naturen treten ſoll. 





Zweiter Abſichnitt. 


Die von der Philoſophie ausgehende 
Entwicklung. 


— — 


Erſtes Kapitel. 


Die Reformation und die neue Epoche der Philoſophie. 
Carteſius. 


Der vorangehende Abſchnitt begreift, wenn wir ihn von 
feinem Anfang bis zu feinem Ende durchlaufen, eine gleich» 
artige Reihe von Erfcheinungen in fih. Es iſt die Religion, 
oder näher die Theologie, auf deren Boden die ganze Bewe⸗ 
gung, welche wir vor und fehen, erfolgt. Nachdem die Theo⸗ 
logie des Mittelalters ihren Lauf vollendet hatte, aber auch 
bei dem Refultat ftehen geblieben war, daß der Geift durch 
die Tranfcendenz, Aeuffertichkeit und Materialität ihres Ins 
halts fih von ihr zurüdgefloßen und in ſich zurüdgetrieben 
ſah, war ebendamit eine neue Epoche eingetreten. Das ne= 
gative Verhältniß, in welches der Geift zu einem ihm fremd 
gervordenen Object gekommen war, ſchloß in dem dem Geiſt 
darüber aufgegaugenen Bewußtjeyn von ſelbſt dad Princip 
einer neuen Bewegung in fich, das in der Reformation ine 
Dafeyn trat. Wie die Reformation einen wefentlich religiö- 
fen Character hat, fo war es das religiöfe Intercfie, Das 
zuerft die Feffeln zerbrach, welche der Geift von fich abfchüt- 
teln mußte, wenn er zu feiner Sreiheit gelangen ſollte. Das 

Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. III. 30 
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religiöfe Intereſſe, dad die Reformation hervorrief, tft aber 
felbft nur ein Moment des Proceffes, deffen Verlauf hier 
feinen Anfang nahm. Das Jahrhundert der Reformation 

ift auch der Beginn einer neuen Epoche der Philofophie, und 
. e8 kommt vor allem darauf an, das Verhältniß diefer beiden, 
‚von verfchiedenen Puncten ‚ausgehenden, und ihre eigenen 
Sphären durchlaufenden, aber gleichwohl in der engften Be- 
ziehung zu einander fiehenden und fich immer näher berüh- 
renden Bewegungen richtig aufzufaffen. Wie die Reforma- 
tion die Befreiung des religiöfen Subject von der Auctori= 
tät der Kirche und der Tradition war, oder die Epaltung 
des Dogma in den Gegenfaz des Katholicismus und Pro- 
teftantismug, weil das religiöfe Subject gegen Vorausſezun— 
gen, welche ihm nicht mehr als. abfolute Wahrheit gelten 
konnten, fich nur. proteftirend verhalten fonnte, fo fonnte die 
neue Epoche der Philofophie nur dadurch beginnen, daß fidh 
die Philoſophie von der Theologie, mit welcher fie bisher 


noch völlig verfhlungen und zufammengewachfen. war, los⸗ 


riß und fich zu ihr in einen Gegenfaz fezte, welcher mit dem 
religiöfen Gegenfaze des Katholicismus und Proteftantismus 
die größte Analogie hat, und nur darin von ihm verfchieden 
ift, daß die Philofophie, um ihr Princip in fich felbft zu 
haben, auch die Vorausfezungen fallen laffen muß, von wel- 
hen die Theologie oder. das religiöfe Intereffe, ohne in Wi- 
derſpruch mit fich felbft zu fommen, fich nicht trennen kann. 
Der Proceß des Geiftes felbft aber, durch welchen der eine 
wie der andere Gegenfaz entftund, ift hier wie Dort derfelbe, 
die Emancipation des Subjects von einer äuſſern Auctorität, 
von welcher e8 frei werden muß, um zu fich felbft zu kom— 
men, und fich der ganzen Snnerlichkeit feines Wefend bewußt 
zu werden. Konnte die Reformation die Aufgabe, welche ihr 
‚vorlag, nur dadurch löfen, daß fie die religiöfe Wahrheit auf 
den göttlichen Grund der heiligen Schrift zurüdführte, weil 
der Geift nur auf diefer Grundlage die Selbftgewißheit ge 
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winnen kann, ohne welche es für ihn Feine innere Befriebi- 
gung und Beruhigung, und ebendamit auch feine wahre Frei⸗ 
heit gibt, fo lag (wie man längft von einem doppelten, dem 
Menfchen zur Erkenntniß feiner felbft und Gotted gegebenen 
Buche gefprochen hat), noch ein anderes Buch, durch deffen 
Snhalt er zum Bewußtfeyn feiner felbft gelangen follte, vor 
ihm aufgeſchlagen, das Buch der Natur. In der That flieht 
das Studium der Natur, wie ed von Baco von Verulam 
in feiner Nothwendigfeit erkannt und durch Verſuche und 
Beobachtungen, fo wie durch die aud- ihnen abftrahirten 
Grundfäze und Regeln methodifch begründet wurde, in dem⸗ 
felben Verhältniß zur fcholaftifhen Metaphyfif, in welchem 
Die anf dem feften Princip der Schrift ruhende proteftantifche 
Dogmatik zur fcholaftifchen Theologie ſteht. Wie der Geift 
aus der Tranfcendenz der fcholaftifchen Theologie erft dadurch 
zurüdffehrte, daß er auf dem Boden der heiligen Erhrift feften 
Fuß faßte, fo mußte auch die Metaphyſik zur Phyſik werden, 
und der Geift an der Natur und Erfahrung erft wieder ler⸗ 
nen, was die Wirklichkeit ift, und .erft nachdem er an der. 
Beobachtung und Erforfchung der Natur fich verfucht, und 
feine Kräfte geftärft und dadurch fich über fich felbft orientirt 
hatte, konnte er auch den tiefergehenden Blid in fich ſelbſt 
zurücklenken und fich über fich felbit, feine ganze Stellung 
zur Objectivität, dad Denken an ſich als das eigentliche 
Element feines Weſens Rechenfchaft geben. 

Es ift daſſelbe Princip der Bewegung, von welchem fo= 
wohl das reinphilvfophifche, als das religiös theologiiche In— 
tereffe feinen Ausgang genommen hat, ebendeßwegen ift aud) 
die Aufgabe, mit welcher ſich die Philoſophie befchäftigt, in 
lezter Beziehung diefelbe, wie die der Theologie, das abfolute 
Weſen Gotted dem denfenden Bewußtfeyn näher zu bringen. 
In der Lehre von Gott, in welcher allein die Philoſophie zu 
der Idee des. Abfoluten fich erheben kann, durch welche fie 
wur Wiffenfchaft des Abfoluten wird, haben die Beftrebungen 
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beider, der Philofophie und der Theologie, ihr gemeinfames 
Dbject und ihr gemeinfames Ziel. Wie wichtig und noth- 
wendig e8 aber war, daß der von dem ficchlichen Dogma 
ausgegangenen Entwidlung eine andere zur Eeite ging, wel— 
che fich in einer freieren und weiteren Sphäre bewegen fonnte, 
zeigt das Nefultat, zu welchem der vorangehende Abfchnitt 
geführt hat, von felbfl. Eo groß auch der Auffchwung ges 
wefen war, welchen der Geift in dem Princip der Reforma- 
. tion genommen hatte, fo lag es doch nicht nur in der Natur 
des religiöfen Intereffes, Daß fo manche VBorausfezungen noch 
fiehen blieben, die nur als eine hemmende Schranfe erfchei- 
nen fonnten, fondern es hatten auch die gewaltigen Erfchüt- 
terungen, welche das Firchliche Dogma von fo vielen Seiten 
her zu erfahren hatte, nur die Folge gehabt, daß man um 
fo mehr auch wieder an dem Alten und Firchlich Ueberliefer- 
. ten fefthalten zu müffen glaubte, und das Princip der Refor⸗ 
mation konnte daher zunächft noch nicht den durchgreifenden 
Einfluß gewinnen, deflen es an fich fähig gewefen wäre, 
Der ftarre tranfcendente Dogmatismus, in welchem die pro- 
teftantifche Theologie, wie fie fich befonders im fiebzehnten 
Sahrhundert geftaltete, ihr. urfprüngliches Lebensprincip völ⸗ 
lig verloren zu haben fchien, mußte felbft erft wieder durch— 
brochen werden, wenn das proteftantifche Princip in feiner 
. freien Entwidlung nicht gehemmt werden ſollte, wie hätte 
aber dieß gefchehen können, wenn nicht aufferhalb des kirch⸗ 
lihen Dogma eine fehon begonnene Bewegung demſelben 
Ziele entgegengeführt hätte? 


Indem wir und nun auf diefe andere Seite des Ent⸗ 
wicklungsgangs unferer Periode hinüberwenden, haben wir 
hauptſächlich darauf zu. fehen, wie die Philvfophie von ihrem 
eigenthümlichen Standpuncte aus den Begriff Gottes auf- 
faßte und beftimmte, welchen Inhalt fie ihm zu geben wußte, 
ob und wie ed ihr gelang, die Widerfprüche auszugleichen, 
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über welche die Theologie in allen bisher von ihr gemachten 
Berfuchen nicht hinwegzufommen im Stande war. 

Daß der durch die Reformation feiner religiöfen Seite 
nach ind Dafeyn getretene Proteftantismus auch das Brincip 
der neuern Bhilofophie ift, ift in dem Begründer der neuen 
Epoche der Philofophie aufs entfchiedenfte ausgefprochen ). 
Gartefius und Luther fönnen, aus diefem Gefichtspunct betrach⸗ 
tet, mit allem Rechte einander gegenübergeftellt werden ?). Die 
Macht eines neuen, Epoche machenden, eineganz neue Welt in 
fih fehließenden Princips tritt uns in beiden fchon in den alls 
gemeinen Grundfäzen, durch welche fie felbft ihre gefchichtliche 
Erſcheinung characteriftifch bezeichnet haben, in Ihrer ganzen 
Bedeutung entgegen. Wie Luther gegen alle Macht und 
Auctorität der Kirche, der Päpſte und Goncilien aus dem 
Grunde proteftirte, weil fie fo oft geirrt und fich felbft wider- 
fprochen haben, und ihre Wahrheit nur infofern anerfannt 
wiflen wollte, fofern fie durch Zeugniffe der Schrift, oder 
evidente Vernunftgründe bewiefen werden könnte, fo ftellte 
auch Carteſius ein gleiched Princip der Proteftation an bie 
Spize feiner Philofophie. Als Proteftation gegen die äuffere 
Auctorität, gegen die Realität, welche der äufferen finnlichen 


1) Man vgl. neben Hegel Gefch. ver Philoſ. Br. III. ©. 330 f. 


Feuerbach Geſch. der neuern Philofophie von Bacon von Berus 


lam bis B. Spinoza. 1833. S. 219f. Erdmann, Verſuch einer 
wiffenfchaftl. Darftelung der Geſch. der neuern Philoſophie. 
1834. 1. 1. ©. 155 f. 

2) „Wenn es bei Cartefius heißt: Sch denke, ich bin, d. h. mein 
Denken ift mein Seyn, fo heißt es dagegen bei Luther: mein 
Slauben ift mein Seyn. Wie jener die Einheit von Denken 
und Seyn und als diefe Einheit den Geift, deffen Seyn nur 
das Denken ift, erkennt und als Princip der Philoſophie 
fest, fo erfaßt dagegen diefer die Einheit von Glauben und 
Seyn, und fpricht diefe als Religion aus.” Feuerbach a. a. O. 
© 22. . ' 
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IL Ber. 1 Abſchn. 8. Ray. 


Individuen fich felbft gegenwärtigen, fowohl endlichen ald 
unendlichen Geiftes ©)! 


66) Bas Dorner (Entw. Geſch. der Lehre von der Perf. Chr. S. 176.) 


über den von Sartorius (Dorp. Beiträge 1. ©. 306 f.) gemad- 
ten Berfuch einer Rechtfertigung der altiutherifchen Lehre in der 
Kürze fehr richtig bemerkt hat, überhebt mich der Mühe, über- 
folhe Halbheiten, welchen man, da fie ohne alle Ahnung eines 
confequenten Denkens find, mit dem Prädicate des Scharfkams 
noch zu viel Ehre erweist, ein weiteres Wort zu verlierm 
Wenn aber Dorner felbft die Iutherifche Lehre von der am- 
municatio idiomatum ein Kleinod für die Wiffenfchaft zent, 
und die Mängel des Spflems nur in der unvollftändigen ü— 
eonfequenten Durchführung jener Lehre finden will, woburh 
freilich die ganze Vorſtellung von der Perſon CHrifti etwas 


Monftröfes bekommen habe, fo möchte ich fragen, ob vım 


jene Ineonfequenz nur ein fo zufälliger Mangel des Spftems 
war? Dorner felbft geficht ja ©. 182., daß die lutheriſche 
Lehre von der Mittheilung der Eigenfchaften deßwegen not 
wendig habe mißlingen müffen, weil fie von der Borausfeumg 
einer urfprünglihen Zweiheit der Naturen ausging. Deult 
man fich aber die Zweiheit der Naturen hinweg, fo Tanz ja 
von einer communicatio idiomatum gar nicht mehr die Rede 
ſeyn. Bergleiht man freilich das Refultat, mit welchem bie 
Dorner’fche Schrift S. 528. fehließt, mit der Forderung, melde 
©. 143. gemadt wird, eine Chriftologie ohne fene Voraus⸗ 
fezung zu verfuchen, fo weiß man in der That nicht, welder 
wefentliche Unterfchied zwifchen einer Chriftologie mit und einer 
ohne jene Vorausſezung flattfinden fol, ob Dorner die Eon 
ceffion, welche er ©. 183. macht, für das Folgende genug er 
wogen hat. Wäre dieß, fo follte man auch darüber nähere 
Auskunft finden, welcher Art die Eine Natur ifl, welche an bie 
Stelle der urfprünglichen Zweiheit der Naturen treten foll. 


— — —— 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die von der Philoſophie ausgehende 
| Entwicklung. 


Erfted Kapitel, 


Die Reformation und die neue Epoche der Philofophie, 
" Gartefius. | 


Der vorangehende Abfchnitt begreift, wenn wir ihn von 
einem Anfang bis zu feinem Ende durchlaufen,. eine gleich« 
tige Reihe von Erfcheinungen in fih. Es ift die Religion, 
der näher die Theologie, auf deren Boden die ganze Bewe—⸗ 
jung, welche wir vor und fehen, erfolgt. Nachdem die Theo- 
ogie des Mittelalterd ihren Lauf vollendet hatte, aber and; 
ei dem Reſultat ftehen geblieben war, daß der Geiſt durch 
de Tranfcendenz, Aeuffertichfeit und Materialität ihres In- 
alts fich von ihr zurüdgeftoßen "und in fich zurüdgetrieben 
ab, war ebendamit eine neue Epoche eingetreten. Das nes 
jative Verhältniß, in welches der Geift zu einem ihm fremd 
jewordenen Object gefommen war, fehloß in dem dem Geift 
yarüber aufgegangenen Bewußtfeyn von ſelbſt das Princip 
iner neuen Bewegung in fich, das in der Reformation ine 
Dafeyn trat. Wie die Reformation einen wefentlich religiö- 
jen Character hat, fo war es das religiöfe Intereſſe, das 
zuerſt die Feſſeln zerbrach, welche der Geift von fich abſchuͤt⸗ 
teln mußte, wenn er zu feiner Freiheit gelangen follte, Das 
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unterfcheidenden Geiſt ftattfindet, befteht barin, dag der Get 
zwar alles Andere, was nicht er ſelbſt ift, bezweifeln und 
aufheben, von fich felbft aber nie abftrahiren fann. Denn 
indem er die Realität deffen, wovon er fich unterfcheidet, ber 
zweifelt, es ſich als nicht feyend denkt, fezt er ebendamit feine 
eigene Realität, und jede Verneinung ift fo Die Bejahung 
feiner ſelbſt. Wenn daher auch alles Andere bezweifelt were 
den kann, fo kann doch mein Denfen nicht bezweifelt werben, 
benn dad Zweifeln felbft ift Da8 Denken, und fo wenig dad 
Denfen von mir getrennt werden kann, fo wenig Tann von 
dem Denfen das Seyn hinweggedacht werden. Snbem id 
denfe bin ich, mein Denfen ift mein Eeyn, Denfen und Sem 
find Eins, weil ih, was ih bin, nur ald Denfender bin, 
dad Denfen mein eigenftes unveräufferlichfted Weſen ift, von 
welchem ich nie abſtrahiren kann. Was Gartefius unter dem 
mit dem Seyn identifchen Denfen verfteht, ift fomit nicht 
anders, ald das Bewußtfeyn, wie er es auch ausdrüdid 
beftimmt ”). Gbendaraus wird nun auch von felbft Hat, 
warum dieſes cogito ergo sum, dieſe unmittelbare Ginbeit des 
Denkens und Seyns, das Allergewiflefte und Allerrealfte if, 






7) Princ. philos. I,9. ©.2.: Cogitationis nomine intelligo illa 
omnia, quae nobis conscits In nobis fiunt, quatenus eo- 
rum in nobis conscientia est, atque ita non modo inlel- 
ligere, velle, imaginari, sed etiam sentire idem est hie 
quod cogitare. Nam si dicam: ego video, vel ego am- 
Dulo, ego sum, et hoc intelligam de visione aut ambu- 
latione, quae corpore peragitur, conclusio non est abso- 
lute certa, quia, ut saepe fil in somnis, possum pulare 
me videre, vel ambulare, quamvis oculos non aperiam, 
et loco non movear , atque etiam forte, quamvis nullum 
habeam corpus; sed si intelligam de ipso sensu, sive 
conscientia videndi aut ambulandi, quia tunc refertur 

ad mentem, quae sola sentit, sive eogitat se videre aut 
ambulare, est plane certa, 
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eil ja das Bewußtſeyn die notwendige Borausfezung für alles 
nbere ift, was für den Geiſt Gewißheit und Realität haben 
l, Als das unmittelbar Gewiffe und Reale ift es daher 
ch das abfolute Princip, alles, was ift, hat nur infofern 
alität, als e8 für. das Bewußtſeyn iſt, oder vom Denfen 
est ift, es ift nur das von dem denfenden Sch unterfchie- 
re und in dieſem Iinterfchiede von ihm negirte Nichtich, 
D es iſt leicht zu fehen, wie fi, wenn wir und auf den 
andpunct diefes Princips flellen, das ganze Syitem geftal- 
haben müßte, wenn Gartefius das von ihm aufgeftellte 
hſte Princip confequent durchgeführt hätte 9). Allein das 
jenthümliche feines Standpunctd befteht eben darin, daß 
das benfende Eubject, Das als denkendes auch ein unend- 
es iſt, Doch wieder nur als endliches nimmt, und ihm 
| von ihm negirte reale Seyn in gleich felbftftändiger 
lität gegenüberftelt. Das Denfen des cogito ergo sum 
d nun zur denfenden Subftanz, von welcher das reale 
pn, als die ausgedehnte Subftanz, Die res extensa un- 
hieden wird. Denken und Ausdehnung find fo Die bei- 
e Subftanzen, die fi auf dem Etandpunct der Reflerion 
d Abftraction, auf welchen Gartefius hier fich ftellt, als 
allgemeinfte Eintheilung alled Seyenden ergeben. Beide 
ven mit dem fie beftimmenden Attribut, dem Denfen auf 
einen Seite, ſofern alles, was fich im Geiſte vorfindet, 
e verfchiebene modi des Denfens find, und der Ausdeh- 


Bgl. Hegel a. a.O. S. 339.: „Carteſius fängt mit dem Stand« 
punct des Ich als des ſchlechthin Gewiſſen an, wie auch Fichte 
anfängt. — Das Denken ald Seyn und das Seyn als Den- 
ten, das ift meine Gewißheit, Ih.“ ©. 343.: „Damit hat 

"die Philoſophie ihren eigentlichen Boden wieder gewonnen, daß 

das Denken vom Denken ausgeht, als einem in fi Gewiſſen, 
nicht von etwas Aeufferem, nicht von etwas Gegebenem, nicht 
von einer Auctorität, ſondern ſchlechthin von diefer Freiheit, 
die darin ift: Zch denke.“ 
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mir feyn kann, weil ich felbft eine Eubftanz bin, fo dei & 
nicht die einer unendlichen Subftanz, da ich endlich bin, ein 1 
ſolche kann nur durch eine wirflicy unendliche Eubftanz is 
mir hervorgebracht feyn. Und man muß nicht denfen, daf 
ber Begriff des Unendlichen durch Abftraction und Negatin 
gewonnen ift, fo wie etwa Finfternig Negation des Lichts if, J 
vielmehr fehe ich, daß das Unendliche mehr Realität enthält 
als das Endliche, und daß darum der Begriff des Unendl. 
chen gewiffermaffen früher. in mir feyn muß, als ber ie 
Endlichen. Da ic nun eine Hare und beftimmte Idee ve 
der unendlihen Subftanz habe, und dieſe mehr objedie 
Realität hat, ald jede andere, fo ift feine, an welcher p 
zweifeln ich weniger Urfache hätte. Da ich alfo weiß, def 
die Idee Gotted mir von Gott gefommen ift, fo ift nur nd 
zu beftimmen, auf welche Weife ich fie von Gott empfangen 
habe. Ich. habe fie weder aus den Einnen gefchöpft, wä 
ift fie mir unwilfführlich aus ihnen gefommen, wie bie Sven 
des Sinnlihen, auch habe ich fie nicht erdichtet, denn ich 
fann von ihr weder etwas hinwegnehmen, noch etwas zu 
ihr hinzuſezen, ed bleibt Daher nichts übrig, ald daß fie mir | 
angeboren ift, ebenfo wie mir Die Idee meiner felbft ange 
boren ift '9). 

Kann die Fdee Gottes den Grund ihrer Realität nur 
aufferhalb des Bewußtſeyns haben, fo ift ſchon durch bie 
Nachweiſung des Urfprungs diefer Idee die objective Erxiſtenz 
Gottes dargethan. Sch würde mir ja der Idee Gottes nicht 
bewußt feyn, wenn dieſes Bewußtfeyn nicht das reale Seyn 
Gottes zu feiner nothwendigen Vorausſezung hätte. Es if 
der Schluß von der Wirkung auf die Urfache, nur ift, wie 
fonft das kosmologiſche Argument von der Welt überhaupt, 
als dem Abhängigen und Zufälligen aufgeht, hier das Be 
wußtfeyn des Subjects felbft, eine Idee, al8’ Beftimmung 






13) Medit. III. de. Deo, quod existat. 
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effelben, der Ausgangspunct des Beweiſes. Weil das Ber 
pußtſeyn als Gottesbewußtjeyn einen Inhalt hat, welchen 
8 nicht aus fich felbft haben kann, kann diefer Inhalt, die 
dee Gottes, nur von Gott felbft in das Bewußtſeyn gefezt 
eyn. Diefem Argument ftellt jedoch Gartefins noch das andere 
ur Seite, welches das Dafeyn Gottes aus dem Begriffe 
Bottes felbft nachzuweiſen fucht *%.. Unter allen Ideen, 
welche der Geiſt in fich hat, erfennt er nur in der höchften 
Idee des abjolut intelligenten, mächtigen und vollfommenen 
Befens die Eriftenz nicht blos als möglich und zufällig, wie - 
n den Ideen von allem Andern, deſſen er fich deutlich be- 
wvußt iſt, fondern als fchlechthin nothwendig und ewig. Und 
jo wie. er daraus, daß es in ber Idee des Dreiecks Tiegt, 
aß feine Drei Winkel zwei Rechten gleich find, weiß, daß es 
n jedem Dreied fich fo verhält, fo fchließt er mit Nothwen⸗ 
igkeit daraus, daß zum Begriff des vollfommenften Wefens 
aothwendig die Griftenz gehört, auf feine wirkliche Eriftenz. 
Reine. einzige andere Idee, die der Geift in ſich findet, ent⸗ 
halt die ‚nothwendige Griftenz, von der dee des höchften 
Weſens aber läßt fich die Eriftenz ohne Widerfpruch nicht 
trennen. Nur unfere Borurtheile hindern -und dieß einzu⸗ 
fehen. Weil wir nämlich gewohnt find, bei allen Dingen 
Ihr Weſen oder. ihren Begriff von ihrer Eriftenz zu unter« 
ſcheiden, ferner, weil wir uns. oft nach unferer Willfür Ideen 
machen, fo gefchieht e8 leicht,. daß wir bei der. Betrachtung 
bes höchſten Wefens zweifelhaft werden, ob die Idee deſſel⸗ 
ben nicht auch eine folche willfürlich erfonnene fey, ober 
wenigftens eine folche, zu beren Begriff die Exiſtenz gehört *°). 


14) So unterfigeibet Eartefius (Resp. ad primas object. ©. 62.) 
diefe beiden Argumente: duae tantum sunt viae, per quas 
possit probari Deum esse, una nempe per eſſectus, et 
altera per ipsam ejus essentiam, sive naluram. 

15) Princ. philos. 1,1%. Bgl. Medit.V. ©.32.: Ex eo, quod 
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Aufgabe gemacht, den von ihm zuerft entwidelten conereten 
Begriff des Geiſtes auch in das Wefen Gottes felbft zu fezen. 
Wenn er auch von Gott fagt, ed fey gewiß, daß er Fein 
Körper fen ?*), und ihn ausdrüdlich Die ungefchaffene geiftige 
Subftanz nennt 25), fo fommt er doch nicht über den ab⸗ 
ftraeten Begriff der unendlihen Subftanz hinweg. Daß, 
wenn das Wefen des Geiftes Denfen, Bemwußtfeyn, Unter: 
foheiden ift, in dem Begriff des Geifted auch das Wefen Got- 
tes fich auffchliegen muß, hievon hat er noch feine Ahnung, 
er wendet bier nur die fchlechten Kategorien des Endlichen 
und Inendlichen an: weil Gott das Unendliche, der Menſch 
das Endliche ift, fo findet zwifchen beiden ein völlig inadä— 
quates Verhältniß ftatt, und der Menfch kann in feiner End- 
lichkeit von Gott nur wiffen, was Gott ihm felbft offenbart, 
ja er fcheut fich fogar nicht, Die von ihm zuerft in ihrem 
immanenten Prineip erfaßte Philofophie dem äufferlichften 
Offenbarungsglauben hinzugeben 20). 


24) Princ. philos. I, 23. 

25) A. a. O. I, 54. | 

26) Princ. phil. I, 24.: Quia Deus solus omnium, quae sunt, 
aut esse possunt, vera est causa, perspicuum est, opti- 

mam philosophandi viam nos sequuturos, si ex ipsius 
Dei cognitione rerum ab eo creatarum explicationem 
deducere conemur, ut ita scientiam perfectisstmam, 
quae est efjectuum per causas, acqulramus. Quod ut 
satis tuto et sine errandi periculo aggrediamur,, ea no- 
bis cautela est utendum, ut semper quam mazime re- 
cordemur, et Deum auctorem rerum esse infinitum_ et 
nos omnino finitos. Ita si forte nobis Deus de se ipso, 
vel aliis aliquid revelet, quod nuturales ingenüi nostri 
vires excedat, qualia jam sunt mysterla incarnationis 
et trinitatis, non recusabimus illa credere, quamvis non 
elare intelligamus, nec ullo. modo mirabimur, multa 
esse, tum in immensa ejus natura, tum etiam in rebus 
ab eo creatis, quae captum nostrum excedant. Ita 
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Daß fchon in dem’ erſten Begründer der neuern, -auf 
XTũ meip bes Selbſtbewußtſeyns beruhenden Philofophie 
Ewußtſeyn fich diefelbe Stellung zur Idee Gottes gibt, 

mr der Folge eine fo allgemeine und burchgreifende 
> au ift: Gott erfcheint fchon- hier als Boftulat, als 
Bes Poftulat, wie er fpäter zu einem practifchen ges 
Aorden if, und das Verhältnig, das hier zwifchen 
und Kant ftattfindet, ift ein fo analoges, daß fich 
erft der eigenthümliche Standpunct des Carteſius recht 
uw läßt. Wie Kant an ſich zwar das Abfolute in die 
et fezte, ſodann aber doch wieder der Sittlichkeit die 
ERMigkeit gleichftellte, und um die Harmonie der Sittlich- 
SUB. der-Glüdjeligfeit zu realiſiren, das Dafeyn Gottes 
B Hatte, fo ift bei Carteſius zunächſt zwar die Selbft- 
BEyeit des Ichs das Abfolute, damit aber die fubjective 
eit auch zur objectiven Wahrheit wird, muß Gott 
on, durch welchen das Subjertive auch ein Objectives 
> Der eigentliche Beweis, auf welchem bei Gartefius 
Ueberzeugung von dem Dafeyn Gottes beruht, ift daher 
© diefe theoretifche Forderung, daß es eine objective Rea⸗ 
oder eine Einheit des Subjectiven und Objectiven geben 
unß, und wenn auch Cartefius, wie wenn dieß nicht das 
anpimoment wäre, das Daſeyn Gottes erſt auf andere 
Beife durch die fchon entwickelten zwei Argumente zu beweis 
Rfucht, fo läßt fich leicht zeigen, welche geringe Beweis⸗ 
oft diefe Argumente auf feinem Standpunct, was gleich- 
sum capaz, nihilqgue unguam ab illo fiert non posse ju- 
dicavt, nisi propter hoc, quod illud a me distincte percipi 
repugnaret. Beil es alfo ein Widerſpruch wäre, wenn das, 
was ich mir Har vorftelle, nicht objectiv real wäre, muß ihm 
Gott diefe Realität geben, und Gott ifk feinem Begriff nach 
die Capacität, das zu verwirklichen, wovon . die fubjective 

Eapacität bin. 
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Lichkeit fehlt, Die beiden Subſtanzen find zwar von ihm ge 
fchaffen, aber er felbft ift an fich weder Denken noch An 
dehnung, und wenn auch Gartefius, wie fchon bemerkt wer: 
den ift, Gott die unendliche denfende Subftanz nennt, fo in 
auch dieß ein völlig inhaltsleerer Begriff. Es iſt. daher hier 
noch ein Widerfpruch im Begriff Gottes: das an .fich ſeyende 
unendliche Wefen hat noch Feine wirkliche Grifteng, der ab 
ftracte Begriff muß erft aus feiner Abftractheit- heraustreten, 
um fi mit einem concreten Inhalt zu erfüllen. Derſelbe 
Widerfpruch zeigt [ich und aber auch in Anfehung der Ih 


ben endlichen Subftanzen. Cie find Subſtanzen, aber - 


gefchaffene, endliche Subftanzen, fie find alfo als Subfer 
zen zugleich Feine Subftangen, weil nur Gott die Eine ab 
folute Subftanz ift. Und doch haben fie ihrem Begriffe ned, 


vermöge des fie beftimmenden wefentlichen Attributs, wahr ° 


haft fubftanzielles Seyn. Daß jede Subftanz nur Em 
‚ Haupteigenfchaft hat, die ihr Wefen ausmacht, und * 
alle andern Kigenfchaften zurückgeführt werden müſſen, die⸗ 

fen Begriff des Attributs, welchem zufolge ein Attribut das 
ift, was jede Subftanz wefentlich zu dem macht, was fie an 
fi ift, fo daß fie in ihrem Attribut nur aus fich felbft ber 
griffen werden Tann, und feined andern Begriffs bedarf, hat 
fhon Gartefius feftgefteitt 1), So find, nun auch bie beiden 


1) Non potest, fügt Gartefius Princ. philos. I, 52., sudstax- 
ta primum animadverti ex hoc solo, quod sit res esi- 
stens, quia hoc solum per se nos non afficit (vie Eriftenz 
für fi hat nichts Eoncretes, was ung afficiren Tönnte), sed 
facile ipsam agnoscimus ex quolibet ejus attributo, per 
communem illam notionem, quod nihili nulla sint attri- 
Buta nullaeve proprietates aut qualitates. Ex hoc enim, 
guod aliquod attributum adesse percipiamus , comeludi- 
mus aliquam rem existentem, sive substantiam, eui illud 
tribui possit, necessario etiam adesse. Et quidem es 
quolibet attributo substantia cognoscilur, sed una tamex 


— 
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ibſtanzen, jede nach Ihrem Attribut Betrachtet; ſelbſtſtaͤndig 
d unabhängig, da ihre Abhängigkeit nur ihre Griften, 
ht aber ihr Weſen felbft betrifft; aber. eben darin findet 
a das Mißverhältniß ftatt, daß fie zwar als Attribute 
ſtanziell und felbfiftändig, als Eubftanzen aber, als ge- 
ffene endliche Subftanzen, abhängig find. Indem wir nun 
f dieſe Weife einerfeits eine Subftanz ohne Attribute, an 
erſeits Attribute ohne eine ihnen zu Grunde liegende Sub- 
nz haben, was ift natürlicher, ald daß die noch getrenn- 

und auseinander ftehenden Elemente. fidy zur Einheit des 
griffs zufammenfchließen, fo daß demnach die endlichen 
ubſtanzen die unendlichen Attribute der Einen unendlichen 
ubftang werden, die nun in ihren Attributen erſt zur wah⸗ 
ı Realität ihrer Eriftenz gelangt? Dieß ift der mefentliche, 
der Natur der Eache felbft liegende Fortfchritt von Gar- 
jus zu Spinoza, durch welchen erft der bei Gartefins noch 
fig unvermittelte Widerfpruch aufgehoben iſt 2). Es gibt 


est cujusque substantiae praeripua proprietas, quae ip- 
sius naluram essentiamgue constituit, et ad quam aliae 
omnes referuntur. Nempe eztensio in longum, latum 
et profundum substanliae corporeae naluram constituit 
et cogitatio constituit nafuram substanliae cogitantis. 
Nam omne aliud, quod corpori tribui potest, extensio- 
nem praesupponit, estque tantum modus quldam rel 
extensae, ut et omnia, quae in mente Teperimus, sunt 
tantum diversi modi cogitlandi. 

2) Gartefius fagt fogar a. a. DO. I, 63., was dem fpinoziftifägcn 
Begriff „ver Subſtanz noch nüher fommt: facilius intelligi- 
mus substanliam eastensam, vel substantiam cogilaniem, 
quam substantiam solam omisso vo, quod cogitet vel sit 
ezxtensa. Nonnulla enim est difficullas in abstrahenda 
notlone substanliae a notionibus cagitationis vel exten- 
sionis (der Begriff der Subflanz für fih ift zu abfirart, als 
daß man fi etwas Beflimmtes unter ihm denken könnte), guae 
scilicet ab ipsa ratiome tantum diversae sunt (find Den- 
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von zwei Autributen ſpricht, da in der Einen Sudan ſelbſt 
Bein realer Unterſchied iſt, ſondern die Subſtanz in allen ih⸗ 
ren Attributen immer daſſelbe nur ſich ſelbſt gleiche Weſen 
“aM. Wie der Begriff der Subſtanz durch den Begriff der 
Attribute beftimmt wird, fo erhält der Begriff der Attribute 
ſelbſt feine nähere Beſtimmung durch den Begriff der modi. 
Alle befondern Dinge find nichts als Affectionen der Attribute 
Gottes, oder Arten und Weifen, welche die Attribute Gottes 
auf eine beftimmte Weife ausdrüden. Alles Ginzelne, das - 
eriftirt, ift nur eine Modification der Attribute Gottes, und wie - 
die Attribute das Wefen Gottes felbft find, fo ift Daher auch 
alles, was ift, alles Einzelne und PBarticuläre, in Gott und 
nichts kann ohne Gott feyn noch gedacht werden, alles, was 
ift, dDrüdt das Wefen Gottes auf eine beſtimnmte Weife aus 1"). 
Es gibt alſo Endliches, aber wie folgt das Endlithe aus dem 
Unendlihen? Alles, was aus der abfoluten Natur eined 
Attributes Gottes folgt, fagt Spinoga, mußte immer und 
unendlich eriftiren, oder es ift durch daſſelbe Attribut ewig 
und unendlih. Alles, was aus einem Attribute Gottes folgt, 
wiefern es auf eine ſolche Art und Weije beftimmt ift, ober 
mit einer folchen Modification modificirt, welche nothwendig 
und unendlich durch daffelbe eriftirt, muß auch nothiwendig 
und unendlich eriftiren. Jeder Modus daher, oder jede Art 
und Weife, die nothwendig und unendlich eriftirt, mußte noth- 
wendig folgen, entweder aus der abfoluten Natur eines At⸗ 
tributes Gottes, vder aus einer folchen Modification eines 
Attributes, welche nothiwendig und unendlich eriftirt *9). 
Allein hiemit ift das Endliche nicht aus dem Unendlichen 
abgeleitet, fondern da die modi ebenfo unendlich find, wie 
das Attribut, deſſen modi fie find, ift e8 nur die unendliche 
Subftanz, welche in den modi wie in den Attributen auf 


14) Ethic. I. Prop. 25. Coroll. vgl, Prop. 15. 36. 
15) Ethic. I. Y’rop. 21. 22. 23, 


Sn 
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CEcAhr Weiſe ſich ſelbſt fett. Durch eine bloße. Bor- 
a2 229 lommt daher Spinoza auf das. Einzelne, Enbliche 
3 beflimmte, determinirte Seyn. Es wird von ihm 
H En gefezt, und er führt felbft den Beweis, daß das . 
Be aus dem Unendlichen nicht folgen fann, wenn er 
wg zzıentirt: Alles Einzelne, oder jedes Ding, welches 
ft, und eine determinirte Exiſtenz hat, kann nicht exi⸗ 
22 och zum Wirken beftimmt werden, wenn es nicht von 
mr Dern lrfache, Die auch endlich ift, und eine beftimmte 
3 Bat, zum Griftiren und Wirken beftimmt wird, und 
tar dieſe Urfache kann auch nicht eriftiren, noch zum 
B eftimmt werden, wenn fie nicht von einer andern 
"Pi anmt wird, welche gleichfalls endlich if, und zum 
Aund Wirken beftiimmt wird, und fofort ind Unend⸗ 
Snn dad, was endlich ift, und eine beftimmte Eri- 
- fonnte nicht von der abfoluten Natur eines Attris 
> tteö hervorgebracht werden, denn alles, was aus 
Ruten Natur eines Attributes Gottes folgt, ift ewig 
Erwdwlich, ed konnte aber. ebenfo wenig aus einer un— 
ER NAffertion oder Mobdification eines Attributes folgen, 
u Daher zum Dafeyn und Wirken von Gott oder irgend 
DU ktribut defielben nur infofern beftimmt werden, ale 
Kraamt ifi mit einer Beftimmtheit, mobificirt mit einer 
ACAtion, welche endlich iſt und eine beſtimmte Exiſtenz 
> Eben dieſes quatenus !?) aber iſt ein bloßer Sprung, 
AS Endliche und Unendliche bleiben ſtets auseinander, 
D as Endliche nur durch Endliches beſtimmt werden 
Da aber alles, was iſt, nur in Gott und durch Gott 
Ann, ſo müſſen das Endliche und Unendliche auch wie— 
— 


ERthic. I. Prop 27. 
Debuit — determinari a Deo vel aliquo ejus attributo, 
Quatenus modificatum est modificatione, quae finila 
Est, et determinatam habet existentiam. 


ie 
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gemein haben **). Es gibt alfo Feine abſolute Willenefreihet, 
fondern nur eine abfolute Rothiwendigfeit, oder, was nur ein 
anderer Ausdrud für benfelben Begriff iſt, Die Dinge haben 
auf feine andere Weife und in Feiner andern. Ordnung vor 
Gott hervorgebracht werden können, al8 fie wirklich hervor: 
gebracht worden find 2°). Es folgt dieß aus der abfoluin | 
Bollfommenheit Gottes, aber ebendeßwegen Iäßt ſich auf 
nicht denken, daß Gott nicht alles, was in feinem Erkennen 
if, mit derfelben Vollkommenheit, mit welcher er es erlkennt, 
fchaffen wollte. Meint man, was die Dinge entweder voll⸗ 
fommen oder unvollfommen, gut oder böfe macht, Hänge mr 
von dem Willen Gotted ab, und Gott hätte fie, wenn er ge 
wollt hätte, fo oder anders machen können, fo behauptet man 
biemit nichts anders, ald daß Gott, welcher doch das, was 
er will, nothiwendig erkennt, nıit feinem Willen hätte made - 
fönnen, daß er die Dinge anders erfennt, als er fie erkemt. 
Sollten alfo die Dinge anders feyn, fo müßte nothwendig 
. der Wille Gottes, oder Gott felbft ein anderer feyn. Dur 
Diefe Anficht vom Wefen Gottes wird nicht nur alles Zufällige‘ 
und Willfürliche, fondern auch alles Telcologifche audge 
ſchloſſen. Sa, nad) Spinoza liegt fogar die Meinung, welde 
‚alles einem indifferenten Willen Gottes unterwirft, der Wahr: 
heit näher ald die Behauptung, daß Gott alles nach ber 
Idee ded Guten wirfe, denn dadurch werde etwas auffer 
Gott gefezt, was nicht von Gott abhänge, wonach als 
einem über ihm ftehenden Urbild und Ziel er felbft fich rich— 
ten müfle 29). 





19) Ethic. I. Prop. 31. 32. vgl. 17. Schol, 

20) Ethic. I. Prop. 33. 

21) In dem Anhang zum erſten Buch der Ethik wiberlegt Spinoza 
noch befonders die telcologifche Weltanficht, deren ſubjectives 
Intereſſe der Objectivität feines Standpuncts ganz entgegen 
geſezt if. Das Grundvorurtpeil if, guod communiter sup- 
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Alles dieß kommt Immer wieder auf benfelben Haupt« 
4 zurüd, daß das Endliche, wenn es ift, nur ein nothwen⸗ 





ponant homines, omnes res nalurales, ut ipsos, propter 
finem agere, imo ipsum Deum omnia ad certum ali- 
quem finem dirigere, dicunt enim, Deum omnia prop- 
ter hominem fecisse, hominem autem, ut Tpsum coleret, 
Alle causae finales feyen nur humana figmehla. Die Lehre 
von den Zweckurſachen kehre die Natur ganz um. Nam id, 
quod revera causa est, ul effectum considerat, et contra. 
Deinde id, quod nalura prius est, facit posterlus. Et 
' denique id, quod supremum et perfectissimum est, red- 
dit imperfectissimum. Für bie beiden erfieren Säge beruft 
er ih auf Prop. 21.22.23. Zum Beweis des dritten fagt er: 
#lle effectus perfeclissimus est, qui a Deo immediate 
produeilur, et quo pluribus aliquid causis intermediis 
indiget, ut producalur, eo imperfectius est. At si res, 
quae immediate a Deo productae sunt, ea de causa 
factae essent, ut Deus finem assequeretur suum, tum 
necessario ullimae, guarum de causa priores factae 
sunt, omnium praestantissimae essent. Deinde haec 
doctrina Det perfectionem tollit. Nam si Deus propter 
finem agit, aliquid necessario appelit, quo caret. Fer⸗ 
ner fucht Spinoza hier zu zeigen, wie aus jenem Borurtheil 
orta sint praejudicia de bono et malo, merito et pec- 
cato, laude et vituperio, ordine et confusione, pulecri- 
tudine et deformitate. Ssin Refultat ifl: omnes rationes, 
quibus vulgus solet naluram esplicare, modos esse tan- 
‚tummodo imaginandi, nec ullius rei naturam, sed tan- 
tum imaginätionis constitutionem indicare. Auf die Fra⸗ 
ge: Si omnia ex necessitate perfectissimae Dei naturae 
sunt consecula, unde ergo tot imperfectiones in natura 
ortae? ſey nur zu antworten: rerum perfectio ex sola ea- 
rum nalura et potentia est aestimanda, nec ideo res 
magis aut minus perfectae sunt propterea quod homi- 
num sensum delectant vel offendunt, quod humanae na- 
turae conducunt, vel quod eidem repugnant. Alles ift 
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tung diefer Frage hat fih Spinoza gar nicht eingelaffen, fie 
eriftirt infofern für ihn nicht, es ift Dieß aber eben der we 
fentliche Mangel feiner Philofophie, welcher und auf jedem 
Hauptpunct derfelben wieder begegnen wird. 

Wenn demnach das Endliche eigentlich gar nicht exiſtitt, 
fondern nur das Unendliche, oder das Endliche nur infofern 
eriftiren fann, als es in der Ginheit mit dem Unendlichen 
eriftirt, fo ift Gott, wie Spinoza dieß in dem befannten Saze 
ausdrüdt, Die causa omnium rerum immanens, non vero 
transiens, weil ja alles, was ift, in Gott ift und durch 
Gott begriffen werden muß, und auffer Gott nichts feyn 
fann, was für fi) wäre. Endliches und Unendliches liegen 
nicht auseinander, fie find nur ineinander, wo man nad der 
gewöhnlichen Anfiht nur Endliches zu fehen gewohnt it, ift 
das wahrhaft Wirktiche das Unendliche. Hiemit ift nun erſt 
jene Tranfcendenz der Gottes-Idee überwunden, mit welcher 
die Theologie bisher immer zu ringen hatte, indem ihr das 
Weſen Gottes in lezter Beziehung immer ein bloßes Abftrace 
tum blieb, welchem fie feinen concreten Inhalt zu geben 
wußte. Gott ift nun aus feinem abftracten Senfeits in das Dieß- 
ſeits herübergetreten, die Natur der Dinge, die unmittelbare 
Wirflichfeit und Gegenwart ift Gott, in allem, was eriftirt, 
drüdt fich das fubftanzielle Wefen Gottes aus. Iſt die Tran- 
feendenz Gottes verfhmwunden, fo ift auch Gott nicht mehr 
der fchlechthin Unbegreiflihe und Unerreichbare; das Wefen 
Gottes kann begriffen werden, in den Attributen, ald den 
wefentlichen Beftimmungen der Subftanz Gottes ift’der Be- 
griff Gottes enthalten, Gott ift wefentlich forwohl Denfen als 
Ausdehnung, und wenn alles, was ift, nur durch Gott und 


Begriffe der Zeit hängt, durch die Zeit bedingt ift, ift hier zu 
bemerken, was Spinoza Epist. 29. von der Zeit fagt: clare 
videre est, mensuram, tempus et numerum nihil esse 
praeler cogilandi, seu potius imaginandi modos. .. 
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Rus feinen Attributen begriffen werben Tann, fo wird aus 
len Eriftirenden und Wirklichen das Weſen Gottes erfannt; 
E mehr wir bie einzelnen Dinge erkennen, deſto mehr erfen- 
ven wir Gott 20). Aus der ganzen Lehre. Spinoza’d geht 
jervor, daß im Weſen Gottes an fich nichts Liegt, was es 
unmöglich machte, Gott auf adäquate Weife zu erfennen. 
Bebauptete doch Spinoza von Gott eine ebenfo Hare Idee 


u. haben, wie von einem Dreied, und wenn er auch dieſe 


Erkenntniß nicht von allem, fondern nur von einigen Attri⸗ 
ten Gottes gelten laſſen wollte, fo follte dieß doch der 
arbeit. der Gottes⸗Idee Keinen Eintrag thun 2”). Die Er- 
tenubarfeit Gottes ift nur die andere Eeite der Immanenz. 
IR Gott der Welt immanent und mit ihr Eins, fo kann 
das Weſen Gottes auch dem Bewußtfeyn des Geiftes nicht 
serfchlofien ſeyn, er ift ihm unmittelbar gegenwärtig, und 
wenn das Denken ein wefentliched Attribut Gottes ift, fo 


muß auch das Wefen Gottes im Denfen von dem benfenden 
Bewußtfeyn erkannt werden fünnen. Es ift hier aber wieder‘ 


rin Punct, auf welchem der zuvor bemerkte Mangel des 
Exftems fich zeigt. Sft die Immanenz die Einheit des End⸗ 


lichen und Unendlichen, fo fann diefe Einheit nur dann ihre‘ 


wahre Bedeutung haben, wenn beide, das Endliche und das 
Unendliche, auch wieder.in ihrem Unterfchiede auseinanderge- 
halten werden können. . Welche Realität hat aber hier der 
Begriff des Endlichen, wenn dad Eyſtem nicht einmal eine 
Etelle für das Dafeyn des Endlichen aufzumeifen vermag? 


256) Ethic. V. Prop. 24.: Quo magis res singulares intelligi- 
:mus, eo mugis Deum intelligimus. 
27) Epist. 60. Er fezt zur Erläuterung hinzu: Quum Euclidis 
elementa addiscerem, primo tres trianguli angulos duo- 
. bus reclis aequari intelligebam, hancque anguli proprie- 
tatem clare percipiebam, licet multarum allarum igna- 
rus essem. 
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alſo nicht eine bloße dee, wenn er auch wieber von kr 
Idee unterfchieden wird, es gibt nicht blos eine Idee, fon 
dern auch ein Wiflen von’ der Idee in Gott, ja der Geiß 
iR ſelbſt dieſes Wiſſen der Idee, denn was Farin die Idee 
des Geiſtes, oder die Idee der Idee, die Form der Idee an⸗ 
ders ſeyn, als das Denken im Denken, oder das Wiſſen vom 
Denken, das Denken als Subject und Object, ober das Den- 
fen als Bemußtfenn? Das Denken ift alfo bier nicht mehr 
eine bloße Eache, eine Subftanz, oder ein Attribut der Sub⸗ 
franz, wie dad Attribut der Ausdehnung, ed geht in fic ſelbſt 
zurück, unterfcheidet ſich von fich felbft ald die Idee der Vier, 
es wirb zum bewußten Denfen, zum denfenden Selbſt. Anl 
welche Weife folgt dieß aber aus der Eonfequenz bes Eyfemö! 
Gehört ed auch zum Wefen ded Denkens, fo ift ja das Den⸗ 
fen bei Spinoza nur ein unendliches Attribut Gottes in dem 
felden Sinne, in welchem auch die Ausdehnung ein ſolches. 
ift, und wie diefe beiden Attribute, wenn fie als .unendlice 
Eins find, nur quantitativ genommen werden können, fo il 
auch das Verhältniß des Endlichen und Unendlichen, da der 
Grundbegriff des ganzen Eyftems die Eine unendliche Sub 
ftanz ift, fofern fie entweder gefezt oder negirt wird, nur ein 
quantitativer Unterfchied. Was aber Dad Denfen in feinem 
Unterfchied von der Ausdehnung qualitativ iſt, wobei ſich fo: 
gleich zeigen würde, daß feine Abfolutheit eine ganz andere 
iR, als die der Ausdehnung, liegt Spinoza ganz aufferhalb 
ber Principien feines Syftemd. Hat er ſich demnach hier 
veranlaßt geſehen, ſeine unlebendige ſelbſtloſe Subſtanz, die 





consideratur (wie kann aber die mens als Idee ohne die 
Beziehung auf ihr Object ſeyn, und wie iſt damit zu vereini⸗ 
gen Prop. 23. mens se ipsam non cognoscit, nisi quate- 
nus corporis affectionum ideas percipit?): simulac enim 
guis aliquid scit, eo ipso scit, se dd scire, et .simul scil, 
se scire, quod scit, et sic in infinitum. ’ 
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in ihrem Denken, wie in ihrer Ausdehnung nur einer unend⸗ 
lichen Flaͤche gleicht, ſich in ſich ſelbſt vertiefen zu laſſen, um 
ihr Denken zum Wiſſen zu potenziren, ſo hat er damit ſelbſt 
den Beweis gegeben, in welchen Widerſpruch ein ſolches Syſtem 
mit dem Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes kommen muß. Die- 
ſelbe Wahrnehmung läßt ſich noch auf einem andern Puncte 
feines Syftemd machen. Nachdem Spinoza den Begriff Got» 
tes durch die beiden Attribute des Denkens und der Aus- 
Dehnung beftimmt hat, geht er unmittelbar zu dem weitern 
Saze fort, daß es in Gott nothmwendig eine Idee fowohl von 
feinem Weſen ald von allem, was aus feinen Wefen noth⸗ 
wendig folgt, gebe °%). Zum Beweife dieſes Sazes wird 
gefagt, daß Gott, wie er Unendliches .auf unendliche Weife 
denke, fo auch eine Idee feines Wefens und alles deſſen, was 
aus ihm folgt, bilden könne, ſomit auch bilden müffe, da 
alles,. was er kann, nothwendig if. Wie verhält fih nun _ 
aber biefe Idee Gotted von fich felbft zu dem Atkribut des 
Denkens? Es ift unftreitig auch bier der Fortgang vom 
Denfen in feiner reinen Abftractheit, in welcher ihm allein 
die Ausdehnung gleichgeftellt werden kann, zum concreten 
Denken, oder zum Wiffen und Bewußtfeyn, dem felbftbewuß- 
ten Denfen, aber ebendamit ift der Saz, daß die beiden 
Attribute als gleich_abfolut in der Abfolutheit der Subftanz 
identifch find, aufgehoben. Sobald dad Denken Gottes das 
Wiſſen feiner felbft ift, fo fallt ja ebendamit der ganze Schwer= 
punct feines Wefend nur in dieſes Wiffen von fich felbft, alles, 
was dad cogito ergo sum in fich begreift, gilt nun auch 
vom Selbftbewußtfeyn Gottes, ald der Denfende, fich felbft 
Wiffende kann er von allem, was nicht fein denfendes Selbft 
ift, fomit auch von der Ausdehnung, als einem Attribut ſei⸗ 
ned Wefens abftrahiren, fein Denken ift fein Seyn, und im 
Unterſchied von dieſem mit dem Denken ibentifchen Seyn 
) 


38) Ethic. II. Prop. 3. 
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Dieß Tautet fehr egoiftifch, verliert aber fogleich feine egoiſt⸗ 
fche Geſtalt. Was dem Einen Menfchen nüzlich if, iR eb 
auch allen.andern. Der Menſch fteht immer im Zufammer 
hang mit der Auffenwelt. Es gibt Daher vieles auffer und, 
was uns nüzlich und deßwegen begehrenswerth if. Richt 


Vorzüglichered Tann ed aber geben, ald was mit unfenr- 


1 


Natur vollfommen harmonirt. Wenn zwei Individuen gay 


derfelben Natur ſich mit einander verbinden, ſo machen fie 
ein um das Doppelte verftärktes Individuum aus. Def 
wegen ift für den Menfchen nichts nüzlicher als der Menſch, 
und die Menfchen fönnen zur Erhaltung ihres Seyns nid 
Beſſeres wünfchen, ald daß alle in allem fo zufammenfiss 
“men, daß fie gleichfam Ginen Geift und Einen Körper au% 
machen, und alle foviel möglich ihr Seyn zu erhalten fucen, 
und nad) dem allgemein Nüzlichen ftreben, woraus folgt, 
daß Menfchen, die durch die Vernunft beftimmt werben, wer 
nach der Leitung ihrer Vernunft das Nüzliche fuchen, ulät 
begehren, was nicht auch für alle andern gut und nüjllich 
wäre. DasWefen der Tugend befteht Daher überhaupt barta, 
daß dad Semeinfame, Allgemeine, das Object unfers Wollens 
ift, und da nach Spinoza Wollen und Denfen an fich Eins find 
(fofern- jeder eitizelne Willendact al8 ein Act der Bejahum 
oder DVerneinung mit dem Gedanken als folchem identiff 
it) °%), ift die höchfte Tugend oder das höchfte Gut dei 
Geiftes die Erkenntniß Gottes, denn dad Höchfte, zu deſſen 
Erfenntniß der Geift gelangen kann, ift Gott ?%). Se meh 
alfo der Menfch das Wefen Gottes erfennt, Dad Allgemeine 
in fein Bewußtjeyn aufnimmt, feine andere als adäquate 
Ideen hat, defto mehr ift er in Uebereinſtimmung mit der 
Natur, der Vernunft, mit fich felbft und andern, deſto mehr 


48) Ethic. II. Prop. 49. 
49) Ethic. IV. Prop. 28. Summum mentis utile sive bonum 
est Dei cognitio, — Mentis absoluta virtus intelligere. 


Spin. 529 


ſt er gut und tugendhaft, oder deſto mehr verfchwindet für 
Hn der Gegenfaz von Gut und Uebel, fofern ohne bie Vor⸗ 
Zellung des Uebels auch die Vorſtellung des Guten nicht 
wäre. Hierin if ſchon Die wefentliche Idee deſſen enthalten, 
was Spinoza im fünften Buche ausführt, welches er als 
den zweiten Theil der Ethik, oder als die Lehre von dem zur 
Greiheit führenden. Weg dem von ber Knechtfchaft handeln⸗ 
ben vierten Buch gegenüberfielt. Er zeigt nun, was bie 
Vernunft über die Affecte vermöge, um ſie zu beherrſchen 
und zu befchränfen, und dann, worin die Freiheit und Selig⸗ 
Beit des Geiftes beftche. Der Hauptfag in Anfehung der 
Freiheit des Geiſtes iR, daß der leidende Affert, welcher 
nichts anders ift, als eine confufe Idee, aufhört, ein Leiden 
zu ſeyn, fobald wir uns einen klaren und beutlichen Begriff 
von ihm bilden, was wir in Beziehung auf jeden Affect zu 
thun im Stande find, oder daß der Geift eine um fo größere 
Macht über die Affecte hat, d. h. um fo weniger von ihnen 
leidet, je mehr er alle Dinge als nothwendige erkennt 9%. 
Der Begriff des Nothwendigen iſt alfo auch hier das Ver⸗ 
mittelnde zwifchen dem Endlichen und Unendlichen. Der 
"Unterfchied zwifchen dem Endlichen und Unendlichen, oder 
dem Adäquaten und Inadäquaten, der Vernunft und dem 
Affeet, hebt fich auf, Das Endliche wird mit dem Unendlichen 
Eins, wenn ed als ein nothwendiges erfannt iſt. Wie bie 
Erfenntniß der Nothwendigfeit der Dinge, die die Natur Got» 
tes ift, die Erkenntniß Gottes ift, fo entfteht aus diefer Er⸗ 
kenntniß in Beziehung auf die Affecte die Liebe Gottes. Wer 
fi und feine Affecte klar und deutlich begreift, liebt Gott, 
und zwar um fo mehr, je mehr er fi und feine Affecte 


50) Ethic.V. Prop. 3.6. — Nullum praestantius aliud, quod 
a nostra potestate pendeat, excogitari potest, quando- 
quidem nulla alia mentis potentia datur, quam cogltandt 
et adaeguatas ideas formandi. 

Baur, die Lehre, von der Dreicinigfeit. II. 34 
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erhebt, in dem Begriffe ber Liebe Gottes, welche ebenfolcht 
Die Liebe Gottes zu ſich, ald die Liebe des Geiſtes zu Gott 
MN. Bott liebt ſich ſelbſt mit unenblicher intellectueler 
Liebe, und die intellectuelle Liebe des Geiftes zu Gott iſt die 
felbe Liebe, mit welcher Gott fich felbft liebt, Doch nicht fo- 
fern er unendlich iR, fondern fofern er durch das Wefen dis . 
menfchlichen Geiſtes, wenn es unter der Form der Ewigkeit 
betrachtet wird, erplicirt werden kann, d. h. die intellectuele 
Liebe des Geiſtes zu Bott iſt ein Theil der unendlichen Liebe, 
mit welcher Gott fich felbft liebt. - Daraus folgt, daß Gott, 
fofern er ſich felbft liebt, bie Menfchen liebt, und es find 
folglich die Liebe Gottes zu den Menfchen und die intelle- 
tuelle Liebe des Geiftes zu Gott Eins und daffelde. Wie 
alfo der Geift, wenn er Gott liebt, in Gott das wahre Selb 
feines Wefens erfennt, fi mit Gott Eins weiß, fo muß 
auch Gott mit dem Gott Tiebenden Geiſt fih Eins woiffen, 
Gott kehrt alfo in dieſer Liebe des Geiſtes zu Gott, die eben 
fowohl die Liebe Gottes zu den Menfchen als zu fich felbft 
iſt, zu fich zurück, wird ſich Durch Die Vermittlung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes feiner Identität mit ſich felbft bewußt. Daß 
aber hier weder ein reales Verhältniß des Geiſtes zu Gott, 
noch eine reale Vermittlung Gottes mit fich felbit ftattfindet, 
Daß die Liebe des Geiſtes zu Gott nur ein anderer Aus⸗ 
brud für die Liebe Gottes zu fich felbft ift, liegt klar vor 
Augen, und Spinoza fagt es noch überdieß felbft, wenn er, 
um Die Identität der Liebe des Geifted zu Gott mit der Liebe 
Gottes zu fich zu beweifen,, die Thätigfeit, mit welcher der 
Geiſt fih betrachtet, dieſelbe Thätigfeit neun, | mit welcher 
Gott ſich betrachtet 3°), 





58) Ethic. II. Prop. 11. Coroll. vgl. Epist. 15. S. 500. Epist. 29. 
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59) Ethic. V. Prop. 5 56. Demonstr. Mentis amor — actio 
est, qua mens se ipsam contemplatur, concomilante 
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. Was ſollen wir aber unter dieſer Liebe Gottes ſelbſt 
verſtehen? Scheint es doch, als ſollte die ſtarre Pygmalions- 
Säule hier am Schluſſe des Syſtems mit Einem Male noch 
mit einem warmen Lebenshauch befeelt werden. Man laſſe ſich 
jedoch dadurch nicht täufchen. Nicht lange zuvor hat Spi⸗ 
noza den Saz aufgeftellt, daß Bott der Liebe ebenfo wenig, 
als des Hafles fähig fen, und Doch foll er jezt fowohl fich 
als die Menfchen lieben. Es verhält fich alfo mit der Liebe, 
wie mit dem Berftand, von welchem Spinoza einerfeits fagt, 


daß er nicht zur natura naturans, fondern zur natura na- - 


turata gehöre, während er andererfeitö gleichwohl Gott ben 
unendlichen Verſtand nennt. Freilich den unendlichen, wie 
ja auch die Liebe Gottes die unendliche intellertuelle ift. Aber 
man erinnere fi) nun auch, was Spinoga über ben unend⸗ 
lichen Berftand oder den Berftand Gottes fagt, daß wenn 
ber Berftand zum ewigen Wefen Gottes gehörte, man wer 
nigftens unter ihm etwas ganz anderes verftehen müßte, als 
man gewöhnlich darunter verfteht, ed müßte zwifchen dem 
Verftand Gottes und unferem Berfland ein himmelweiter 
Abſtand ftattfinden, fie könnten nichts gemein haben, ald den . 
bioßen Namen, gleichwie das Himmelsgeſtirn des Hundes 
und der Hund, das bellende Thier, nichts al8 den Namen mit 
einander gemein haben *o). ft dieß der Unterfchied und Ges 
genfaz des Gndlihen und Unendlichen, fo wird ebendamit 
Gott wieder in das alte tranfcendente Senfeits feines an ſich 
unbegreiflichen Wefens hinausgerüdt. Wie kann von einem 
Verftand Gottes die Rede feyn, wenn ber menfchliche Vers 
ftand ſich unter demfelben gar nichts denfen ann, und wie 


—— — —— 


idea Dei tanquam causa, hoc est, actio, qua Deus, 
quatenus per mentem humanam esplicari potest, se ip- 
sum contemplatur, concomitante idea sul. Der Unter⸗ 
ſchied pängt immer nur an dem unbeflimmten quatenus. 

60) Ethic. I. Prop. 17. Schol. 
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cogito ergo sum als das Princip des Selbſtbewußtſeyns 
auch in ſeinem Syſtem in ſeinem Recht ſich behauptet. Der 


weſentliche Mangel beſteht immer nur darin, daß die beiden 


zuſammengehörenden Seiten des Syſtems, die objective und 
die ſubjective, völlig unvermittelt neben einander ſtehen und 
nicht in das Verhältniß eines nothwendigen Procefies zu, gin- 
ander gefezt find. Faſſen wir dieſe beiden Eeiten in ihrem 
Verhältniß zu einander auf, fo ift in ihnen fowohl die Ein- 
heit des Endlichen und Unendlichen, als die gottmerifchliche 
Einheit ausgefprochen. Das Denfen Gotted, nicht qua- 
tenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae 
mentis explicatur, ft das Wefen des menfchlichen Gei— 


ſtes, und Gott und Menſch find daher in der benfen- 


den Subſtanz Eind. Nehmen wir nun, noch dazu, wie 
Spinoza auch von einem ewigen Sohn Gottes fpricht, ober 
von einer ewigen Weisheit Gottes, die fich in Allem, am 
meiften im menfchlichen Geifte und ganz befonders in Sefus 
Chriſtus offenbarte 2), fo fehen wir auch hieraus, wie in 
feinem Syflem, wenn auch nur in abflracter Weife, die 
Momente enthalten find, aus welchen ein ganz anderes 





62) Epist. XXI. Dico, ad salutem non esse omnino necesse, 
Christum secundum carnem noscere, sed de aeterno illo 
filio Dei, hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese In 
omnibus rebus et maxime in mente humana et omnium 
mazxime in Christo Jesu manifestavit,: longe aliter sen- 
tiendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitudinis 
potest pervenire, utpote, quae sola docet, quid verum 
et falsum, bonum et malum sit. — Ceterum, quod Deus 
kumanam naturam assumpserit, monui expresse, me, 
quid dicant, nescire, imo, ut verum falear, non minus 
absurde mihi logui videntur, quam si quis mihi diceret, 
quod circulus naturam quadrati induerit. Und doch find 
auch nach Spinoza Gott und Menſch Eins, guatenus Deus 

per humanam naturam esplicatur. 
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Syſtem hervorgehen Tann, ein Syſtem, in welchem ‚ber Fort⸗ 
ſchritt, welcher noch gefchehen muß, nur darin beſtehen kann, 
daß die abſtracte, unterſchiedsloſe Subſtanz zum concreten 
Leben des ſelbſtbewußten Geiſtes ſich aufſchließt. 

Da J. Böhme, wenn er auch zunächſt in die Reihe der 
Myſtiker gehört, doch immer der Philosophus teutonicus 
bleibt, welcher in feiner myſtiſch⸗ theofophifchen Weiſe, wie 
fein Anderer vor ihm, auf dem Boden des proteftantifchen 
Bewußtſeyns in bie Tiefe des fperulativen Geiftes hinabftieg, 
um in ihr eine neue geiftige Welt aufzufchließen, fo drängt 
fi hier von felbft der Gedanke an das Verhältnis auf, in 
welchem dieſe beiden auch ber Zeit nach ſich fo nahe berühr 
renden Männer ſtehen. Was zunächft in die Augen fällt, 
kann freilich nur der große Gontraft fenn, welchen beide in 
ihren Lehren und Schriften nach Inhalt und Form mitein- 
ander bilden. Welcher Unterfchied zwifchen dem mit aller 
Kälte des trockenen abftracten Berftandes, in der gemeflenen 
Ruhe und der ftrengen Confequenz der geometrifchen Demon 
firation Saz für Saz ſich darlegenden Syſtem Epinoza’d und 
dem Sprubeln und Gähren, dem Aufblizen und Durchein« 
anderwogen ber lebensvollften in dem bunten Barbenfpiel der 
finnlichften Bilder ſich abfpiegelnden Sdeen bei Böhme! Und 
doch in welcher nahen geiftigen Beziehung ftehen beide in 
dem innerften Mittelpunct ihres geiftigen Strebens! Es ift 
der fich im fich felbft erfaffende, in feinem abfoluten Wiffen 
fi) begreifende und mit der Macht feines Selbftbewußtfeynd 

‚in das unendliche Wefen Gottes eindringende Geift, welcher 
fi in beiden mit gleicher Energie ausfpricht 9). Don dem 


63) Man vgl. das Urtheil Feuerbach's über Böhme a.a. O. ©. 152.: 
„Seinem wefentlichen Gedankeninhalte nach fleht er in innerem 
Zufammenhang nicht nur mit Spinoza und Eartefius, fondern 
überhaupt mit der Philofophie der neuern Zeit. Denn biefer 
fein weſentlicher Gedankengehalt iſt feine Anſchauung vom Greif, 
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Gedanken Gottes find beide auf gleiche Weile burchdrumgen, 
er allein I das Princip ihres Denkens und Erfennens, ohne 
welchen es Fein Wiffen und Begreifen, Feine Gewißheit bes 
eigenen Selbftd gibt.. Was Spinoza zum Hanptfaz feines 
ganzen Syſtems machte, daß Gott Die causa immanens 
non transiens aller Dinge ift, das SIneinanderfeyn Gottes 
und ber Welt, diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen, 
Diefe Gegenwart und Wirklichfeit Gottes in allem . Denken 
und Seyn, in der Natur und im Geiſte des Menfchen, if 
auch der Grundgedanfe, in welchem Böhme lebt, die Grund» 
anfchauung, in welcher er allen Dingen in ihr Herz fieht, 
die Eine Wahrheit, in welcher fih ihm alle Räthfel des 
Dafeyns löfen. Was bei Spinoza die Eine unendliche Sub: 
ftanz ift, ift bei Böhme das dreieinige Wefen Gottes; wie 
aber die Dreieinigfeit Böhme's wefentlich auf der Dualität 
der Brincipien beruht, ſo hat die Subſtanz Spinoza’s ihre 
Realität in den beiden Attributen, deren Einheit fie felbft if, 
und wie dort Denken und Senn die fubflanziellen Formen 
find, in welchen alles if und befieht, fo find es hier Natur 
und Geiſt. In der Dualität diefer beiden Principien hat 
bei Böhme die ewige Geburt: des göttlichen Wefens ihren 
eigen Verlauf, es entzündet fich in ihr immer wieder der 
nie ruhende Streit, in welchem alle ©egenfäze des phufifchen 
und ethifchen Lebens fich bewegen; aber auch bei Spinoza 
bricht aus der Einheit der Eubftanz der Unterſchied der At 
tribute hervor, und alle Gegenfäze, um deren Vermittlung 
es hier fich handelt, der Gegenſaz des Endlichen und Unend- 

lichen, des Adäquaten und Inadäquaten, des Leidens und 


it die Art, wie er Gott als Iebendigen, wirklichen, d. i. ber 
wußten, Geift erfaßt, ift fein Beftreben, eine Genefis, fo zu 
fagen, eine Eonftruction des Bewußtfeyna und der Erkenntniß 
des Geiſtes, und zwar bes Geiſtes in feiner unendlichen Be⸗ 
deutung, in der Bedeutung Gottes, zu geben.“ 


% 


— 
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Thuns, der Knechtſchaft und der Freiheit,. haben in ihm ih⸗ 
ren Grund und ihre Bedeutung. Hätte Böhme die Natur nicht 
zur Vorausſezung des Geiftes, fondern ben Geift zur Vor⸗ 
ausfezung der Natur gemacht, fo hätte er den Unterfchied 
von Natur und Geiſt nur ans dem Wefen des Geiftes bes 
greifen fönnen, und hätte Spinoza das mit dem Denfen 
identifche Senn nicht vom Denfen getrennt, und ald Seyn 
der Ausdehnung dem Denken in gleicher Abfolutheit gegen- 
übergeftellt, fo hätte ihm feine denkende Subflanz auch zum 
denfenden Geifte werben müflen. In der Idee des abſolu⸗ 
ten Geiftes Liegt allein die Vermittlung der Gegenfäge, über 
welche Böhme und Spinoza noch nicht hinwegkommen konn⸗ 
ten. Eolange der Geift die Natur zu feinem Gegenſaz bat, 
wie bei Böhme, und, wie bei Spinoza, das mit dem Denken 
identifhe Seyn noch mit dem Seyn der Ausdehnung behafr 
tet ift, ift die wahre Einheit des Denkens und Seynd noch 
nicht begriffen. | | 
Daß das Syſtem Spinoza's die Slemente enthält, wels 
che weiter entwidelt die nothiwendige Grundlage zur tiefern 
Begründung der Lehre von der Dreieinigfeit und der Menfch« 
werbung Gottes werden mußten, geht ſchon aus der gegebe- 
‚nen Darftelung hervor, den nähern Beweis kann jedoch erfl 
der weitere Entwidlungsgang diefer Dogmen geben. Sn der 
Geftalt aber, in welcher das Eyftem zunächft auftrat, konnte 
es, der orthodoren Theologie jener Zeit gegenübergehalten, 
nur im größten Widerfpruch mit ihr ftehen. Glaubensmy⸗ 
fterien in dem Einne, in weldjem bie Lehre von der Drei⸗ 
einigfeit und der Menfchwerdung Gotted damals einzig ge⸗ 
nommen wurden, fonnten auf dem Standpunct eined Syſtems, 
welches den ganzen Inhalt des Denkens und Glaubens au 
der Idee der Einen abfoluten Subftanz zu begreifen fuchte, 
aus der nothmwendigen Gonfequenz ihres Begriffs und ihrer 
demonftrirenden Methode, fchlechthin Feine Bedeutung haben. 
Der ganze Unterfchieb zwifchen Offenbarung und Bernunft 
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fiel in der IZmmanenz Gottes und der Welt, welche die wefent- 
lichfte Lehre des Syſtems ift, in ſich ſelbſt zuſammen, es 
Tann nichts Webernatürliche® und LWebervernünftiges geben, 
die fefte unveränderlihe Ordnung der Ratur., deren noth- 
M wenbiger Zufammenhang nirgends durchbrochen werben kann, 
iſt die Natur Gottes ſelbſt. Die allgemeinen Geſeze find 
nichts anders als die Befchlüffe Gottes, Die aus der Noth- 
wendigfeit und Bollfommenheit der Ratur Gotted fließen. 
Könnte irgend etwas in der Natur gefchehen, das im Wider- 
ſpruch mit ihren allgemeinen Geſezen fteht, fo müßte es auch 
der Natur Gottes widerfprechen, Gott wider feine eigene 
Natur handeln. Diefelbe Nothwendigfeit, wie in den Gefezen 
der Natur, iſt auch in ben Gefegen bes Denkens. Was 
nicht aus der nothwendigen Confequenz des vernünftigen 
Denkens begriffen werben kanu, iſt ebendarum. auch nicht 
wahr, und Lehren, welche, wie die Glaubensmyfterien, als 
geoffenbarte über die Natur der Vernunft fchlechthin hin- 
“ ausgehen, koͤnnen in einem folchen Eyftem feine denkbare 
Stelle finden. Solange daher ein ſolches Syſtem in feinen 
Principien nicht widerlegt iſt, muß der Gegenfaz zwiſchen 
der Philofophie und der Theologie als ein durchaus unver 
föhnlicher erfcheinen. Spinoza fezte fi) aber auch nod 
dadurch in Oppofition zu der orthoboren Theologie feiner 
Zeit, daß er den Grundfaz aufftellte, das Wefen der Fröm⸗ 
migfeit ſey nicht in die Wahrheit des Wiſſens und Glaubens, 
ſondern nur in den Einfluß zu ſezen, welchen das ſubjectiv 
Geglaubte, abgeſehen von ſeiner objectiven Wahrheit, auf 
das Handeln oder den Gott zu leiſtenden Gehorſam habe. 
Hieraus folgt, daß es wie für die Frömmigkeit, fo auch für 
die Seligfeit gleichgültig ift, ob eine Lehre, wie die von ber 

Trinität, für wahr gehalten wird, oder nicht. Gerade darauf 
aber, daß der’ Glaube an die Wahrheit der Trinitätslehre 
die nothwendige Vorausſezung der Eeligfeit fey, gründeten 
die orthodoren Theologen die Forderung, daß die Wahrheit 
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dieſer Lehre ſelbſt gegen alle Widerfprüche der denkenden Ver⸗ 
nunft geglaubt. werden müſſe. Hatte fie alfo diefe Bebeutung 
nicht mehr, fo mußte fogleich auch der Zweifel gegen ihre 
Wahrheit das Lebergewicht gewinnen. Denn wer follte ſei⸗ 
ner Vernunft Gewalt anthun, eine Lehre zu glauben, von 
welcher er Teinen weſentlichen Nuzen für feine Seligkeit er- 
warten fonnte x | 


| Drittes Kapitel, 
Leibniz und Wolf 


Wie in Cartefins, obgleich er felbft fih zur katholiſchen 
Kirche befannte, das Princip des Proteftantiömus in ber 
Vpilofophie zuerft ſich ausſprach, fo ſtellt fich in dem ſelbſt 
aufferhalb der chriftlichen Slaubensgemeinfchaft flehenden 
Spinoza die libertas cogitandi, die das Element feines 
Lebens war, in ihrer vollen Eelbfiftändigfeit dar. Die Stel» 
Img der Bhilofophie zur Theologie, welche in Gartefius noch 
ein unbefangenes Ignoriren der Religion und Thevlogie war, 
ein gleichgültiges Verhalten der beiden Sphären zu einander, 
von’ welchen jede ihr eigenes Necht geltend machte, wurde 
in Spinoza zu dem entfchiedenften Widerfpruch gegen bie 
firchliche Theologie und die ganze Grundlage, auf welcher fie 
beruhte. Es gibt Feine andere Philofophie, welche fih in 
ein fo negatives Verhältniß zu. dem ganzen kirchlichen Dogma 
fezt, wie das Syſtem Spinoza's. In Leibniz aber, dem erſten 
proteftantifchen Philofophen, für welchen ebendeßwegen Die 
firchliche Religion und Theologie eine tiefere innere Bedeu⸗ 
tung hatte, als für Gartefius nah der Aeufferlichfeit des 


64) Vgl. Tractatus theol. polit. c. 4. u. 12. Diefer Tractatus 
enthält überhaupt die Folgerungen, welche fih aus dem Sys 
ſtem Spinoza’s für die kirchliche Theologie ergeben. 
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erhebt, in dem Begriffe der Liche Gottes, wie? 
Die Liebe Gottes zu ſich, als bie Liebe dis ein 
N. Bott liebt ſich ſelbſt mit unendlicher ns * 
Liebe, und die intellecuelle Liebe des Geiſtes zu aD 351 
ſelbe Liebe, mit welcher Gott ſich ſelbſt liebt, decc 
fern er unendlich ift, fondern fofern er durch das SP 
menfchlichen Geiſtes, wenn es unter der Form ders 2 
betrachtet wird, explicirt werden kann, d. h. bie ze 
Liebe des Geiſtes zu Gott iſt ein Theil der unendiie>3 3% 
mit welcher Gott ſich felbft liebt. Daraus folgt, E Yyy 
fofern er ſich felbft liebt, die Menfchen liebt, u 
folglich die Liebe Gottes zu den Menfchen und bie“ u 
tuelle Liebe des Geiſtes zu Gott Eins und daſſelbe & 
alfo der Geift, wenn er Bott liebt, in Gott das wahr 
feines Wefens erkennt, fi mit Gott Eins weiß, hm 
auch Gott mit dem Gott Tiebenden Geiſt fich Ein win, 
Gott kehrt alfo in dieſer Liebe des Geiſtes zu Gott, de dm 
fowohl die Liebe Gottes zu den Menfchen als zu fi WM 
ift, zu fich zurück, wird fich durch die Vermittlung des nah 
lichen Geiftes feiner Identität mit fich felbft bemußt. Di 
aber hier weder ein reales Verhältnig des Geiftes u dm 
noch eine reale Vermittlung Gottes mit fich felbit ftatlieht 
daß die Liebe des Geiſtes zu Gott nur ein anderer ak 
druck für die Liebe Gottes zu fich felbft ift, Tiegt Klar wm 
Augen, und Spinoza fagt ed noch überdieß felbft, wen, 
um Die Identität ber Liebe des Geiftes zu Gott mit ber Er 
Gottes zu fich zu beweiſen, die Thätigfelt, mit welde der 
Geiſt ſich betrachtet, dieſelbe Thätigfeit nennt, mit weld 
Gott ſich betrachtet 9%), 








58) Ethic. II. Prop. 11. Coroll. vgl. Epist.15. S. 500. Epist.# 
©. 528. 

59) Ethic. V. Prop. 56. Demonstr. Mentis amor — «di 
est, qua mens se ipsam contemplatur, concomitedt 
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as follen wir aber unter diefer Liebe Gottes ſelbſt 
Exu% Scheint es doch, als follte die ſtarre Pygmalions⸗ 
H eüer am Schluſſe des Syſtems mit Einem Male noch 
Emm warnen Lebenshauch befeelt werden. Man laſſe fich 
Dadurch nicht täuſchen. Nicht lange zuvor hat Spi⸗ 
Den Saz aufgeftellt, daß Gott der Liebe ebenfo wenig, 
SR Haffes fähig fen, und doch fol er jezt ſowohl fih 
ie Menſchen lieben. Es verhält fich alfo mit der Liebe, 
it dem Berftand, von welchem Spinoza einerfeits fagt, 

er nicht zur natura naturans, fondern zur natura na- 
gehöre, während er andererfeits gleichwohl Gott ben 

. en Berftand nennt. Freilich den unendlichen, wie 
R auqh die Liebe Gottes die unendliche intellectuelle if. Aber 
erinnere fih nun auch, was Spinoza über den unend- 
lchen Verſtand oder den Verſtand Gottes ſagt, daß wenn 
kr Verſtand zum ewigen Weſen Gottes gehörte, man we⸗ 
igſtens unter ihm etwas ganz anderes verftehen müßte, ald 
mm gewöhnlich darunter verfteht, ed müßte zwifchen dem 
erfand Gottes und unferem Berftand ein himmelweiter 
bſtand ftattfinden, fie könnten nichts gemein haben, als den 
oßen Namen, gleihwie das Himmeldgeftirn des Hundes 
& der Hund, das bellende Thier, nichts ald ben Namen mit 
nander gemein haben ®%). Iſt dieß der Unterfchied und Ge⸗ 
mſaz des Endlichen und Unendlichen, fo wird ebenbamit 
zot wieder in das alte tranfcendente Senfeits feines an ſich 
ubegreiflichen Wefend hinausgerücdt. Wie kann von einem 
erfand Gottes Die Rede feyn, wenn der wmenfchliche Ver⸗ 
and fich unter demfelben gar nichts benfen Tann, und wie 





idea Dei tanquam causa, hoc est, actio, qua Deus, 
quatenus per mentem humanam eaplicart potest, se ip- 
sum contemplatur, concomitante idea sul. Der Unter⸗ 
ſchied hängt immer nur an dem unbeſtimmten quatenus. 

50) Ethic. I. Prop. 17. Schol, 
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fiel in der Immanenz Gottes und der Welt, welche bie weist 
lichfte Lehre des Syſtems ift, in fi ſelbſt zufammen, d 
Tann nichts Uebernatürliches und Webervernünftiges gebe, 
die fefte unveränderlihde Ordnung der Natur, deren nei 


wendiger Zufammenhang nirgends durchbrochen werben kam, Ä 


if die Natur Gottes felbft. Die allgemeinen Gefeze fub 
nichts anders als die Befchlüffe Gottes, Die aus der Reif 
wendigfeit und Vollkommenheit der Natur Gottes fliehen. 
Könnte irgend etwas in der Natur geichehen, das im Wider 
fpruch mit ihren allgemeinen Gefezen fteht, fo müßte es auch 
der Natur Gottes widerfprechen, Gott wider feine eigen 
Natur handeln. Diefelbe Nothwendigfeit, wie in den Gen 
der Natur, ift auch in den Gefegen des Denkens. Bat 
nicht aus der nothwendigen Gonfequenz des vernünftige 
Denkens begriffen werden kann, iſt ebendarum audı mt 
wahr, und Lehren, welche, wie die Glaubensmyſterien, & 
geoffenbarte über die Natur der Vernunft ſchlechthin ha⸗ 
- ausgehen, können in einem folchen Eyftem feine denlbere 
Stelle finden. Solange daher ein ſolches Syftem in feinm 
Principien nicht widerlegt if, muß der Gegenfaz zwiſchen 
der Philofophie und der Theologie ald ein durchaus une 
föhnlicher erfcheinen. Spinoza fezte fi) aber auch neh 
dadurh in Oppofition zu der orthodoren Theologie feinet 
Zeit, daß er den Grundfaz aufftellte, Dad Wefen der From 
migfeit fey nicht in die Wahrheit des Wiffens und Glauben, 
fondern nur in den Einfluß zu fezgen, welchen das fubjerte 
Geglaubte, abgefehen von feiner objectiven Wahrheit, auf 
das Handeln oder den Gott zu leiftenden Gehorfam habe. 
Hieraus folgt, daß es wie für die Frömmigkeit, fo aud für 
die Seligfeit gleichgültig ift, ob eine Lehre, wie die von ber 
Trinität, für wahr gehalten wird, oder nicht. Gerade darauf 


aber, daß der’ Glaube an die Wahrheit der ZTrinitätslehre 


die nothwendige Vorausſezung der Eeligkeit fey, gründeten 
die orthodoren Theologen die Forderung, daß die Wahrheit 
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Dieſer Lehre ſelbſt gegen alle Widerfprüche der denkenden Ver⸗ 
aunft geglaubt werden müſſe. Hatte fie alſo dieſe Bedeutung 
nicht mehr, fo mußte fogleich auch der Zweifel gegen ihre 
Wahrheit dad Vebergewicht gewinnen. Denn wer follte feis 
ner Bernunft Gewalt anthun, eine "Lehre zu glauben, von 
welcher er feinen weſentlichen Nuzen für feine Seligfeit er- 
warten fonnte ©°)? 


Drittes Kapitel. 
Leibniz und Wolf 


Wie in Cartefins, obgleich er ſelbſt fich zur Fathollfchen 
Kirche bekannte, das Princip des Proteftantismus in der 
Vhiloſophie zuerft ſich ausfprach, fo ſtellt fich in dem felbft 
aufferhalb der chriftlichen @laubensgemeinfchaft ftehenden 
Spinoza die libertas cogitandi, die das Clement feines 
Lebens ivar, in ihrer vollen Eelbfiftändigfeit dar. Die Stel- 
Img der Bhilofophie zur Theologie, welche in Cartefius noch 
ein unbefangenes Ignoriren der Religion und Thevlogie war, 
ein gleichgültiges Verhalten der beiden Sphären zu einander, - 
yon welchen jede ihr eigenes Recht geltend machte, wurde 
in Spinoza zu dem entfchiedenften Widerſpruch gegen Die 
firchliche Theologie und die ganze Grundlage, auf welcher fie 
beruhte. Es gibt Feine andere Philofophie, welche fich in 
ein fo negatives Verhältniß zu dem ganzen Firchlichen Dogma 
fezt, wie das Syſtem Spinoza’d. In Leibniz aber, dem erften 
proteftantifchen Philofophen, für welchen ebendeßwegen Die 
firchliche Religion und Theologie eine tiefere innere Bedeu⸗ 
tung hatte, als für Gartefius nah der Aeufferlichfeit des 


64) Bel. Tractatus theol. polit. c. 4. u. 12. Diefer Tractatus 
enthält überhaupt die Folgerungen, welche fih aus dem Sy⸗ 
flem Spinoza’s für die kirchliche Theologie ergeben. 
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halten fem. Da bie Monaden vermöge ihrer Selbſtthaͤtigleit 
und Spontaneität nicht von auflen beftimmst werben Fönnen, 
fo fönnen bie Urfachen ihrer Veränderungen und ihres Unter 
ſchieds nur innere Qualitäten, Selbftbeftimmungen oder Vor: 
ftellungen feyn. Die innere Selbftthätigfeit jeder Monade 
befieht darin, daß fie Vorſtellungen hat; wie es Daher ver- 
fhiedene Vorſtellungen gibt, fo find au die Monaden felbft 
von einander verfchieden. Was aber die Vorftellungen von 
einander ynterfoheidet, iR ihre Deutlichkeit. und Werworrei- 
heit, ihre Klarheit und Dunkelheit. Dunkel ift nach Leibniz 
ein Begriff, wenn er nicht zureicht, eine vorgeftellte Sache u 
erkennen, klar dagegen, wenn ich ben Gegenſtand ber Vor⸗ 
ſtellung durch ihn erfennen kann, und zwar ift er entweder 
verworren ober Deutlich, je nachdem bie zur Unterſcheidung 
einer Gache gehörenden Merkmale beſonders und einzeln auf 
gezaͤhlt werden können oder nicht. Die verworrenen Bor 
Reffungen find daher nichts anders als „der Ausdruck be 
unendlichen Vielheit in der einfachen Subſtanz ber Monade, 
nichts anders als die vielen andern Monaden, wie fie jeber 
einzefnen Monade gleihfam im Kopfe fpuden, oder ber Aub⸗ 
beud von den Berhältniffen ber Monade“ 3), alfo das, worin 
eine Monade mit andern WMonaden zufammenhängt. Mi 
dem Begriff der Monade ik auch ein gemeinfamesd Band ber 
Monaden gegeben, eine Monade wäre nicht, was fie ill, 
wenn es nicht Wefen gebe, von welchen fie fich unterfcheide, 
fie muß eine Beziehung zu allen andern Monaden haben, 
eine folche hat fie aber nur als vorflellendes Weſen, alfo 
nur Dadurch, daß die andern Monaden ald Borftellungen in 
ihr find. Die Gefamnitheit der Monaben, Das ganze Unis 
verfum ift ald Vorftelung in jeder einzelnen Monade. Da 
aber jebe Monade dadurch begrenzt und befchränft ift, daß 


2) Wie Feuerbach, deffen Darfiellung ich hier bauptſaͤchlic folge, 
treffend ſich ausdrückt, a. a, O. ©. 59. 
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fie nur eine unter den vielen andern ift, fo iſt ihre Vorſiel⸗ 
ung des Univerfums eine befchränfte und unvelllemmene, 
d. h. eine dunkle, verworrene, oder eine Knnliche. Die ſinn⸗ 
liche Erfenntniß befleht aus verworrenen Vorflelungen. In⸗ 
dem Die Monade das ganze Univerfum zufammen nicht unter 
einem Haren und deutlichen Begriff, fondern nur unter: dem 
verwortenen Bilde einer zahllofen Vielheit und Mannigfaltig⸗ 
keit vorſtellen kann, ſo entſteht hieraus die Materie. Die 
Materie iſt daher eine dunkle verworrene Vorſtellung, oder 
der ‚Inbegriff der ſaͤmmtlichen andern: Monaden, wie fie von 
jeber einzelnen repräfentirt werben, die Anſchauuug non den 
Grenzen der Monaden, fofern für ein vorftellendes Weſen 
die Borftellung eines andern Wefens die Borftellung feiner 
eigenen Grenze ift, dad Bewußtſeyn der die Thaͤtigkeit einer 
Monade hemmenden und fie in einen leidenden Zuſtand ver- 
fegenden Schranke. Wo alfo Die Gedanken, ‚die Haren und 
deutlichen Begriffe ausgehen, und an ihre Stelle dunkle. ver⸗ 
worrene Borftellungen treten, bie aber eine in der Natur 
einer enblichen Monade begründete Nothwendigkeit haben, ba 
nimmt die Materie ihren Anfang. Die Materie ift demnach 
auch an ſich Geift, aber der Geift iſt im Zuftande ber Ge 
bundenheit, des Andersſeyns. Darauf beruht der Zuſammen⸗ 
bang von Seele und. Leib. Der Leib in feinem Berhältniß 
zur Seele tft ein Aggregat von Monaden, unter welchen eine 
durch den höhern Grad der Vorftellung, d. h. der Kraft und 
Realität, die prädominirende, der Mittelpunc ift, um den 
fi die andern fammeln und bewegen. Die Materie ift dem- 
nach auf diefe Weife eigentlich das den Zufammenhang unter 
den Monaden Bermittelnde. Indem jede Monade verworrene. 
Borftellungen hat, und fich in ihnen ihrer Schranke, ihres 
leivenden Zuftandes, ihres Zufammenfeyns mit andern Mo: _ 
naden bewußt wird, haben alle Monaden in der Materie 
ihren gemeinfamen Berührungspunct, die fie alle verbindende _ 
Einkeit; was fie zu einem Ganzen verfnüpft, ift, Daß jebe 
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ihre Schranle hat, und in ihrer Borftellung dleſer Scheule 
fi bewußt wird. Allein dabei bleiben gleichwohl die Rem 
den was fie find, für fich fenende Sinzelnheiten, die Materie 
ift keine reale Einheit, fondern nur die Negativität ber Schranke, 
die jede Monade in allen andern hat, und die Monaden ba 
ben, wie Leibniz fich ausdrüdt, feine Fenſter, Durch. welde 
etwas hinein= oder herausfleigen koͤnnte. Wie follten fr 
alfo in einem realen. Zufammenhang mit einander fichen! 
Seele und Leib wirken nicht auf einander ein, Die Leibe 
haudeln, wie wenn es feine Seelen gäbe, und die Geden, 
wie wenn es Keine Leiber gäbe. Gleichwohl’ aber if, behaw- 
tet Leibniz, in diefer Selbſtſtändigkeit Die fchönfte Harmenk, 
die innigſte Einheit, wie zwifchen zwei Uhren, Die auf de 
felbe Stunde geſtellt, völlig gleich mit einander gehen, mw 
die Urſache dieſer Uebereinſtimmung beider iſt bie praͤſabi⸗ 
lirte Harmonie, oder Gott, welcher ſchon urſprünglich De 
Seele fo gefchaffen bat, daß fie fich vorftellen muß, was in 
Körper vorgeht, und den Körper fo, daß er von felbft dk 
Befehle der Seele voliftreden muß. Es if daſſelbe Ber 
haͤltniß, wie bei Spinoza. Wie bei Epinoga die beiden 


Seiten des Univerfums, die Ordnung ber Ideen, und die 


Drdnung der Dinge in feinem Zufammenhang mit einander 
ftehen, die eine nicht auf Die andere einwirft, beide fich gleich⸗ 
gültig zu einander verhalten, fofern jedes der beiden Attribute 
mit feinen modi nur aus fich begriffen werben Tann, wäh 
rend doch beide im Begriff der Subftanz Eins find, fo bil 
den auch bei Leibniz die Seelen und die Leiber zwei paralld 
laufende Eyfteme, Die ihre Einheit und Harmonie nur in 
Gott oder in der in Gott von Ewigfeit präftabilirten Har⸗ 
monie haben. Nicht bloß auf das Verhältnig der Seele und 
des Leibe ift jedoch die Idee der präftabilirten Harmonie zu 
beziehen, fondern, da Seele und Leib felbft im Begriff der 
Monade Eins find, überhaupt auf das DVerhältnig, in wel: 
hen die Monaden zu einander fichen, Die Harmonie ber 
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Monaden, der fie zur Einheit verfnüpfende Zuſammenhang 
if demnach. präftabilirt, und zwar von Gott, Gott ift alfo 
felbft die präftabilirtte Harmonie, die Einheit der Monaden, 
und wir fommen nım auf die Frage, um die es uns hier 
zu thun ift, was Gott in Diefem Eyftem ift, wie ber Begriff 
Gottes ‚gedacht werden muß, wenn das fubftanzielle Eeyn 
Die Monaden in dem bisher entmwidelten Sinne find? 
Leibniz ‚nennt Gott die Urmonade, die Monade der 
Monaden. Berftehen wir dieß nach dem wahren Geift der 
Leibniz'ſchen Bhilofophie, fo Fann Gott nicht ale ein, den 
Monaden äufferlich gegenüberftehendes, Wefen gedacht wer- 
den, fondern die Idee Gottes fällt zufammen mit der Idee _ 
der präftabilirten Harmonie; Gott ift nur das Princip der 
Einheit und Zufammenfiimmung der Monaden unter einan⸗ 
der, der oberfie Grund ihrer Ordnung, das allgemeine We⸗ 
fen der Monaden, die Einheit, in welcher die Selbfiftändig- 
feit, welche die Monaden gegen einander haben, ideell aufge- 
‚hoben ift, das Allgemeine, das fich in der. Vielheit der Mo⸗ 
 naden individualifirt hat. ‚Wenn daher von Gott als der 
Urmonabde gejagt wird, daß er die Monaden unter einander 
verbunden habe, fo wäre dieß nicht von einem beftimmten, 
diefe Verbindung bewirfenden, Willensact zu verſtehen, ſon⸗ 
dern nur davon, daß diefe. Verbindung in der Natur der, 
in gegenfeitiger Beziehung ftehenden, ein zufammenhängendes 
Ganze bildenden, Monaden felbft enthalten if. Das Ber» 
Hältniß der Urmonade zu den übrigen Monaden wäre daher 
nur als das Verhaͤltniß des Allgemeinen und Befondern zu 
beflimmen. Sn Diefem Sinne nennt Leibniz die Monaden 
die Emanationen und Effulgurationen der göttliden Mona» 
de, fie find Productionen, welche gleichfam durch ununter- 
brochene' Ausftrahlungen Gottes entipringen. Wie fol aber 
ber Begriff diefes Verhältniffes beflimmt werben, ohne daß 
das Eigenthümliche, das die Leibnizfche Monadenlehre vom 
Spinozismus unterfcheidet, dadurch wieder verloren geht? 
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bürbet wird, was nicht begriffen werben Tann. Das Bert 
Gott ift die Aushuͤlfe, die felbf nur zur Einheit führt, du 
nur eine genannte iſt, dad Herausgehen des Dielen aus bie 
fer Einheit wird nicht aufgezeigt.” Als das Wahre der Leib⸗ 
niy ſchen Monabdenlehre fann daher nur dieß betrachtet wer- 
den, daß fie dem fpinoziftifchen, alles Individuelle negiten- 
den, Begriff der Subftang das Prindp der Einzelnheit, Ir 
dividualität, der für fich feyenden Ginheit entgegenfezte, aber 
diefer Einheit fehlt noch das wahre Princip der "Einhell. 
Indem fie die Thätigfeit der Monaden in das bloße Berk 
len fezte, und Die verworrenen Borftellungen, in welchen tet 
Unterſchied von Seele und Leib,.von Geift und Materie als 
indifferent gefezt ift, zum Mittelpund des ganzen Eyſtens 
machte, erhebt fie fich nicht vom Borftellen zum Denen, bie 
Monaden find nur vorfiellende Kräfte, eine unbeſtimmte 
Bielheit, eine auseinandergefahrene Einheit, in welcher dab 
eartefianifche cogito ergo sum noch keineswegs als dab 
wahre Princip der Einheit erfannt if. Das Syſtem iſt ein 
Idealismus ohne die wahre Spealttät, die Schheit. Kur 
hieraus läßt es ſich erflären, daß Leibniz in Anfehung des 
Berhältniffes der Urmonade zu den abgeleiteten Monaden 
fogar auf die triviale Vorftelung von Emanationen zurüd: 
fommen Fonnte. 

Wie Epinoza fein Syſtem eine Ethik nannte, fofern der 
practifche Theil deſſelben, wie er genannt werden kann, fih 
auf die leidenden Zuflände, die Afferte, bezieht, um die Un⸗ 
freiheit, deren Urfache fie find, dadurch aufzuheben, daß dad 
Endlihe in ihnen ald ein nothwendiges und vernünftiged 
betrachtet wird, fo fezte fich Leibniz in feiner Theodicee eine 





lich feftpalte, Taufe er Gefahr, ihre Dependenz von ber Golt- 
heit fallen zu laſſen, und wo er Ernſt mache mit der Depen⸗ 
den; der Monaden von Gott, da drohe ihre Subflanzialität zu 
verſchwinden, und er nähere fih dem Spinozismus. 
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gleiche Aufgabe in Beziehung auf das Uebel und das Böſe 
in der Welt. Gott ſoll gegen daſſelbe gerechtfertigt werben, 
bie Rechtfertigung kann aber .nur dadurch gefchehen, daß bie 
Uebereinftimmung der Wirflichfeit mit der Idee, die Einheit 
des Endlichen mit Dem Unenblichen: nachgewiefen wird. Die 
Leibniz’fche Theodicee kommt daher noch befonders in Bes 
tracht, wenn es fich fragt, aus welchem ſpeculativen Ge⸗ 
ſichtspunct Leibniz die Idee Gottes auffaßte. 

Der Grundgedanke der Leibniz’fchen Theodicee ift, Daß 
die Welt nur ald Product des durch Die Vernunft beſtimmten 
Willens gedacht werden kann. In Beziehung auf den Willen 
ift fie frei, in: Beziehung auf die Vernunft nothwendig ; bei« 
bes zufammen, das Freie oder Zufällige auf der einen, und 
das Nothwendige auf der andern Seite gibt den Begriff der 
morglifchen oder hypothetiſchen Nothwendigkeit, in deren Be⸗ 
griff Leibniz, ald das höchfte Princip feiner Theodicee, das 
Abfolute der Gottes⸗Idee fest, Das Böſe muß auf Die bei- 
"den Principien, die in Gott zu unterfcheiden find, feinen 
Perftand und feinen Willen, zurüdgeführt werden. Der Ver⸗ 
fland gibt das Princip des Böfen her, ohne davon befledt 
und felbft böfe zu feyn, er ftellt die Naturen vor, wie fie in 
ben ewigen Wahrheiten find, er enthält in ſich Die Gründe, 
warum das Böfe erlaubt ift 9. Die ideale Urfache des Bö⸗ 
fen fowohl ald des Guten ift Die Region der ewigen Wahr- 
heiten, obgleich eigentlich Das Formelle bed Böfen, das, was 
das Böfe zum Böfen macht, Feine pofitiv wirkende Urſache 
hat, da es bios in Brivation befteht. Das Böfe lommt 


4) Theod. $. 149. Extant sane duo principta, sed utrum- 
que in Deo, nimirum intellectus et voluntas. Intellectus 
quidem malt principium suppeditat, nec inde vitiatur, 
aut ipse malus fit, repraesentat naturas, uti suut in 
veritatibus aeternis, continet in se rationem permittendi 
mali, et voluntas ad solum bonum tendit. 
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Gott Feine beffere Welt zu fchaffen vermag, alb mat 
im Stande ifl. Wie kann alfo hier von eine mE. 
des Willens die Rede feyn, wenn Doch der Wil ur 
bedingt ift durch den Verſtand, oder die Weiskh WE 
Konnte aber Gott vermöge feines Verſtandes, a 
Weisheit Feine andere Welt denfen, als eine ſolche, MW 
cher auch das Böfe gehörte, als nothwendige Being! 
ner ins Dafeyn tretenden Welt 9), fo ift Har, daj UM 
nach ber Möglichkeit des Böfen nicht gelöst, fan m 
weiter hinausgeſchoben if, indem fich nun fogleid WÄR 
aufdrängt: warum Gott vermöge feiner Weisheit ü 
andere Welt denfen kann, als nur eine foldhe, in 
auch das Böſe mitbegriffen ift? Ift denn bie Weitha 
tes fo befchränft, daß fie das Böſe ſelbſt aus bet 
Welt nicht hinwegdenken Tann? oder, da die Weite 
eine endliche ift, weil auch das Böfe zu ihr gehört, h 
überhaupt in feinem Denfen, Wollen und Handeln 1% 
fhränft, daß er über eine enbliche Welt nicht bin 
fann, feine andere als eine endliche Welt hervorzumin 
im Stande ift? Da die Leibnizfche Theodicee dieſe M 
nur bejahen fann, fo ift Har, daß die moralifche oder M 
thetifche Rothwendigfeit von felbft in die metaphuffce ! 
abfolute übergeht. Gott hat alfo, muß jezt gefagt wei 
feine andere als eine auch das Böſe in fich fchließende ! 
geſchaffen, weil er felbft mit dem Endlichen behaftet iR, 
Endlichen fich nicht entfchlagen fann. Warum aber di 
ift, warum Gott als der Unendliche auch das Eublid 
fih hat, ohne das Endliche fich in der Welt nicht offenf 
und Die Idee feines Weſens nicht verwirklichen kann, e 









8) Quia, wie keibniz Theod. $. 335. fagt, in optima omi 
quae in regione possibillum inveniebatur, idea m 


involvebatur, et hanc summa saptentia non adopter 
poterat. 
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die Leibniz'ſche Philofophie nicht und kann es nicht erklären, 
ohne über die Idee des nach menfchlich = perfönlicher Weiſe 
wollenden und. handelnden Gottes hinanszugehen und. fidh 
auf ben rein metaphufifchen Etandpunct des Verhältniffes des 
Endlichen und Unendlichen zu ftellen. Diefer leztere Stand- 
punct if der Leibniz’fchen Philofophie zwar nicht ganz fremb, 
aber. Leibniz vermochte nicht, ihn feſtzuhalten und auf sonfes 
quente Weife durchzuführen. Das Abfolute ift ihm immer 
wieder nicht das Abfolute der Idee, die abfolute Rothwen- 
digkeit der denfenden Vernunft, fondern die abfolute Macht 
und Willfür Gottes. | 

In der That kann, wenn wir auf die pofitiven Refultate 
ſehen, welche felbft in dem berühmteften Werke Leibnijens, 
feiner Xheodicee, vor und liegen, die Bedeutung feiner Bhi- 
lofophie für das fpeculative Denken nicht fehr hoch anges 
flogen werben. Allein es ift dieß auch nicht der Maas⸗ 
ftab, nach welchem Leibniz beurtheilt werden muß. Cr greift 
demungeachtet. in den Entwidlungsgang des Geiftes auf dem - 
Gebiete der Philvfophie und Theologie fehr entfcheibend ein, 
und bezeichnet einen höchft wichtigen Wendepunct deffelben. 
Um aber feine Bedeutung richtig zu verftiehen, muß man den 
ganzen Umſchwung in's Auge faffen, welcher feit Cartefius 
im Bewußtfeyn der Zeit erfolgt war. Durch Gartefius hatte 
ſich in dem freien, nur fich felbft zum Anfang machenden,, 
Denken eine neue Welt aufgefchloffen, welche ganz auflerhalb 
der Sphäre des Firchlichen Dogma lag. Im Spinozismus 
war ein Syſtem aufgeftellt, das fich nicht nur aus fich felbft - 
ig Der ganzen Strenge der Confequenz entwidelte, fondern 
auch Ddiefelbe allein feligmachende Wahrheit, welche bisher 
nur das kirchliche Dogma für ſich anſprach, in das fpecula- 
tive Wiſſen feste, ald das Eine, in welchem der Menſch feine 
Greiheit, feine Eeligfeit, feine Einheit mit Gott finden tönne . 





9) Ex his, fagt Spinoza am Schluffe feiner Ethik, elare intel- 
Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. I. 36 


582 il. Ber. H. Abſchn. 3. Kap. 


Sieht man auch ganz von dem pofltiven Inhalt des Syſtems 
ab, fo mußte doch die Freiheit und Macht des Gedankens 
die ſich in ihm ausfprach, das Fühne Vertrauen, das es in 
fich felbft fezte, und der große Gegenfaz, In welchem es zum 
kirchlichen Dogma an fich fchon ftund, auf dad ganze Be 
wußtfeyn der Zeit und feine Stellung zum Dogma fehr bes 


deutend einwirken. Das freie philofophifche Denken hatte | 


ſich als eigene Macht conftituirt, und ſchon dadurch, daß es 
eine folche Macht gab, war es auch zum Bruch mit bem 
Dogma gefommen, das Denken fonnte ſich zum Glauben war 
fritifch und negativ verhalten, man durfte ſich uur der Bes 
ziehung bewußt werben, die es zum Firchlichen Dogma hatte, 
fo Tag zwifchen ihm und dem Dogma die ganze Bedeutung 
bes pbilofophifchen Zweifels. Der Hauptrepräfentant biefer 
negativen Richtung, der Träger aller jener zerfezenden und 
auflöfenden Elemente, welche durch den freien Gedanken in 
das Bewußtfeyn der Zeit gefommen waren, ift P. Bayle, 
welcher von Leibniz nicht getrennt werben Tann. Belbe ge 
hören wefentlih zufammen, da nur aus ihrem gegemfeltigen 
BVerhältnig die geiftige Bewegung einer Periode, in welcher 
die Philofophie als ſelbſtſtaͤndige Wiffenfchaft mit der Then 
logie in nähere Beziehung kam, erfannt werben kann. Der 


Hgimus, qua in re salus nostra, seu beatitudo, sex lber- 
tas consistit, nempe in constanti et aeterno erga Dewm 
amore sive in amore Dei erga homines. Atque hic amır 
seu beatitudo in sacris codicidus glorta appellatur, w& 
immerito. Nam sive hic amor ad Deum referatur, siw 
ad mentem, recte animi acyulescentia, quae revera 4 
gloria non distinguitur, appellari potest. Diefe Liebt iß 
das tertium cognitionis genus, das‘ fpeculative Willen 
Man bedenke, in welchem Gegenfaz dieſe philofoppifche Hrild 
Iehre zum kirchlichen Dogma fleht, nicht blos dem katholiſchen, 
fondern nicht minder dem protefiantifchen, wie es befonberd in 
der Trinitätsichre ausgefprochen war. 


— 
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auptgegner, weichen Leibniz bekaͤmpfte, war neben Epinoza 
ayle, zur Widerlegung Bayle's ſchrieb Leibniz feine Thev⸗ 
see, auf ihn bezieht fich auch die, der Theodicee voranftes 
nde, Abhandlung über die Uebereinftimmung bed Glaubens 
t der Vernunft und den Gebrauch der Philoſophie in ber 
jeologie, in welcher fein Gegenfaz gegen Bayle am unmit« 
barften hervortritt. In Bayle war es zur völligften. Ent⸗ 
rweiung des Denkens und Glaubens gefommen; daß bie 
ogmen der Tirchlichen Lehre rein unbegreiflich feyen, mit 
n untwiderfprechlichen Wahrheiten und Marimetr der: na⸗ 
rlihen Vernunft in geradem Widerfpruch ftehen, war für 
n die entfchiedenfte Neberzeugung, und fein innerſtes Intereſſe 
ng Immer darauf aus, diefen Widerfpruch fo flarf ale - 
Öglich hervorzuheben, und mit aller Schärfe feines Eritifchen 
id bialectifchen-Geiftes die Confequenzen zu ziehen, welche 
W Dogma in feiner ganzen Ungereimtheit vor Augen ftellen 
mnten 9). Bahyle ift der perfonificitte Wiberfpruch der 


M Wie weit Bayle in feiner dialectifhen Oppofltion gegen ben 
Glauben und in den Eonfequenzen, die er aus bem @egenfaz 
der Bernunft und des Glaubens zieht, geht, möge folgende, 
anf unfere Dogmen fih bezichende, Stelle zeigen. „Es ik evi⸗ 
dent,” fagt erin feinem Dictionnaire historique et critique, 
Art. Pyrrhon. Rem. B. vgl. Feuerbach a. a. O. ©. 129, 
„daß die Dinge, welche fich nicht yon einem Dritten unterfihele 
den, fich nicht unter einander ſelbſt unterfcheiden. Diefer Grund⸗ 
faz ift die Bafis aller unferer Urtheile und Schlüſſe, und nichts 
deſto weniger gibt uns die Offenbarung des Myfterium’s ber 
Dreieinigfeit die Berfiherung, daß dieſer Grundſaz falſch if. 
Macht Unterſchiede ſoviel als ihr wollt: ihr werdet doch nim⸗ 
mermehr beweiſen, daß nicht diefer Grundſaz dur dieſes 
große Myfterium aufgehoben if: Es iſt 2, evident, daß es 
zwiſchen Individuum, Wefen, Perfon keinen Unterſchied gibt, 
und dennoch gibt uns das nämliche Geheimniß die Verſicherung, 
daß die Perſonen Können vervielfältigt werben, ohne daß bie 
Inbiofduen und Weſen ihre Einzigleit verlieren. Es iß 2. evi⸗ 
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hatte, ber: Dogma auch wieder gegen bie Bernunft Reit 
geben, um bie Vernunft zu demüthigen, und das Verbienk 
des Glaubens zu erhöhen, machte er nicht auf diefe Weile 
biefelbe Bersunft zum Princip des Glaubens und Unglan 
bens, der Gewißheit und Ungewißheit? Iſt man nicht be 
rechtigt die Anerlennung der Auctorität des Dogma als ein 
erheuchelte anzuſehen, fo bat man gewiß noch weit weniger 
Urſache, anzunehmen, daß Bayle um des Glaubens willen 
bie Bernunft habe aufopfern wollen. Es geht Demnach hier 
aus nur fo. piel hervor, Daß diefer fo ſchroffe Widerſpruch 
zwiſchen Vernunft und Glauben, dieſes entgegengefezte, in 
ſich getheilte Interefie, beide als wirkliche, unvereinbare, ſih 
gegenfeitig aufhebende Gegenfäze fich in ſtetem Conflict au 
einander zerreihen zu laffen, dieſer Dualismus, als eine 
hoͤchſt eigenthuͤmliche Form des Bewußtſeyns, das eigent- 
liche Clement der Individualität Bayle's war, in wer 
cher, als einen treuen Refler, bie ganze Zerriffenheit ſich 
abfpiegelt, welche durch Die Macht des philofophifchen Den⸗ 
bens auf der einen, und. die Auctorität des Dogma anf ber 
andern Seite in das Bewußtſeyn jener Zeit gefommen war"). 


110) Bayle machte zwar, wie Feuerbach a. a. O. &. 133. bemerkt, 
auch wieder cine Menge Claufeln, Einſchränkungen, Milderm⸗ 
gen und Exreeptionen, welche dem Gegenfaz von Glauben und 

.  Berpunft ‚den pilanten Sinn nehmen, der ihm allein ein 
biftgeifches und philoſophiſches Interefle gibt, und ihn auf der 
matten Ton der theologischen Halbpeit, die nicht Die Dogmen 
geradezu der Unvernunft, -aber auch nicht der Vernunft vindi⸗ 
eiren will, herabfiimmen, es will aber dieß nichts heißen, 
und Feuerbach fagt gewiß ebenfo wahr als fhön a. a. D. 
S. 129.: Der Widerſpruch des Glaubens und der Vernnuft in 
Baple Hat eine tragifche Bedeutung. Sein Zweifel if Schid⸗ 
fal, iR die Mat, der Drang des Weltgeiftes, gegen ben die 
Penaten des Glaubens nichts vermögen. Er if ein Freigeiſ 
aus Notpiwendigleit. Bei dem Heuchler if das Aeuſſere Im 
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Diefem Zwiefpalt und Widerfpruch, dieſer Entzweiung 
8 Menfchen- mit fich felbft, in welcher die Vernunft ver 
int, was. der Glaube bejaht, und der Glaube hinwiederum 
meint, was die Bernunft bejaht, müflen wir Leibniz gegen- 
'erftellen, um’ feine gefchichtliche Etelung und Bedeutung 
htig aufzufaſſen. Gr bat fie ebendarin, daß er mit ber 
mzen Kraft feines Genie’d alles aufbot, was geeignet ſchei⸗ 
a fonnte, diefen großen Riß fo viel möglich wieder in ſich 
fammengehen zu laffen. Die Brincipien, durch welche ex 
n Widerfpruch zwifchen der Vernunft und dem Glauben. 
rſohnen zu Fönnen hoffte, find in der genannten Abhand- 
ng aufgeftellt und entwidelt. Er flelt dem Baylefchen 
mallsmus bie Annahme als eine unmittelbar gewiffe entge⸗ 
a, Daß zwei Wahrheiten fich nicht gegenfeltig wiberfprechen 
snen, der Inhalt des Glaubens fey eine von Gott auf 
fierordentliche Weife geoffenbarte Wahrheit, und die Ver⸗ 
mft fey eine Kette von Wahrheiten, und zwar in Verglei⸗ 
ung mit dem Glauben von folchen, welche ber menfchliche 
eiſt, ohne vom Licht ded Glaubens unterftügt zu feyn, Durch 
ne natürliche Kraft erreichen Tonne. Es gibt doppelte 
eenunftwahrheiten, die Einen find ewige Wahrheiten, wel- 
e fo abfolut nothwendig find, daß das Gegentheil. einen 
iberfpruch in ſich fchließt, wie alle Wahrheiten, welche eine 
ziehe, metaphyſiſche oder geometrifche Rothwendigkeit ent- 
üten, die andern find pofitive Wahrheiten, auf ihnen 
ruhen die Raturgefeze, wie wir fie aus Erfahrung und 
ernunft kennen lernen. Gott bat zwar bie Raturgeſeze 
cht ohne vernünftige Gründe gegeben, aber ed Eönnen Faͤlle 


Wivderſpruch mit dem Innern, das Innere bie Regation bes 
Benffern, und umgekehrt. Aber Bayle war in ſich felbft im 
Widerfpruh mit fih. Er heuchelte nicht ben Glauben; er 
glaubt wirklich, aber er glaubt im Widerſpruch mit ich, wit 
feiner Natur, feinem Geiſte. 
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Schrift beiviefen if, muß die Vernunft alle ihre Wahrſchein⸗ 
lichkeiten aufopfern. Wenn 3. B. Bayle meint, bie Güte 
Gottes Fönne bei der Zulaffung ded Sündenfalls nicht ge 
rechtfertigt werben, weil gegen einen in gleichem Falle fih 
befindenden Menſchen alle Wahrfcheinlichkeit fprechen wärbe, 
fo kann ein folcher Schluß in Beziehung auf Gott nicht ge- 
macht werben, weil Gott demungeachtet die beften Gründe 
zur Zulaffung der Sünde haben konnte. Keine noch fo fü 
baren Gründe können gegen den Glauben etwas beweiſen. 
Glaubensmyſterien find nur über nicht gegen die Veruunft. 
Verſteht man unter der Grfenntniß, daß ein Dogma mit der 
Bernunft übereinflimmt, nichts anders, als daß wir zeigen 
können, es finde zwifchen dieſem Dogma und der Vernunft 
fein Widerfpruch flatt, indem wir die Einwuͤrfe derer wider 
legen, welche eine Abfurdität in Dogmen nachzumeifen fuchen, 
ſo Tann man ohne Bedenken ſowohl behaupten, daß alk. 
Dogmen des Chriſtenthums mit der Vernunft übereinfin- 
men, als auch, daß die menfchliche Bernunft Diefe Ueberen⸗ 
flimmung mit der Vernunft erkennt. Wenn Bayle nur dad 
Erftere zugibt, nicht aber das Leztere, alfo behauptet, def 
unfere Mofterien der höchften und allgemeinen Vernunft, de 
im göttlichen Geifte eriftirt, gemäß find, aber Täugnet, daß 
fie der Rartifel von Vernunft gemäß zu feyn fcheinen, mi 
welcher der Menſch urtheilen kann, fo ift zu erwidern: da 
jene Bartifel der Vernunft, welcher wir und erfreuen, ein 
Geſchenk Gottes ift, und in dem natürlichen Licht beſteht, 
das und auch nach der Verfchlimmerung der Natur geblie 
ben ift, fo muß dieſer Theil mit dem Ganzen zufammenftim 
men, und kann von der Vernunft, die in Gott ift, nur fe 
verfchieden feyn, wie ein Waffertropfen vom Ocean, ode 
das Endliche vom Unendlichen verfchieden iſt. Myſterien 
können daher über fie-hinausgehen, nicht aber ihr widerſpre⸗ 
- den. Was dem Theil widerfpricht, wiberfpricht auch bem 
.  Banzen, was einem Saze Euflids widerfpricht, widerſpricht 
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en Glementen Euklids. Was in und den Myſterien wiber- 
yricht, ift nicht die Vernunft, nicht das natürliche Licht, nicht 
ie Kette von Wahrheiten, es ift Verdorbenheit, Irrthum, 
Zorurtheil, Finſterniß. Daß die Vernunft bier als die Kette 
er in uns durch das natürliche Licht befannten Wahrheiten 
u nehmen ift, Hält Leibniz gegen Bayle befonders feft. Auf 
die Einwendung Bayle's, daß bei der Unterfcheidung deſſen, 
mad über und gegen die Vernunft ift, die Vernunft das 
ieemal in concreto, das anderemal in abstracto genoms 
men werbe, für die, allgemeine Vernunft, die in Gott ift, 
eyem die Mufterien weder über noch gegen die Vernunft, ber 
nenfchlichen Vernunft ſeyen fie aber nicht conform, und da⸗ 
er auch im Widerfpruch mit ihr, erwibert Leibniz, die My⸗ 
erien gehen über unfere Vernunft hinaus, weil fie Wahr⸗ 
iten enthalten, die in jener Kette nicht begriffen ſeyen, aber 
ftreiten nicht mit unferer Vernunft und ftehen mit feiner 
ahrheit, auf welche uns jene Kette binleiten Tann, im 
iberſpruch. Es handle ſich hier alfo nicht um die allges 
eine Vernunft in Gott, fondern die unfrige. Frage man, 

wir die Gonformität der Myſterien mit unferer Vernunft 
kennen, fo fey zu antworten, wir erkennen wenigſtens feine 
ifformität und keinen Gegenfaz zwifchen den Myſterien und 
r Bernunft, und weil wir jede erhobene Einwendung bes 
tigen können, fo können wir infoweit auch. Die Ueberein⸗ 
mmung und Ginheit bed Glaubens und der Vernunft er⸗ 
ichen. Wenn aber diefe Uebereinfimmung in der vernunft- 
Aflgen Erklärung ihrer Art und Weiſe beRehen ſoll, fo 
innen wir bie nicht. 


Dieß ift der wefentliche Inhalt der genannten Abhand- 
ng, in welcher Leibniz mit der ihm eigenen diplomatifchen 
Bewanbiheit eines Internuntius zwifchen ber Vernunft und 
em Glauben die Intereſſen beider aufs beſte ausgeglichen 
nd zwifchen biefen beiden Mächten einen auf ewige Zeiten 
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beflimmen fo? Es ift diefelbe Vernunft, die hier auf ihre 
Endlichkeit verwiefen wird, und doch, wenn fie wiſſen md 


der Kirche, und der Ppilofopp fezt fie voraus, ohne zu zeigen, 
daß fie kein Widerſpruch if. Dan kann freilich immer wieder 
fagen, wie Leibniz in feinen Remarques ©, 26. fagt: U 
faut avouer, qu'iln’y a aucun exemple dans la nalıre, 
qui reponde assez & cette nolion des personnes divine:. 
Mais H n’est point necessatre, qu’on en puisse treuer, 
et il suffit, que ce, qu'on en vient de dire, n’impliqe 
aucun contradiclion ni absurdite. La substance dire 
a sans doute des privileges, qui passent les autres nl- 
stances. Mit demfelben Recht aber kann man Gott and das 
Privilegium zufchreiben, das Subiect auch für alle moͤgliche 
Widerſprüche zu feyn. Sage ich, es if beides gleich wahr, 
daß 1 = 3 und 1 niht = 3, fobald ich nur 1 und 3 in 
den Sägen nicht in demfelben ‚Sinne nehme, fo iR dieß, wie 
jeder fieht, Logifcher Unfinn, weit fih bei Zahlen nichts hin 
und nichts hinweg thun Täßt, jede Zahl alfo ihren beftimmin 
Begriff hat. Aber hat denn nicht auch der Begriff der Yerfen 
etwas Subftanzielled, wovon ich nicht abfirahiren kann, ohne ben 
Begriff aufzuheben? Laffe ich nun aber eben diefes Subſtan⸗ 
zielle, worauf es doch allein anlommt, wenn man fig über⸗ 
haupt bei der Sache etivas denken will, auf fi beruhen, wie 
wenn es gar nicht erifiixte, fo if dieß eben jene Halbheit Id 
Denkens, jenes beftändige Berftedlen des contra hinter ein 
supra, wofür Leibniz die Auctorität in der Theologie gewor⸗ 
den iſt. Uebrigens gefteht Leibniz felbft wieder, wie wenn tt 
fih gleichwohl durch eine folche Apologie des kirchlichen Dog 
ma nicht befriedigt gefehen hätte: Je ne trouve rien dam 
les creatures de plus propre a illustrer ce sujet, que ls 
reflexion des esprits, lorsqu’un meme esprit est se 
propre object immediat, et agit sur sol meme en pen 
sant @ sol meme el a ce quil fait. Car le redoublemen! 
donne une image ou ombre de deux substances respecti- 
ves dans une meme substance absolue, savoir de celle, 
qui entend, et de celle, qui est entendue ; lun et tautre 


Leibniz, Wolf. 577. 


fimmen foll, was dem einen oder dem andern Gebiet an⸗ 
ehört, auch wieder über ihre Endlichkeit hinübergreifen muß. 
30 die Grenze zwifchen dem einen und dem andern Gebiet 
t, fanın Doch nur der wiflen, der auch über die Grenze hin⸗ 
uszubliden vermag. Indem alfo die Vernunft fich als end» 
ihe fegt, muß fie, um das Bewußtſeyn ihrer. Endlichkeit zu 
aben, die Schranfe ihrer Endlichfeit felbft wieder aufheben. 
Shen das Wiſſen von ihrer Endlichkeit iſt ſchon das Hin⸗ 
mögehen über ihre Endlichkeit. 

Eine Bernunft, welche felbft nur eine endliche feyn will, 
md doch immer wieder über ihre Endlichkeit hinausgehen 
us, kann nur Willfür feyn. Als Vernunft muß fie auf 
as Abfolute gehen, das Bewußtfeyn des Abfoluten in fidh 
then, es zu begreifen fuchen, und doch können es nur end» 
be fubjective Vorflellungen feyn, in welchen fie fich bewegt, 
we einen feften Haltpunct in fich felbft zu haben. Diefer 
eſentliche Mangel der Leibniz’ichen Philofophie, daß fie ſich 
rgends auf den Standpunct der abfoluten Idee ſiellt, tritt 
‚dem die Leibniz’fchen Ideen foftematifirenden und popula⸗ 
irenden Wolf und am meiften in defien zunächft hieher ges 
senden natürlichen Theologie 2) nur um fo auffallender 
vor. Diefe Theologie will, wie fie felbft von fich aus⸗ 
gt, nach der wiflenfchaftlichen Methode verfahren, und eine 
monfrative Erkenntniß Gotted geben, weil alles, was nicht 





"de ces èêtres est substanclel, Fun et tautre est un coN- 
eret individu, et ils different par des. relations mutuel- 
‘les, mais ils ne font, qu'une seule et meme substance 
individuelle absolue. Gewiß wäre es der Ppilofophen wär 
diger gewefen, auf biefer Grundlage fortzubauen, als eine 
Rechtfertigung von Widerfprüchen zu verfuhen, gegen welde 
au protefliren bie denkende Vernunft auch durch einen Leibniz 
fh nicht abhalten laſſen konnte. \ 
14) Theologia naturalis, methodo scientia pertractata. P. I. 
1736. P. 11. 1737. 


Baur, die Lehre vonder Dreisinigleit. II. 37 
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Gegenſtand der finnlichen Erfenntniß fey, nur dann gewiß 
fen, wenn ed entweder unmittelbar oder mittelbar demonſtriri 
werben könne. Alles, was fie über Gott Ichrt, ſoll fich dur 
die Conſequenz bes Iogifchen Beweifed als evidente Wahrheit 
darftellen. Für dieſen Zweck fezt Wolf eine fogenannte Ro 
minaldefinition Gottes voraus, d. h. er ſchickt dem Veweiſe 
für das Dafeyn Gottes die Bemerfung voran, daß man 
eine gewifle Borflellung von demjenigen haben möüffe, was 
man unter dem Namen Gottes verfiehe, um, wenn der Be 
weis geführt ift, die Sbentität des Weſens, deſſen Erxiſtenz 

bewiefen ift, mit dem durch den Namen Gottes begeichnelen 
anerfennen zu können. Schon in diefer Trennung des Ra 
mens Gottes von der Durch den Ramen bezeichneten Idee 
zeigt fich die Aeuflerlichkeit der Stellung, welche in biefer 
Bhilofophie das Bewußtſeyn zur Idee des Abfoluten bat. 
Denn woher kann man wiflen, was unter dem Namen Bol 
teö zu verfiehen ift, wenn Gott nicht unmittelbar das Ab 
folute iR? Daher nimmt Wolf den Begriff Gottes als einen 
empirifch gegebenen, d. b. er fezt aus der Offenbarung Ga 
tes voraus, daß es ein folched Wefen gebe, wie bad. mit dem 
Namen Gottes bezeichnete if, weßwegen er am Ende feine 
Demonftration der Exiſtenz des ens a se noch beſonders 
nachweist, daß biefes ens a se Fein anderes fey, als eben 
dasjenige, das die Schrift Gott nenne. Wenn man nun fo 
im Allgemeinen weiß, was man unter dem Namen und Des 
griff Gottes zu verfiehen hat, ift das Nächfte, um zur Ges 
wißheit der Realität dieſes Begriffs zu gelangen, daß man 
nom Endlihen ausgeht. Der Ausgangspunc der Wolfſchen 
Demonftration ift daher die Eriftenz unferer Seele und ber 
Welt. Da alles Eriftirende einen zureichenden Grund feiner 
Eriftenz haben muß, fo muß Dieß auch von der Seele wie 
vom Univerfum gelten. Nun koönnen aber beide als zufällige 
Weſen den Grund ihrer Eriftenz nicht in ſich felbft haben, 
der Grund ihrer Exiſtenz kann fomit nur auffer ihnen feyu, 


Wolf. 879 


dleſer Grund ſelbſt aber muß ein nothwendiges Weſen feım, 
ba man, um auf einen zureichenden Grund zu fommen, nicht 
ind Endliche zurüdgehen kann. Es eriftirt alfo ein noth⸗ 
wenbiges Wefen oder ein ens a se, d. h. ein folched Wefen, 
welchem durch feine bloße Möglichkeit Eriftenz zufommt, oder 
vielmehr ein Wefen, deſſen Begriff, da ed nichts anders zu 
feiner Borausfezung bat, den zureichenden Grund. feiner Exi⸗ 
fienz in fich felbft hat, unmittelbar auch feine Eriftenz if. 
Beil alfo ein Zufälliges oder Endliches eriftirt, iR Gott als 
das Unendliche oder Abjolute. Leber diefen Standpunct, auf 
welchen: das Unendliche nur ald die nothwendige Voraus⸗ 
fezung des Endlichen eriftirt, fomit den Widerfpruch in fich 
ſchließt, daß es, während es dem Begriff nach dasjenige feyn fol, 
was nichts Anderes zu feiner Vorausſezung hat, doch nicht 
ohne das Endliche gedacht werden kann, das Endliche alfo 
ſelbſt wieber zu feiner Vorausſezung hat, oder als das an 
fich Senende doch nur ein Vorgeftelltes if, kam bie Leibniz⸗ 
BVolffche Philofophie nicht hinaus. Cs ift in dieſer Hinficht 
fehr bezeichnend, Daß Leibniz gegen das ontologifche Argu⸗ 
ment, wie ed Gartefius aufftellte, die Einwendung machte, 
fein Hauptfehler fey, Daß es die Möglichkeit der Idee Gottes 
gerabezu vorausfeze, ober nicht zuvor bie Frage unterfuche, 
ob ber Begriff Gottes feinen Widerfpruch in fich enthalte *%). 
Die Frage, ob das Abfolute, dad an ſich Seyende auch ein 
Mögliches fen, ift nur auf dem Standpunct einer Philofophie 
möglich, welcher das Bewußtfeyn des Abfoluten völlig fehlt, 
einer Bhilofophie, welcher, wie Wolf die Philofopbie. befinirte, 
die Philoſophie die Wiſſenſchaft des Möglichen if, d.h. einer - 
Bhilofophie, welche feinen andern Inhalt Tennt, als das 
empirifch Gegebene, oder Wirkliche, und die ganze Aufgabe 
der Bhilofophie darin abfolvirt zu haben glaubt, daß ihr das 
Wirkliche auch ein Mögliches iR, d. h. ein Gegenftand bes 


15) Erdmann a. a. DO. ©. 142. 
37* 
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foamelogifchen Arguments aber if, daß nichts erifticen kam, 


was nicht einen zureichenden Grund feiner Exiftenz hat; nt - 


ber Begriff Gottes kann demnach nur diefer feyn, daß er der 
zureichenbe Grund der Welt if, und Gott ift nur darım, 
weil ohne ihn auch Feine Welt wäre. Wenn alfo auch Bott 
über die Welt geftellt wird, fo ift Doch auch wieber die Welt 
das prius Gottes. Die ganze Betrachtungsweife ift emdlid, 
apofteriorifch, und wenn auch biefe Philofophie einen Verfuf 
macht, die Sache a priori zu betrachten, fällt fie ſogleich 


wieder auf den Boden der Endlichkeit zurück. Auch Boll . 


wollte fich wieder auf den aprioriihen Standpunct ftellen, 
und aus bem Begriffe des allervollfommenften Weſens die 
Eriftenz und die Attribute Gottes ebenfo a priori bemonfti- 
sen, wie er fie zuvor a posteriori dbemonftrirt hat. Allein 
dieſe fogenannte apriorifche Demonftration iR nur eine ander 
Form der apofteriorifchen. Da man nämlich, fagt Voll 
nicht wiſſen Fönne, welche Befchaffenheit ein ens perfectis- 
simum babe, aufler fofern man von den Realitäten der Seele 
anf göttliche Attribute fchließe, und Gott illimitirt zuſchreibe, 
was ſich in der Eeele limitirt vorfindet, entweder als Thaͤ⸗ 
tigfeit oder ald DBermögen, fo fage man richtiger, die Eriften 
Gottes werde auf Diefe Weife aus der Betrachtung der menſch⸗ 


lichen Seele bewiefen. Aus der notio entis perfectissimi 


die Exiſtenz Gottes zu bemonftriren, fey daher ebenfo vie 
als fie aus der Betrachtung. der menfchlichen Seele abzulei⸗ 
ten, deßwegen gehe die Demonftration ebenfo den apofteriori 


einzige Ereatur, durch welche Gott feine Hauptabflcht bei ber 
Welt erreichen könne, daß er nämlih als Bott erfannt umd 
verehrt werde. Go dreht ſich alles um den Menſchen als 
Mittelpnnet. Gott ſelbſt hat das auf diefe Weife nur egoiſtiſch 
erfcheinende Intereſſe, vom Menſchen erfannt und verehrt zu 
werben. Alles ift für den Menſchen, die Sonne für die Erbe, 
das Sternenlicht zur Beleuchtung des Wegs bei dunkler Racht. 
Bol. Erbmanı a. a. D. ©. 312. 
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ven Weg, wie wenn fie von ber Betrachtung diefer ficht- 
ven Welt ausgeht 17). Hierin ift der ganze Character bie- 


7) Eguidem, fagt Wolf in der Borrede zum zweiten Theil feiner 
Theol. natur., in parte prima integrum systema Theo- 

‚ logiae naturalis exhibulmus, ut nihil addi posse. videa- 
tur: hoc tamen non obstante partem alteram superad- 
dere consultum durimus, in qua non modo in prima 


tradita aliter demonstrantur, verum etiam alla, quae 


ibidem frustra quaesiveris, eague scllu necessarla et es. 
. parte sublimia accedunt. Etenim in parte prima exi- 
stentiam et attributa divina, quaegue inde pendent, de- 
monstravimus, ex contemplatione mundi hujus adspec- 
tabilis, et hujus a Deo omnimodum dependentiam cla- 
rissime evicimus. Enimvero in parte hac altera eai- 
stentlam Dei demonstramus es notione entis perfectis- 
simi et attributa ejus deducimus ex contemplatione 
animae nostrae. Haec demonstratio vulgo a priori fieri 
dicltur propterea quod ezistentia Dei necessaria ex» 
üpsa ejus definitiome, nimirum quod sit ens porfectis- 
stmum, infertur. Enimvero cum constare nequeal, 
quale sit ens perfectissimum, nisi quatenus es reall- 
tatibus, quae insunt animae, colligas attributa divi- 
na, Deo nimirum illimitatas tribuendo, quae in ipsa 
üimitatae. deprehenduntur, et per modum aclus, quae 
zer modum facultatum insunt, rectius dict poterat 
eststentiam hoc pacto ex tontemplatione animae de- 
wonstrari. Allerdings beweist Wolf das Daſeyn Gottes 
aus dem Begriff des volllommenften allerreaiften WBeiens, 
und zwar muß auch hier wieder der Beweis der Möglid- 
keit vorangefen. Gradus summus realltatis omnem 
eschidit defeotum, adeoque nihil ad eandem quo- 
modocungue pertinens de ea negari potest. Impossi- 
üile Igitur est, ut de realitate in gradu absolute sum- 
mo idem et affırmari et negart debeat. — Realitas igi- 
tur in gradu absolute summo est possibllis. Rachdem ſo 
geſagt iR: das Allerrealſte iR möglich, weil es das Allerreal⸗ 
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fer Theorie ausgefprochen. Alles was fie -über das Befen . 
Gottes zu fagen weiß, ift in der notio entis perfectissmi 


fie it, wird nun auch noch gefagt: das allerrealſte Weſen eri⸗ 
ſtirt, und zwar nothwendig, weil es das allerrealfte ik, nur 
wird, flatt einfach zu fagen: das Abfolute if, weil eu das | 

Abſolute if, die Eriftenz als eine der verſchiedenen Realitäten 
genommen, and welchen ber Begriff des volllommenſten Be⸗ 
fens gleihfam zufammengefezt gedacht wird. Deus. enim 
eontinet omnes realitates compossibiles in gradu abs- 
Iute summo, beßwegen iſt er possidtlis, und ba das per- 
sibtle existere potest, existentia eidem inesse poten, 
eonseguenter, cum sit realitas. Jam porro esistenlis 
necessaria est gradus absolute summi (weil die Erik 
auch eine Realität if, und der höchſte Grad nicht der pöhke 
wäre, wenn er nicht alle Realitäten in ſich vereinigte). In- 
tur Deus necessarto existit (Theol. nat. P. 11.6. 12— 21.) 
So iſt nun zwar die Eriftenz Gottes aus feinem. Begriff de 
wiefen, wenn aber zugleich behauptet wird, daß man, von 
allerrealſten Seſen abgeſehen, von der menſchlichen Seele 
nichts wiſſen könne, fo hängt doch wieder alles an dieſer 
empiriſchen Betrachtung; das Abſolute ſezt ſich nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern es wird nur vom Endlichen aus als hoͤchſter 
Grad geſezt, es iſt ebendeßwegen ein blos Vorgeftelltes. 
Daß dieſe Philoſophie nie darüber hinwegkommt, daß ihr dad 
Abfolute ein blos Vorgeſtelltes if, und. daß ihr gleichwohl bad 
Borgeftellte das an ſich Seyende ift, ift ihr befannter Dogma⸗ 
tismus. Ganz konnte fih jedoch der Grundfehler des Argu- 
ments, daß das Seyn des Abfoluten nur wie das Geyn det 
endlihen Dinge genommen wird, Wolf nicht verbergen. Er 
erinnert ausdrücklich a.a.D. 6. 12., mas von Realitäten und 
realen Beflimmungen eines Begriffs gelte, dürfe man nicht 
auch auf Phänomene anwenden, offenbar, wie Erbmaun bes 
merkt a. a. D. ©. 337., um fih den Inſtanzen zu entziehen, 
vermöge welcher man, wie ſchon der Insipiens gegen Anfelm, 
ebenfo auch auf die Eriftenz einer grünften Inſel ſchließen 
wollte. Grün, würde alfo Wolf gefagt Haben, if nur ein 
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tbalten, Gott ift ein ens, eine Abftrartion aus den Reali⸗ 
ten und Gigenfchaften der menfchlichen Seele, ein logiſches 
ftractum, auf das die Seele dadurch kommt, daß fie, was 
Endliches an fi hat, fo viel möglich von. fi) hinweg⸗ 
ft, und aus den verfchiedenen Vorſtellungen, bie ſich ihr 
rch dieſe Abftraction ergeben, die Attribute Gottes zuſammen⸗ 
t. Es kann nichts unlebendigeres und inhaltsleereres ges 
1, ale das Wolffche "ens perfectissimum. Es ift der 
griff Gottes, welchem aller abfolute Inhalt genommen ift, 
b alle objective Realität fehlt. Denn was follte hier wahrs 
ft objectiv feyn, wo alles nur eine Abftraction bed vor⸗ 
enden Subjects ift? Darum Tann ed auch zu feinem 
en und lebendigen Verhältniß des Objectiven und Sub⸗ 
tiven hier fommen. Wenn Spinoza,.je objectiver er ben 
griff der Subftanz auffaßte, ihr nur um fo entfchiedener 
8 Wiſſen des Subjects als die fubjective Seite gegemüber- 
te, und eben in diefer durch den Unterfchieb vermittelten 
nheit des Objectiven und Subjectiven die Tiefe feines 
yſtems liegt, fo ift hievon bei Wolf auch nicht eine Ahnung. 
bject und Eubject ftehen auf völlig abftracte Weife einander 
genüber, ohne Leben und Bewegung, ohne alles Intereffe, 
iſt nur die Iogifche Analyfe der Begriffe, durch welche 
fe fogenannte Demonftrative Methode fich fortbewegt. Der 
ſtractive logifche Verftand ift e8, durch welchen hier alles 
nen Weg nehmen muß, um feine Stelle im Syſtem zu 


Phänomen, etwas, was nicht wirklich Object it, fondern nur 
äuſſerlich, nur an ihm zu feyn fcheint, Feine Realität. Kaum 
man aber nicht, wenn einmal fo unterfihieden wird, mit dem⸗ 
felben Recht ſagen, Phänomene find alle endlichen Dinge, und - 
nur das Abfolute iſt das Reale, weil e8 das Seyn nicht blos 
äufferlich an fi hat, fondern das Seyn ſelbſt iR? Ebenfo 
verhält es fih, wenn Wolf, nm Gott nicht feinen einfachen 
Gubftanzen gleichzufezgen, als ens Infinitum die sudstantia 
‚ per eminentiam nennt. Ontol. $. 847. 
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finden. Kommt Wolf doch felbft auf den Begriff der Religion, 
fofern bie Religion die fubjectise Seite feine Theologie if, 
erſt auf diefem Wege. Die Religion gehört bier zum Recht 
Gottes über die Greatur. Da Gott der Herr der Ratur und 
Welt und aller Greaturen tft, ein jus ober dominium über 
fie. hat, fo find alle Menfchen Knechte Gottes. Der Menfch 
darf Daher feine freien Handlungen nicht nach feinem eigenen 
Willen beftinmen, fondern er muß fi nach dem Willen 
Gottes richten. Dieß ift für den Menfchen, der in feinem 
Wollen und Handeln frei ift, eine moralifche Nothwendigkeit 
oder Verbindlichkeit. Da nun der Wille Gottes das Boll: 
kommene bezwedt, fo hat der Menfch die Verbindlichkeit, feine 
freien Handlungen zur Bervollfommnung feines Zuflandes 
und Des Zuftanded Anderer, d. b. zur Vollkommenheit bes 
ganzen LUniverfums, oder, was baffelbe ift, zur Manifeſtation 
ber göttlichen Herrlichkeit einzurichten. Dazu gehört, daß er 
bei feinen freien Handlungen burch Motive beftimmt wird, 
die von ben göttlichen Attributen und insbefondere von dem 
dominium Gottes über die Menfchen genommen find. So 
‚Aufferlich ftehen hier Gott und Menſch einander gegenüber, 
wie eine höhere und niedere Perfon, alles, wodurch ſich im 
Menfchen der Begriff der Religion realifiren ſoll, kommt ihm 
nur im Begriff der Auffern Auctorität zum Bewußtfeyn, wel 
her er fich unterwerfen muß, damit Gott fein jus et do- 
minium in creaturas ausüben fann; von einer Einheit 
Gottes und des Menfchen, fo wie von demjenigen, wodurch 
fie vermittelt wird, überhaupt von allem, was zum Inhalt 
des chriftlichen Bewußtſeyns gehört, ift hier nicht die Rebe, 
es ift mit Einem Worte nur der Standpunct des Juden⸗ 
thums, auf welchen diefe natürliche Theologie ſich ſtellt. 
Alles dieß hat feinen Grund darin, Daß ed nur die endliche 
Bernunft ift, in deren Sphäre fie fidd bewegt. Giner foldhen 
Bernunft kann e8 freilich nicht fchwer fallen, noch ein anderes 
höheres Princip der Erfenntnig über fich zu fielen. Es gibt 
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daher eine doppelte Theologie, eine natürliche, welche Gott 
alle diejenigen Prädicate beilegt, die ſich mit Togifcher Con⸗ 
fequenz aus der aufgeftellten Nominalbefinition ableiten laſſen, 
und eine geoffenbarte, nach welcher Gott alles zukommt, was 
bie heilige Schrift von Gott ausſagt, und alle Gewißhelt 
ſich auf die Auctorität Gottes ſtüzt, welcher in feinen Aus⸗ 
fprüchen weder felbft irren, noch andere täufchen fan. Das 
Weſen Gottes wird fo gleichfam in zwei völlig verfchiedene 
Seiten getheilt, und es entfteht der Widerfpruch, daß während 
auf der einen Seite das abfolute Wefen Gottes burch bie 
logiſchen Kategorien mit aller Beftimmtheit ausgemeflen wer⸗ 
den fol, durch die beiden Principien des Widerfpruchs und 
des zureichenden Grundes, von welchen nach Wolf alle 
Gewißheit der Erkenntniß abhängt *%), es auf der andern. 
Seite derfelben Vernunft völlig verfchloffen bleibt. Und doch 
bat auch diefe andere verfchloffene dunfle Seite des Weſens 
Gottes, die erft geoffenbart werden muß, fofern fie für die 
Bernunft Segenftand der Offenbarung ift, eine Beziehung 
auf die Bernunft, durch welche fie über ihre Endlichkeit hin⸗ 
ausgeben muß. If nun fchon dieß, biefer Gegenſaz des 
Natürlichen und Lebernatürlichen, in welchem die enbliche 
Dernunft die ihr gefezte Schranke immer wieder zu über- 
fhreiten fich genöthigt fieht,; ein Widerfpruch, in welchem fie 
mit fich felbft kommt, fo kommt bei Wolf noch dieß Hinzu, 
daß er in den Beftimmungen über das Verhältniß der Ver⸗ 
nmft zur Offenbarung und über den Begriff der leztern, bie 


18) Evidentissimum est, fagt Wolf in der Vorrede zum zweiten. 
Theil feiner natürligden Theologie, guomodo veritas omnis 
seguatur ex Deo vi principli contradictionis atque ra- 
tlonis sufficleniis, ut in dubium vocarl minime possit, 
in duobus hisce principiis omnium rerum cognitionem 
terminari, et ab is omnem cognitionis certitudinem 


pendere. 


590 ML Ser. IL Abſchn. 3. Kap. 


Dieß zeigte fih bald genug an ben Berfuchen, welche 
von ben Theslogen gemacht wurden, um bie chriftlichen Dog« 
men nach den PBrincipien der Wolf’fchen Fhilofophie zu de 
handeln, wozu in ber eigenthümlicken Beſchaffenheit ber 
Trinitätsichre ein befonderer Reiz für fie zu liegen ſchien. 
Um von den darauf ſich beziehenden Schriften eines Carpon**) 
und Daries 2%), von welchen die erftere fich auf eine formale 
Anwendung der Wolffchen Methode befchränfte, Die leztere 
eine fo allgemeine Mipbilligung erfuhr, daß fih ber Ber 
faſſer felbft zu einem Widerruf veranlagt fah, mag bier nur 
der bemerfenswerthefte Verfuch diefer Art, welcher von Reuſch 
gemacht wurde *), kurz berüdfichtigt werden, um an ihm 
das Berhältniß der Wolffchen Philofophie zur Theologie noch 
etwas näher ins Licht zu fegen. Reuſch fezte fich die Auf 
gabe, das Trinitätsverhältniß, bie Möglichkeit der Dreihelt 
in der Einheit aus der Natur des Geiſtes, als bes Eben⸗ 
bildes Gottes, zu erflären. Das Wefen des endlichen Gei⸗ 
ftes iR ihm das Vorftellungsvermögen, das durch Drei Grade 


20) Dissertatio theologica s. s, trinitatis mysterium methods, 
demonstrativa sistens. Sena 1730. Umgearbeitet zu der 
Särift: Revelatum sacrosanctae trinitatis mysterium, 
methodo demonstrativa propositum et ab objectionibus 
dissentientium variis vindicatum. Sena 1735. 

21) Tractatus philosophicus, in quo pluralitas personsrum 
in deitate, qua omnes conditiones ex solis rationis prin- 
cipiis methodo. mathematicorum demonstrata. Lrumwarbei 
4735. Die Schrift erfhien anonym, als fie großen Auftef 
erregte, bekannte fih 3. G. Daries als Berfafler, und erklärte 
fie felbf für einen, ver evangelifchen Kirche zum Schandfled 
liegenden Libell. Vgl. Ludovici, ausführlihen Entwurf eb 
ner vollſtaͤndigen Hiſtorie der Wolf'ſchen Philoſophie. ZIte Aufl. 

kLeipz. 1738. ©. 173 f. 

22) Introductio in theologiam revelatam. Ed. nova. {Jens 

1760. S. 687 f. 
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oder Acte ſich entwidelt. Im erfien Act bringt der Geiſt 
die rein ideelle Vorftelung von allem ibm Möglichen in ſich 
hervor, die Materie aller Syfteme, wie fie jeder Geift nach 
feiner Weife zu denken vermag; ber zweite hat die Verhält- 
niffe, Die Ordnung und den Zufammenhang aller jener Syfteme, 
die als gedachte Möglichkeiten in ihm find, zu feinem Inhalt, 
und ber dritte enthält Das Urtbeil, durch welches eines diefer 
Syſteme für das befte erflärt wird. Durch biefelben drei 
Momente geht der Wille aus fi) hervor. Der erfte vor⸗ 
ſtellende Act beftimmt den Willen zur Hinneigung zu allem 
Guten und zur Abneigung gegen alles Böfe, wie ed an ſich 
betrachtet wird, der zweite bezieht fidy auf daſſelbe Gute und 
Böfe in Hinficht der foftematifchen Verbindung feiner Theile 
vermittelft der voluntas media, und im Dritten entfcheibet 
ſich der auf den Endzwed gerichtete und befchließende Wille 
für das befte und vollfommenfte der vorgeflellten Syſteme. 
Der endliche Geift ift in jedem diefer drei Acte und Grabe 
feiner vorftellenden Thaͤtigkeit ein Subject für fi und eine 
Berfon, da aber diefe Acte ſich als einzelne Momente folgen, 
ſo iſt der endliche Geiſt in jedem berfelben immer nur eine 
einzige Perſon. Daß ber: endliche Geiſt fo manche zufällige 
Befimmtheiten feiner Perfönlichkeit Bat, bie nicht für fich 
eriRiren Tonnen, und feine Acte fih nur fucceffiv zu einander 
verhalten, ift feine Endlichkeit, diefe Endlichkeit fällt aber bei 
dem vollkommenſten Geift hinweg; was bei dem endlichen 
zufällig und fucceffiv ift, ift bei dem unendlichen fubftanziell 
unb zugleih. Wenn aber auch diefe Acte zugleich -find, fo 
ſtehen fie doch in Beziehung auf die vorftellende und wollende 
Thaͤtigkeit in einem folchen Verhältnig zu einander, daß der 
eine den andern zu feiner Borausfezung hat. Auf die Ber 
Rimmung biefer Momente hat Reufch befonders feinen Scharfs 
ſinn verwandt, um einen gewiſſen geiftigen Broceß in ihnen 
nachzuweiſen. Aus bem erfien Acte ber vorftellenden Thä- 
tigkeit entfpringt der auf alled Gute als folches gerichtete 


’ 
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Wille, welcher die Vorausfezung ber beiden andern Acte if. 
In diefem Sinne fpriht Reufch von einer Gerechtigfeit. des 
Begehrend und Berabfcheuend, durch welche in dem Ver⸗ 
hältniß des Guten und Böfen jedem Object fein Recht zu 
Theil wird. Diefe Gerechtigkeit ift das erfte Moment, im 
zweiten fol diefer Gerechtigkeit Ded Geiſtes genuggethan- wer- 
. den. Die Genugtbuung befteht überhaupt in der Aufhebung 
der Uebel und Unvollfommenheiten, welche den Geift hindern, 
fih mit einem Object in Einheit zu fegen. Wenn nun ber 
zweite vorftellende Act durch den Zufammenbang der Zwede 
und Mittel in einem Object ein ſolches Uebergewicht des 
Guten bewirken fann, daß der erfte Act fidy mit ihm Eins 
wiſſen kann, fo wird Durch die Vermittlung des zweiten Acts 
- ber Gerechtigkeit des erften genuggethan. Es geſchieht dieß, 
-. wenn der zweite vorftellende Act in der Wahl zwifchen meh⸗ 
reren möglichen Syſtemen, die er entwirft, einen ſolchen Zus 
fammenhang zu Stande bringt, daß die möglich größte 
- Summe des Guten erreicht werden Tann. Wenn nun ber 
dritte vorftellende Act diefe Ordnung und Heilsökonomie billigt, 
und die Ausführung einleitet, fo wirb durch den dritten Act 
in dem Object fo viel Gutes, als möglich ift, bewirkt, und 
indem dadurch von dem Object fo viel möglich Unvollkom⸗ 
menes und Böfes entfernt wird, iſt diefer dritte Act ein hei⸗ 
ligender und reinigender. Die drei Momente wären bems 
nad: Gerechtigkeit, Genugthuung, Heiligung, fie find jeboch 
nicht fo entwidelt, daß ihr Begriff vollflommen Kar wäre, 
insbefondere gilt Dieß von dem zweiten und dritten Moment, 
wobei man nicht ficht, welcher Unterfchied zwiichen beiden 
ſeyn fol. Im Allgemeinen laſſen fie fi wohl fo faflen: 
1. der Geiſt, fofern er in feiner denkenden und wollenden 
Ihätigfeit das an ſich Mögliche zu feinem Object hat; 2. die 
Berwirklihung des gedachten und gewollten Möglichen in 
dem Zufammenhang eines Weltfyfiems, und 3. das Zurüd» 
gehen des Geiſtes aus diefer Verwirklichung des an fich 
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Möglichen in fich ſelbſt, fofern er fich mit⸗dieſer Wirklichkeit . 
des an ſich Möglihen Eins wiffen kann ?), Da nun diefe 
drei Acte in Gott zugleich und ſubſtanziell find, ‚und jeder 
wegen feiner Unendlichkeit jeded mögliche Complement feiner 
Griftenz hat, fo hat die vorftellende Thätigkeit Gottes, oder 
das Wefen Gottes in ihnen eine dreifache Subfiftenz. In 
jedem diefer drei Acte äuſſert fich der Verſtand und Wille 
aufs Vollftommenfte, und das Wefen Gottes hat fo drei mit 
Berftand und Willen begabte Subjecte, d. h. «8 find in dies 
fen drei Arten drei Perfonen im Wefen Gottes möglich. 
Diefe drei mit den drei Perfonen identifhen Acte müflen 
noch ganz immanent gedacht werden, aber alles, was Gott 
aufferhalb feines Wefens wirkt, ift durch fie bedingt. Eben« 
deßwegen find die opera ad extra den drei Acten gder Per- 
fonen gemeinfam, aber jeder Act concurrirt in feiner beſtimm⸗ 
ten Ordnung und Oekonomie zu diefen Werfen. Vermöge 
bes erften Acts will Gott dem Auffern Werk, oder ber Welt 
alle Vollkommenheit verleihen und alle Unvollkommenheit 
von ihr abhalten, vermöge des zweiten entwirft Gott im Zus 
fanımenhang der Zwede und Mittel die weifefte Weltordnung 
zur Erreichung der größten Summe des Guten, und vers 
möge des dritten wird dieſes Gute wirklich zu Stande ge- 
bracht **), Vergleichen wir diefe Theorie mit früheren Ver⸗ 


23) A. a. D. ©. 703.: Per vim repraesentativam iInfinitam 
producitur 1. materia idealis omntum mundorum. idea- 
lium possibilium ; 2. formarum in omnibus possibilibus 
idealibus inter se connexis possibilium elaboratio; 3. op- 
timi approbatio, seu optimo inter omnia systemata pos- 
sibilia praerogativa tributa. Die drei Billens «Momente 

. find 1. die voluntas Dei primitiv, 2. die voluntas media, 
3. die voluntas Dei finalis. 

24) Auch hier iſt beſonders das Verhaltniß des britten. ‚Moments 
zum zweiten unklar. Reufch fährt dann noch fort: Sic actus 
in: vi repraesentativa infinita_seu essenlia Dei primus, 
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fuchen derfelben Art, fo kann es als ein Fortſchritt angefehen 
werben, daß Berftand und Wille nicht als befondere Momente 
unterſchieden, fondern als die jedes Moment conftituirenden 
Brincipien genommen werden. Im Denken und Wollen 
beftimmt ſich Gott als Geift auf dreifache Weife zu Formen 
feiner Subſiſtenz, durch deren Vermittlung er in fich ſelbſt 
urüdgeht. Auch das gehört zum Gigenthümlichen Diefer 
Theorie, daß, indem ſich Gott denfend und wollend beftimmt, 
das Object des Denkens und Wollend nicht das Weſen 
Gottes ſelbſt if, fondern vielmehr die Welt, fofern fie ideell 
in Gott gefezt iſt. Es fpricht fich hierin ganz der Character 
der Leibniz-Wolffchen Philofophie aus, welche, da fie den 
Begriff "Gottes durchaus vom. Standpund der Welt aus 
beftimmt, Gott eigentlich zum Begriff der Welt macht, ober 
ald das Subftanzielle des Weſens Gottes betrachtet, daß 
Gott die Welt als Möglichkeit und Wirklichkeit denft. So 
eng dieß mit dem Standpunct der Leibniz-Wolffchen Philos 
fophie zufammenhängt, fo liegt doch, auch abgefehen davon, 
eine Acht Tpecnlative Bedeutung darin, daß, wenn einmal 
das Wefen Gottes als geiftiger Proceß aufgefaßt wird, nicht 
blos das Verhältnig Gottes zu fich ſelbſt, ſondern auch das 
Derhältnig Gottes zur Welt unter diefen Gefichtspunct geftellt 
wird. Wenn aber Reufch diefe Acte oder Momente als Ber- 
fonen im Sinne des kirchlichen Syſtems betrachten will, und 


quatenus subsistit, producit primitus omnem operis e:- _ 
terni materlam eamque conservat, item originarle ap- 
petit ac destinat omnia' in opere decreto: actus secun- 
dus subsistentia justitiae actus primi, quatenus hie sub- 
N sistit, offerre satisfactionem illamque praestare potest 
in opere condito atque per üvouia; nezumgue inordins- 
tum turbato: actus terlius, quatenus subsistit, propter 
salisfactionem a secundo oblatam atque praestitam per 
media hinc constituta ad perfectiones provehere potest 
' opus, malaque ab illo separare seu Ulla sanctificare. 
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die Frage über Die Möglichkeit, daß die Einheit des Weſens 
zugleich eine Dreibeit der Perfonen ift, burch feine Theorte 
gelöst zu haben glaubt, fo kann dieß nur als Accommodation 
und als willfürliche Begriffsbeftimmung angefehen werben, 
Als Momente des geiftigen Procefies, in welchem Gott als 
der abfolute Geift ſich durch fich felbft beſtimmt, find fie 
auch nur Momente, oder wie Reufch den Begriff der Perſon 
beftimmt,, die Complemente deflen, was zur Vollkommenheit 
der perfönlichen Eriftenz Gottes gehört 2°). Klar aber geht 
aus einem fpeculativen Verſuch Diefer Art, fo ungenügend er 
auch ausgeführt ift, hervor, wie die Leibniz-Wolffche Philo⸗ 
fophie bei der abftracten Trennung, welche fie zwifchen eineg 
höhern und niedern Bernunft machte, nicht ftehen bleiben Eonnte, 
wie auch ‚fie den nothwendigen Trieb in ſich hatte, die von ihr 


3) Reuſch fpriht a. a. O. ©. 707. in Beziehung auf die drei 
Acte von einer perfectissima illorum subsistentia, qua 
nullum aliunde debeat accipere complementum esisten- 
tiae. Tria igitur supposita intelligentia seu tres perso- 

nas in unica vi infinita, seu essentia Dei, per tres hosce 
acltus, quoad complementum ewxistentiae speclalos, cogi- 
are licet, quarum prima est principium secundae, pri- 
ma autem ac secunda. principium est tertiae. Quae 
personae propter infinitatem quoque vis reprassentali- 
vae, quae Dei essentiam constituit, atque simul est, 
guod esse potest, simul in. essentia Dei existunt, Tlen- 
que hae personae esse possunt a se realiter diversae; 
quonlam ad se referuntur tanguam principium. ac prin- 
cipiatum reale, relativa autem oppositio, qualem habet 
prima ad secundum, prima item et gecunda ad terliam 
infret eralem diversitatem. Wie Rimmt aber damit zufam- 
men, daß nah ©. 692. talis est subsistenlia enlis a se, 
aut tales sunt subsistentiae in ente a se, daß, yuod 
perfectissime subsistit, non tanqguam pars seu propter 
aliud, scilicet totum, existat? Sind fie auch als Momente 
eine Zotalität für ſich, fo find fie doch Immer nur Momente. 
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Felbſt gefezte Schranke zu durchbrechen, und was fie als ein 

Myſterium des Glaubens über die endliche Vernunft flefkte, 
in die Sphäre bed denkenden Bewußtſeyns hereinzuzichen, 
am es in demfelben zu begreifen. Als ein Begreifen des 
Glaubensgeheimniffes will zwar Reuſch feine Theorie nich 
angefehen wiffen, die Erfenntnißquelle der Lehre ſelbſt foll 
einzig nur die heilige Schrift feyn, fie fol ein völlig unbe 
greifliches Myfterium bleiben, und der gemachte Verſuch foll 
nur erläutern, wie ein folches Verhältniß an fih möglid 
RI. Was heißt aber Begreifen anders, ald die Möglichkeit 
einer Sache erflären, und wenn auch nur die wefentlicyen 
Elemente einer folchen fpeculativen Entwidlung für richtig 
gehalten werden Eönnen, fo ift ebenbamit auch zugegeben, 
dag die Trinitätölehre, fo betrachtet, ein Object nicht bios 
bes Glaubens, fondern auch des Wiffens iſt, daß die den- 
kende Vernunft felbft den abfoluten Begriff Gottes anders 
als auf dieſe Weife nicht denfen kann. 


26) U a. O. ©. 708. Reuſch beruft ſich ſelbſt auf Eanz als ſei⸗ 
nen Vorgänger. Ganz ſtellt in feinem Consensus philoso- 
phiae Wolfianae cum theologia 1737. ©, 468 f. die drei Per⸗ 
fonen gleichfalls als drei Acte dar, die zugleich Perfonen feyn 
ſollen. Der erſte Act ift Gott als unendliche Tätigkeit, als 
die ratio von allem; der zweite Act iſt die wollende Weisheit 

u als Princip der Herfiellung ber geflörten Weltharmonie oder 
i der Verſöhnung; ber dritte Act die das Gute actuell ertheis 
lende Liebe, Das Refultat ift aber bei Eanz ganz Mar nur 
bieß, daß tripleæ idem actus subsistit seorsum quisque 
(8. 482). Es foll die Harmonie des Trinitäts-Berbältniflfes 
gezeigt werben, diefes ‚Terbh aber unendliches Geheimniß 

"bleiben, = 


+ 
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Der Bruch des Bewußtſ eyns mit dem alten Dogma. J 


Der Deismus in England, die Periode der Aufklärung‘ 
und ber beginnenden Kritik in Teutſchland. 


- Gartefius, Spinoza, Leibniz, Wolf — welcher fchöne be⸗ 
friedigende Verlauf des vernünftigen fowohl, als des glau⸗ 
bigen Bewußtſeyns! Hatte in Carteſius der ſelbſibewußte 
Geiſt in-feinem cogito den Hebel gefunden, mit welchem 
er Himmel und Erde bewegen und aus ihren alten Fugen 
reißen wollte, hatte in Epinoza das fpeculative Wiſſen ein 
Syftem aufgeftelt, das in feiner abfoluten Subſtanz dem 
Glauben mit der zwingenden Macht einer ehernen Nothwen⸗ 
digfeit entgegentrat, fo war Dagegen durch Leibniz und Wolf. 
die philofophirende Vernunft in dem kühnen Aufſchwung, 
mit weldhem fie, auf ihre abfolute Macht vertranend, alle 
Schranken überfchreiten und auf den Trümmern des Glau⸗ 
bens ihren Thron errichten wollte, gezügelt und zum Bewußt⸗ 
fenn- der ihr gefesten Grenzen zurüdgerufen worden. Die 
Macht des gewaltigen Stroms , der. ylederreiffend und zer⸗ 


ſtörend ſich daherwälzte, war hebrochen und eingedaͤmmt, und 


feine ſtolzen Wellen mußten ſich wieder ruhig und fanft vor 
ben fellen Mauern des Glaubens niederlegen. So friedlich 
und harmonifch fehien ja durch Leibniz und Wolf das Vers 
haͤltniß swifchen Vernunft und Glauben georbnet und feſt⸗ 
geftellt. Allein bei näherer Betrachtung konnte gleichwohl- 
der auf Diefe Weife zwifchen diefen beiden Mächten geſchloſ⸗ 
ſene Friede von keinem dauernden Beſtande ſeyn. War es 
die Bernunft, die ſich auf der von ihr beſtimmten Grundlage | 
mit dem Glauben verglich und auseinanderfezte, fo war es 
im Grunde nur die Selbftbefchränfung der Vernunft, durch 
welche dem Glauben das ihm gebührende Gebiet ficherges 
fiellt werden follte. Der Glaube ſelbſt aber hatte ſchon ® 
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oft auf das entfchiedenfte erlärt, daß ee mit der Vernunft 
nichts zu thun haben wolle. Wie konnte die Bernunft mit 
einem Gegner ſich verftändigt zu haben hoffen, welcher im⸗ 
mer wieder bereit war, feinen Widerfpruch gegen ben Glau⸗ 
ben herauszulehren, und gerade diefen Widerfpruch als das 
Kriterium feiner abjolnten Wahrheit geltend zu machen? Was 
halfen alle jene Beitimmungen, durch welde man bas 
supra rationem und das contra ratlonem gegen einan» 
der abgemeſſen zu baten glaubte, wenn an fich fchon, je 
nachdem die Bernunft gegen den Glauben geftimmt war, 
das supra ebenfogut auch ein contra werden Tonnte, und 
ber Glaube hinwieberum die gezogene Srenzlinie mit bem 
alten Wahlfpruch überfpringen konnte: wer nicht mit mir if, 
it wider mih? Mit. Cinem Worte, der ganze Broceß zwi⸗ 
fihen Bernunft und Glauben, welcher mit Eartefius feinen 
Anfang genommen hatte, hatte noch keineswegs. einen fol- 
Gen Berlauf gehabt, dag er zu einem auch nur anf einem 
einzelnen; Buncte ſeſtſtehenden NRefultat gerührt hätte. Der 
Unierſchied] zwiſchen beiden mußte erſt weit tiefer und gruͤnd⸗ 
Eicher aufgefaßt und vielfeitiger durchgeführt werben, ‚wenn 
er auf feinen wahren Begriff gebracht werden follte. Ber 
folgt man ben weitern Gang der Sache über Wolf hinaus, 
fo fcheint freilich, was zunächft die teutfche Philoſophie und 
Theologie betrifft, von Wolf bis auf Kant Tein fehr großer 
Schritt zu ſeyn. Wie vieles liegt aber in biefer kurzen Pe⸗ 
riode dazwiſchen, wenn man bedenkt, daß Kant nicht blos 
Leibniz und Wolf fondern auch Lode und Hume zu feiner 
wefentliher Borausfezung hat. Um fich aber über den 
ganzen Gang der Bewegung, welcher einen fo bedeutenden 
Umſchwung des Bewußtſeyns herbeiführte, gehörig zu orien⸗ 
tiren, müffen wir auf bie erften Anfänge unferer Periode zw 
rückſehen. Durch die Reformation war ber erfte große durch⸗ 
greifende Riß in bem glaubigen Bewußtſeyn entftanben. 
Man Fonnte fih mit einer Kirche nicht mehr Eins willen, 
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welche bie Erlangung ber Seligfeit von Bedingungen ab⸗ 
bängig gemacht wiffen wollte, bei welchen das glaubige Sub⸗ 
ject Teine wefentliche Beziehung zu: fich felbft erfenuen Eannte. 
Doch war es zunächft nur das Intereſſe des practiſchen 
Chriſtenthums, das diefen Zwiefpalt berbeiführte, und das 
lirchliche Dogma felbft blieb, fo weit es nicht von biefem 
unmittelbaren Intereſſe berührt wurde, unverändert fichen, 
wenn auch feine wefentliche Grundlage gleich anfangs er- 
fchüttet werden mußte. Denn welchen Anſpruch auf: abiv- 
Inte Wahrheit fonnte das Dogma noch haben, wenn ber 
Kirche, deren Lehre es war, Feine abfolute Autorität mehr 

zuerkannt wurde, und was eonnte hindern, daffelbe Princip, 
durch welches man dem glaubigen Bewußtſeyn ſeine Au⸗ 
tonomie vindicirt hatte, auch gegen das Dogma geltend zu 
machen? Es kann unmöglich geläugnet werben, daß dieſelbe 
Bewegung, welche den Proteſtantismus hervorgerufen hatte, 
im Socinianismus nur einen andern Ausgangspunct nahm, 
um in einem weiteren Kreiſe daſſelbe Intereſſe zu verfolgen. Mit 
demſelben Rechte, mit welchem man für den Zweck der Refor⸗ 
mation Grundſaͤze und Inſtitutionen verworfen hatte, in wel⸗ 
chen man nur den offenbarſten Widerſpruch mit dem Intereſſe 
des chriſtlich religiöſen Bewußtſeyns fehen zu nrüflen glaubte, 
feste man. fich zu dem Dogma und zwar, wie natürlich, vor 
allem zu demjenigen Inhalt befielben, der zwar als ber 
Mittelpunct ded Glaubens galt, aber au am meiſten die 
unbedingte Unterordnung der Vernunft unter die Autorität 
des Glaubens gefordert, in baflelbe negative Verhältniß. 
Der Widerfpruch, welchen die Sorinianer gegen das Dogma 
von ber Trinität und der Berfon Chrifti erhoben und zur 
Grundlage ihrer Oppofition gegen das. kirchliche Glaubens 
foftem machten, beruhte auf dem Grundfaz, daß nichts als 
religiöfe Wahrheit gelten könne, was nicht Die Vernunft mit 
den von ihr anerfannten nothwendigen Wahrheiten zu ver- 
einigen im Stande if. Je negativer fi) aber der Socinia⸗ 
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nismus gegen das alte Dogma verhielt, deſto mehr machte 
es fich auf der andern Seite der Proteftantismus zu feiner 
Aufgabe, die beftrittenen Lehren in ihrer alten Auctorität auf 
recht zu erhalten und allem aufzubieten, was zu ihrer Vers 
theidigung gegen die Angriffe der Gegner dienen konnte. 
Betrachtet man das Berhältniß, in welchem der Broteftan- 
tismus und ter Sorinianismus zu einander ftunden, fo 
muß gewiß in hohem Grade auffallen, wie zwei Syſteme, 
die in ihrem Ausgangspuncte, in den Principien, auf wel 
chen fie beruhten, in ihrer Etellung zur Fatholifchen Kirche 
in einer fo nahen Verwandtſchaft mit einander ftunden, 
in einen fo unverföhnlichen Gonfliet kommen fonnten, und es 
läßt fich dieſe Erfcheinung nur daraus erflären, daß das 
urfprüngliche Princip des Proteftantismus, in Folge einer 
demfelben immer noch anhängenden Befangenheit, felbft wie 
der ein gebundenes und gehemmtes wurde und ſich in ei⸗ 
nen Widerfpruch mit fich felbft verwidelte, von welchem «3 
erft in feiner weiteren Entwidelung wieder frei werben mußte. 
Denn was iſt es anders ald der augenfcheinlichfte Widerſpruch, 
wenn der Proteftantismus das unbedingtefte Verdammungs⸗ 
urtheil über den Socinianismus deöwegen ausfprach, weil 
er nach demfelben Grundſaze der Glaubens» und Gewiſſens⸗ 
freiheit, auf welchem der ganze Proteſtantismus beruhte, 
tiber die Lehre von der Dreieinigfeit auf ein anderes Reſul⸗ 
tat des Denfend und Forſchens in der Echrift gekommen 
war, als dasjenige war, bei welchem der Proteftantismud 
ſelbſt ftehen bleiben zu müflen glaubte? In jedem Falle 
hätte die Conſequenz gefordert, daß, wenn auch die Broteftan- 
ten ed vorzogen, das Firchlich überlieferte Dogma beizubehal 
ten, eine Lehre, wie die focinianifche und überhaupt jede, 
welcher es nicht an dem. erften Beftreben fehlte, fich nad 
Vernunft und Echrift zu rechtfertigen, wenigftens ale eine 
gleihberechtigte von ihnen anerfannt wurde. Wo war aber 
Damals die proteftantifche Gefinnung, welche ed für Recht 
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und Pflicht gehalten hätte, auch dem Gegner bei feinen ab⸗ 
weichenden Anfichten einen Anfpruch auf Wahrheit zuzuger 
ftehen? Indem man davon noch weit entfernt und einzig nur 
darauf bedadht war, das alte Dogma, bei welchem man 
nicht blos durch die Firchliche Autorität fich binden ließ, 
fondern auch an feiner vollfommenen Webereinfiimmung 
mit der Lehre der Schrift nicht zweifeln zu dürfen glaubte, 
auf jede Weife feftzuhalten und mit einem neuen Boll⸗ 
werfe fcholaftifcher Formeln und Diftinctionen‘ zu umge 
ben, um es troz feines Widerfpruchs mit der Vernunft, 
welchen man ohne Bedenken zugab, ja fogar als ein’ Frites 
rium feiner Göttlichfeit anfah, als das allein feligmachende 
Dogma des proteftantifihen Glaubens aufzuftellen , geſchah 
biemit nichts andere, ald daß fi in der proteftantifchen 
Theologie ein neuer Katholicismus conftituirte, welcher, fo 
gewiß das proteftantifche Princip nicht wieder in fi) unter« 
gehen konnte, ebenfo gewiß daſſelbe Schickſal Haben mußte, 
das der alte Katholicismus gehabt hatte. Der Sorinianis- 
mus zwar konnte bei feiner befannten Ginfeitigfeit und dem 
ihm eigenen Mangel an fvftematifcher Gonfequenz den 
Kampf mit dem Proteftantismus nicht mit Erfolg beftehen, 
und ber Ieztere behauptete feine, alle Anfprüche des vernuͤnf⸗ 
tigen Denkens fchlechthin negirende Herrfchaft bis in die 
erſte Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Allein der den= 
fenden Bernunft, deren Sache fchon der Socinianismus 
geführt Hatte, ohne jedoch ihre Principien fefter und, allges 
meiner zu begründen, konnte darum doch ihr Recht nicht 
länger ftreitig gemacht werben. Was der Socinianismus 
zuerft begonnen hatte, mußte weiter forgeführt werden, ber 
weitere Fortfchritt aber konnte nur dadurch gefchehen, daß 
daſſelbe, was der Soeinianismus mit der ganzen Energie, 
deren er fähig war, zunächft am Trinitätsdogma verfucht 
hatte, gegen das chriftliche- Dogma überhaupt in feiner bie- 
herigen Firchlichen Geftalt unternommen - wurde. Sehen wir 


602 IB. Ber. IL Abſchu. 4. Kap. 


uns nun nach den Erfcheinungen um, bie wir als bie Fort⸗ 
fezung der focinianifchen Beftrebungen für das Recht des ver- 
nünftigen Denkens in Sachen des Glaubens, für das Recht 
der den pofitiven Inhalt der Religion prüfenden Vernunft 
betrachten können, fo liegt uns nichts näher als der engli⸗ 
ſche Deismus, in welchem gewiß jeder, der dem allgemeinen 
Entwidlungsgange des Geiftes zu folgen weiß, und fich 
nicht durch Einzelnheiten den richtigen Gefichtspund für 
Das Ganze verrüden läßt, Diefelbe weſentliche Tendenz, Die 
fhon dem Sorinianismus zu Grunde lag, anerkennen muß. 
Auch erinnert ja fchon der Name des Deismus an bie Op⸗ 
pofition gegen eine Theologie, die ſich das göttliche Wefen nur 
trinitarifch denfen konnte, wenn auch das Characteriftifche des 
Deismus eben dieß ift, daß es ihm nicht fowohl um ben 
Widerfpruch gegen ein einzelnes Dogma, ald vielmehr um 
das Berhältniß des pofitiven Chriftentbums zum vernünfti- 
gen Denfen überhaupt zu thun war. Zwifchen dem Socinis 
anismus und dem Deismus liegt jedoch noch ein wichtiges 
‚Mittelglied, das in der Reihe diefer Momente nicht überfe- 
ben werden darf, der Spinozismus, unter welchem ich je⸗ 
Doch hier nicht das fpeculative Syſtem verfiehe, Das man 
gewöhnlich mit diefem Namen bezeichnet, fondern alle jene 
Anfichten und Grundfäzge, welche Spinoza über das Ber: 
hältnig des Glaubens und Wiſſens, der Vernunft und ber 
pofitiven Religion und Offenbarung in feinem Tractatus 
theologico - politicus entwidelte, in welcher Abhandlung 
Spinoza fein Syftem, fo zu fagen, popularifirte, und bie 
fubftanzielle Bernunft, eine Maſſe von allgemeinen und 
nothwendigen Bernunftwahrheiten, die nur ausgefprochen 
werden dürfen um immer allgemeiner anerfannt zu werden, 
in das allgemeine Bewußtfeyn der Zeit einführte. Diefe be- 
rühmte Abhandlung, welche in der nächften Verwandtfchaft 
mit dem Deismus fieht, wenn auch die englifchen Deiften 
ſich weniger auf fie berufen, als man vielleicht erwarten 
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ſollte, kann man nit mit Unrecht die Magna charta 
bes engliihen Deismus nennen. Die Autonomie des. vers 
nänftigen Denkens in Sachen des Glaubens, welche bie 
englifcyen Deiften im Grunde fchon ald ein wohlerworbenes 
Recht vorausfezen, ift bier zuerſt der Vernunft mit einer 
Evidenz vindieirt, welche für alle folgende Zeiten grundlegend 
feyn mußte, und fo Vieles, was die englifchen Deiften und 
jo manche andere Verfechter ded Rechts der Vernunft in 
der Folge geltend machten, iſt nur eine Wiederholung und 
weitere Ausführung des fchon von Spinoza Gefagten '). 
Gleich bei dem Erften, der gewöhnlich an die Spize der 
englifchen Deiften geftellt wirb, bei: Herbert, läßt fich bie 
Einwirkung der fpinoziftifchen Grundfäze deutlich genug wahr- 
nehmen. Wie Herbert in feinen fünf Artikeln, hatte auch 
ſchon Spinoza den ganzen Suhalt des religiöfen Glaubens 
auf eine fo viel möglich Heine Zahl alfgemein anzuerfennen- 
ber Wahrheiten zu bringen gefucht ). In den fünf Wahr⸗ 


4) Man vgl. über das Folgende ©. B. Lechler, Geſchichte des 
englifhen Deisinus. 1841. In diefem ausgezeichneten Wer 
iR zuerfl der Bang und Character des Deismus genauer er⸗ 
forfcht und von einem objectiven Standbpunct aus gewürbigk 
worden. 

2) Rad dem Tract. theol. polit. c. 14. find bie dogmata fidet 
universalis, guae omnia huc tendere debent, nempe dart 
ens supremum, quod justitiam et caritatem amat, cui- 
que omnes, ut salvut sint, obedire tenentur, eumque cultu 
Justiliae et caritate erga proximum adorare, nulla 
praeter haec: 1. Deum, hoc est ens supremum, summe 
Justum et misericordem, sive verae vilae ewemplar exi- 
stere (well man ihm fonft nicht geboren kann). 2. Eum 
ssse unlcum. — Devotio namyue admiratia et amor eo 
sola ezcellentia unlus supra religquos orientur. 3. Eum | 
ubique esse praesentem, vel omnia ipsi patere. 4. Ipsum 
in omnia supremum habere jus et dominium, nec ali. 
quid jure coactum, sed ex absoluto beneplacito et sin. 
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heitei, baß ein höchſtes Wefen exiſtitt, daß es verehrt wer- 
den muß, daß Tugend und Frömmigkeit die Haupttheile ber 
Gottesverehrung find, Daß man die Sünden zu bereuen und 
von ihnen zu Iaflen bat, daß von der göttlichen Güte und 
Gerechtigkeit Belohnung oder Strafe, ſowohl in diefem Leben 
ald nach demfelben zu erwarten ift, erfannte Herbert . den 
Kern aller Religion, fie folten die Wahrheiten feyn, die ald 
die Grundfäulen der reinen Religion und ber. allgemeinen 
Vorfehung Gottes unter allen Entartungen und Verfälſchun⸗ 
gen durch Slaubensartifel, Gebräuche und. Inftitutionen,. bie 
im Intereſſe der ſich bildenden Hierarchie Hinzufamen, und 
den fittlichen Einfluß der Religion fchwächten, durch alle 
Zeiten hindurch feftftunden. Wir fehen..fo ſchon im: Diefen 
Grundartifeln, welche Herbert als die allein gültigen Kriterien 
alles Wahren und Falfchen auf dem Gebiete der Religion 
gefchichte galten, in welchen er fomit die erften Grundlinien 
einer Kritif der Religion aufftelte, den Deismus auf den 
kritiſchen Etandpunct fich ftellen, auf welchem das Vernuͤnf⸗ 
tige als der wefentliche fubftanzielle Inhalt der Religion von 
allem Unwefentlichen gefchieden werden fol, und das Reful- 
tat dieſes Verfahrens kann daher nur feyn, daß eine über 
natürliche Offenbarung, da auch fie zu jenen Artikeln nichts 
Hinzufezen fann, was zur Grlangung des Heild abfolut noth- 
‚wendig wäre, wenn auch nicht als an fid) unmöglich, Doch 
wenigftend als überflüffig erfcheint. Wie bei Herbert bie 
pofitive Religion gegen die apriorifche Grundlage der Religion 


gulari gratia facere. Omnes enim ipsi absolute obedire 
tenentur, ipse autem. nemini. 5. Cultum Dei, ejusque 
obedientiam in sola justitia et charitate, sive amore 
erga prosimum consistere. 6. Omnes, qui hac vivendi - 
ratione Deo obediunt, salvos tantum esse, reliquos au- 
tem, qui sub impefio voluptatum vivunt, perditos. 7. 
Denique Deum poenitentibus peccata condonare. 
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in der Bernunft, in den notitiae communes, in welchen 
die fubjective Vernunft des Einzelnen ihren objectiven Inhalt 
hat, völlig zurüctrat, fo wollte Hobbes, wenn er auch, wie 
alles Wiſſen durch die Erfahrung, fo die Religion durch 
äuffere Offenbarung entfliehen ließ, dieſelbe wenigſtens nicht 
am ihrer. felbft willen, fondern nur durch Die Autorität der 
Staatögewalt, vder des Souveränd, der allein der authen⸗ 
tifche Interpret der Schrift und der in ihr geoffenbarten Lehre, 
oder der Repräfentant der objertiven Vernunft ift, anerfannt 
wiffen. Bon dem Staatsoberhaupt hängt daher ab, was 
als öffentliche Religion gelten fol, das Wefen der Religion 
felbft aber fezte Hobbes. in Gehorfam und Glauben, und den 
wefentlichen Inhalt des Glaubens, oder bie nothiwendige Be⸗ 
Dingung der Eeligfeit in die Anerkennung der Wahrheit, daß 
Jeſus der Chriſt, oder der verheißene Meſſias fey. Die kri⸗ 
tifhe Scheidung des Wefentlichen und Unmwefentlichen konnte 
nur zur größten Vereinfachung der religiöfen Wahrheiten füh- 
ren. Ihre eigentliche Begründung erhielt dieſe kritiſche, dem 
Deismus eigenthümliche Tendenz durch Lode. Als der Phi⸗ 
loſoph der Erfahrung, welcher alles Wiflen und Denfen aus 
Senfation und Reflerion ableitete, konnte er natürliche Res 
ligion und Offenbarung neben einander beftehen. laffen, um: 
fo mehr aber war es ihm darum zu thun, der Wahrheit auf 
dem Wege der Ideen nachzugehen, die wir durch Senfation 
und Reflerion erhalten haben, oder das Verhältniß der Ver- 
nunft zum Glauben und zur Offenbarung zu prüfen. Das 
Berhältnig zwifchen beiden beftimmte Lode fo, daß er ed 
durchaus als ein Recht der Vernunft betrachtete, darüber zu 
eutſcheiden, ob etwas wirklich Offenbarung fey, und was der 
Sim diefer Offenbarung fey. Die Offenbarung wird in ein 
jo abhängigesd Verhältniß zur Vernunft gefezt, Daß ber Unterz 
ſchied zwifchen. beiden nur noch ein: formeller feyn kann. Wie 
die Vernunft die natürliche Offenbarung iſt, wodurch Die 
ewige Quelle des Wiflens dem Menfchen die Wahrheiten zu⸗ 
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fommen fäßt, die in ben Bereich feiner untürlichen Faähigkei⸗ 
ten gelegt find, fo ift die Offenbarung bie natürliche Bermunft, 
nr erweitert durch eine. neue Reihe von Enideckungen, bie 
von Bott unmittelbar mitgetheilt werden, und beren Wahr 
heit die Bernunft beftätigt durch das Zeugnis und die Be 
weife, die fie gibt, daß fie von Gott fammen. Die chriſtliche 
Offenbarung kann daher nichts enthalten, was die natürliche 
, Bernunft unvermögend wäre, aus fich felbft zu erfennen, als 
Dffenbarung hat aber das Chriſtenthum den doppelten Bor 
zug, daß ed Wahrheiten mittheilt, auf deren vollkommene 
Erfenntniß die Vernunft für fich felbft erfi mit Mühe oder 
vielleicht gar nicht gefommen feyn würde, ımb daß es biek 
Wahrheiten nicht in abftracter Form, fondern in populärer 
©eftalt, auf eine dem größern Theil der Dienfchen ange: 
meffene Weife mittheilt. Ebendeßwegen iſt ber einzige Fun⸗ 
. bamentalartifel des Chriſtenthums, die Wahrheit, deren Ans 
erfennung allein von jedem geforbert werden kann, der Say, 
daß Jeſus der Meffiad tft, womit im Grunde nichts anderes 
gefagt ift, ald eben nur dieß, daß das Chriftenthum eine 
Offenbarung in dem angegebenen Sinne ift. . Hierin befteht 
„die Bernünftigkeit ded Chriftenthums, wie ed in der Schrift 
überliefert if“ 3), alle übrigen in der Schrift enthaltenen 
Wahrheiten können dem Menfchen, unbefchadet des Keil 
feiner Seele, unbekannt bleiben, wofern er nur bereit ift, alle 
Wahrheiten, die von Gott fommen, anzunehmen. Aus bie 
fer Beftimmung des Verhältniſſes der Vernunft und Offen 
barung ergab fich fowohl jene Weite für die Freiheit ber 
religiöfen Anficht, welche damals in England die Denkweiſe 
fo Bieler war, die nicht in Die eigentliche Klaſſe der. Deiften 
gehörten, und durch den Namen der Latitudinarier. treffend 


3) Dieß if der Titel der Schrift Lode's vom 3.1695, im welder 
er feine Anfiht von Bernunft und Offenbarung auf das u 
Praipum anwandte. 
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eichnet wurden, al8 auch der Grundfaz der freieften bür« 
lichen Duldung aller Religionsparteien, deflen kräftiger 
rtheidiger gleichfalls Lode war. - Es war nur vollends 
zgeſprochen, was ſchon durch Locke das Bekenntniß des 
ismus geworden war, wenn Zoland in feiner befannten 
yrift das Chriftenthum geradezu eine Religion ohne Ge⸗ 
mniß nannte, und im Gegenfaz gegen alle Prineipien der 
ctorität das Princip aufitellte, daß die Vernunft die einzige 
undlade aller Gewißheit fey. „Liegt, wenn auch die Offen- 
ung das Mittel ift, um die Erfenntniß gewiffer Wahr 
en factifch mitzutheilen, der Grund der Uebergeugung von 
en Wahrheiten nur in ihnen felbft, oder in der Vernunft, 
kann im Ghriftenthum nichts über die Vernunft feyn, und 
ve chriftliche Lehre im eigentlichen Sinn ein Oeheimniß 
annt werden. Nur auf dem Wege ber Kritif fonnte Toland 
dem Refultat fommen, daß die Vernunft das einzige Kris 
um aller Wahrheit fen, fein Eritifcher Geiſt zeigte fich aber 
h befonderd darin, daß er, um ben Begriff des Geheim⸗ 
es noch genauer zu analyfiren und feine Richtanwendung 
das EChriftenthum zu zeigen, auf diefelbe Unterfcheidung 
üdging, welche Sant zwifchen den Dingen an ſich und 
Erfcheinung machte. Diefen Unterfchied fezte er bei der 
hauptung voraus, dag, wenn man das Chriftenthum aus 
ı Grunde übervernünftig und geheimnißvoll nennen wollte, 
I wir feine adäquate Idee feined Weſens haben, hiemit 
t8 Befonderes von demfelben audgefagt wäre, da wir ja 
haupt die Dinge ihrem eigentlichen Wefen nach nicht fennen, 
dern nur foweit fie-in Beziehung zu uns fliehen. Schon 
3 dem Bisherigen ift zu erfehen, wie der Deismus durch= 
3 auf der Seite der fubjectiven Vernunft fteht, auf wel- 
e es für ihn feine Objectivität der Wahrheit gibt, Die 
ht zugleich fubjestive Gewißheit iſt; alles, was ift, hat 
: infofern Realität, ald es ein Object des vernünftigen 
fiens ift, und es ift daher ein wefentliches Recht des Sub⸗ 
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jecis, von fich zurüdzumeifen, oder. ald etwas höchft Indiffe⸗ 
rentes anzufehen, was es mit feinem fubjectiven Bewußtfeyn 
nicht vereinigen kann. Es ift die Vorausfezung, von welcher 
der Deismus von Anfang an ausging, er jah fich aber auf 
noch befonderd veranlaßt, das Recht der fubjectiven Freiheit 
"des Gedanfens, das fogenannte Freidenfen für fi in An- 
fpruch zu nehmen und gegen Die dagegen erhobenen Ein- 
wendungen au vertheidigen, wie von Collins in der Abhand- 
lung über das Freidenfen gefchah, in welcher e& als ein 
Recht nachgewiefen wurde, das nicht befchränft werden dürfe, 
da es Das einzige Mittel fey, zur Erfeuntnig der Wahrheit 
zu kommen, da es ferner wefentlich zum Wohl der Geſell⸗ 
fchaft beitrage, und überdieß durch die Bibel und die Ber 
hältniffe erlaubt und geboten ſey. Die Erörterungen, welde 
die Schrift von Collins zur Folge hatte, ftellten nur um jo 
mehr die felbfi von den Gegnern der’ Deiften anerkannten 
Grundfäze feft, Daß der Vernunft, dem Denfen, Die volle 
Freiheit zu laflen fey, daß auch Fragen ‚über Religion und 
Offenbarung feine Ausnahme geftatten, daß Vernunft und 
Offenbarung feinen Gegenfaz bilden, ‚und daß die Entfchei- 
bung über die Wirklichkeit ſowohl als den Inhalt einer Offen- 
barung immer nur von der Vernunft abhängen könne. Ei 
nen fo feften Haltpunct. hatte demnach das. durdy alle Diele 
Denfer, indbefondere Durch Lore begründete Princip der Aus 
tonomie der Vernunft in dem Bewußtfeyn gewonnen. Fra⸗ 
gen wir aber, was denn, wenn das formale Princip des 
Deismus das freie Denfen ift, das materiale Princip deſſel⸗ 
ben ift, fo war es Schaftesbury, welcher die Autonomie der 
Vernunft ald die Autonomie des Eittlichen beftimmte, und 
das Sittliche ald den einzigen Maasftab, nach welchem bie 
Wahrheit der Religion beurtheilt werden muß, betrachtet wife 
fen wollte. Nur durch ihren fittlichen Gehalt, die Idee einer 
unmittelbar auch die Glüdfeligfeit als ihre Belohnung in ſich 
enthaltenden Tugend, nicht Durch das Wunder, das ben Un⸗ 
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glaubigen nicht uͤberzeugt, und dem Glaubigen entbehrlich iſt, 
ſollte die Offenbarung ſich rechtfertigen können, aber ſelbſt in 
dieſer Hinſicht ſcheint Shaftesbury in ſeinen Anforderungen 
darch das Chriſtenthum nicht ganz befriedigt worden zu ſeyn, 
da er ihm nicht undeutlich den Vorwurf einer. zu abſtract⸗ 
religiöfen Lebens-Anſicht machte. Se größeres ‚Gewicht 
Shaftesbury auf fein fittliches Kriterium legt, deſto weniger 
kann fein geringfchägendes Urtheil über die Wunder befrem- 
den. Die Frage über die Wunder war bisher noch nicht 
befonder8 hervorgehoben worden: felbft Toland hatte noch 
als fupranaturaler Nationalift den übernatürlichen Urfprung 
des Chriſtenthums vorausgeſezt. Auf analoge Weife hatte 
ja auch den Socinianismus fein Widerfpruch gegen das Ueber⸗ 
vernünftige der Lehre des Chriſtenthums nicht abgehalten, 
an das Uebernatürliche feiner Thatfachen zu glauben: Im 
Princip des Deismus und feinem ganzen Entwidlungsgange 
lag es jedoch, auch diefe Frage nicht ruhen zu laſſen. Nach 
der von Whifton gegebenen Anregung waren ed Collins und 
Woolſton, welche diefe Rolle der Beftreitung des Chriften« 
thums als pofitiver Offenbarung übernahmen. Nur war es 
zunächſt nicht der Begriff des Wunders felbft, und die frage 
über Die Möglichkeit des Wunders, was man in Unterfuchung 


308, fondern die Befchaffenheit der neuteftamentlichen Wunder ⸗ 


erzählungen, deren Glaubwürdigfeit mit den ftärfften Waffen. 

angegriffen wurde, indem fie ihrem buchftäblichen Sinne nad) 
genommen, nur eine Reihe der unwahrfcheinlichften und uns 
gereimteften Dinge enthalten. follten. Erſt im weitery Ver⸗ 
kauf diefer Gontroverfe faßte man den Begriff des Wunderd 
fhärfer ins Auge. Da man den Apologeten bed gemwöhnlis 
hen Wunderbegriffs, welche, um die Möglichkeit des Wun⸗ 
ders zu retten, das Wunder auf feinen relativen Begriff her⸗ 
abfezten, nicht antworten konnte, ohne den abfoluten Begriff 
bed Wunders feftzuhalten, fofern das Wunder für den Zwed, 
für welchen es gefchehen fol, zur Beglaubigung übernatütli- 


Baur, bie Lehre vonder Dreieinigkeit. IN. 39 
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cher Xuctorität felbft mur etwas Vebernatürliches feyn Tann, 
wurde man zulezt auf den fpinoziftifchen Saz geführt, daß 
die Geſeze der Ratur, als Geſeze Gottes, fo unveränderlich 
fen müflen, als er felbft, und daß es fomit dem Begriffe 
Gottes widerftreite, eine Aenderung des einmal feftgefeiten 
Naturlaufes voraudzufezen. So fehr der Deismus auch in 
den Verhandlungen über die neuteftamentlichen Wundererzäh- 
ungen feine negative Schärfe bewährte, fo war doch in ber 
rationalen Beftimmung des Wunderbegriffd felbft Spinoza 
längft den Deiften vorangegangen, und fie konnten daher 
nur auf den fchon von ihm aufgeftellten Begriff zurückgehen; 
daß fie aber ihn ausdrüdlich fich aneigneten ), ift ein neuer 
Beweis der Confequenz, mit welcher der Deismus fich ent- 
widelte und von feinem Princip aus alles an fich zog, was 
feine rationale Autonomie verftärfen Fonnte, nur war es 
ebenfo feinem Fritifchen Character gemäß, von dem objectiven 
Standpunct des fpinoziftifchen MWunderbegriffs auf ben ſub⸗ 
jectiven überzugehen, und in der neuen Inſtanz, mit welcher 
er dem -Wunderglauben entgegentrat, daß. aufferorbentliche 
Begebenheiten, wie die Wunder find, nur unter Vorausſezung 
eines ebenfo aufferordentlichen Zeugniffes geglaubt werden 
können, fchon jezt die Hume'ſche Kritik des Wunderbegriffs zu 
anticipiren. Durch die Erörterungen über die Weiffagungen 
und Wunder hatte der Deismus die Hauptftüzen der übernatürs 
. Gen Auctorität der Offenbarung erfchüttert, wie wenn aber 

alle bisherigen Verhandlungen nur die Einleitung und Bor« 
bereitung zu dem vollendeten Abfchluß des Syftems hätten 
feyn follen, wurde num erft Die Gefammtanfiht von dem 
Wefen der Religion, oder Die Identität des Chriſtenthums 
mit der natürlihen Religion, in dem TindaPfchen Sage auds 
gefprochen: das Chriſtenthum fo alt als die Schöpfung. Der 
Deismus hatte hiemit die ihm durch die Natur der Sache 
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ſelbſt vorgeſchriebene Bahn durchlaufen, aber er faßte am 
Ende ſeines Laufs eigentlich nur als Reſultat zuſammen, 
was er gleich anfangs als ſein Problem vorangeſtellt hatte. 
Auch Herbert wollte ja mit ſeinen fuͤnf Fundamentalartikeln 
nichts anders behaupten, als daß es eine von allem Wechſel 
der Zeit unabhängige ſchon von Anfang an vorhandene Sub⸗ 
ſtanz der Religion gebe. Wollte der Deismus, wie es ſeine 
Aufgabe war, das Weſen der Religion von dem Unweſentli⸗ 
chen und Zufälligen, das Urſprungliche von allem. demjeni⸗ 
gen, was im Laufe der Zeit durch Aberglauben und Prieſter⸗ 
betrug hinzugekommen war, ſcheiden, ſo mußte er auf den 
Anfang aller Religion zuruͤckgehen. Die wahre Religion kann 
alfo nur diejenige ſeyn, welche als die natürliche allem Pofitiven 
voranging, und die ſtets fich gleichbleibende Grundlage deſ⸗ 
felben geblieben ift. Um aber dad Wefen der Religion ſelbſt 

eftimmen, fam es nun wieder darauf an, das fittliche 
und das religiöfe Element zu unterfcheiden. Der. Deismus 
konnte, feiner ganzen Tendenz zufolge, dad Wefen der Religion 
nur in das Eittliche und Bractifche fezen, in die Erfüllung 
der Pflichten gegen Gott und die Menfchen, wie Tindal es 
beftimmte; Religion und Sittlichfeit konnten fi) daher, in 
ihrem Unterfchied von einander, nur wie Mittel und Zwed 
verhalten, d. h. die GSittlichfeit war das der Vernunft der 
Dinge gemäße Handeln, die Religion die Ausübung der Sitte: 
lichkeit im Gehorfam gegen Gott, fofern diefelbe Vernunft der 
Dinge ald der Wille Gottes betrachtet wurde. Iſt nun bie 
natürliche Religion in diefem Sinne die alfein wahre, volls- 
fommene und ewige Religion, fo kann das Chriftenthum, 
wie alles Pofitive, nur fofern es. mit der natürlichen Religion 
identifch ift; wahr feyn. Das Chriftenthum iſt daher feinem 
fubftanzielen Inhalt nach nichts anders, ald die Wiederher- 
fiellung oder Wiederbefanntmachung der natürlichen Religion, 
und die nothwendige Folge diefer Identität mit der natürli« 
hen Religion oder der Bernunftreligion ift, daß das Epriften- 
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thum wefentlich vernünftig ift, und die Vernunft das freie 
Recht hat, was wahr oder falfch ift, zu prüfen, und über 
die chriftlichen Glaubensfäge zu entfcheiden. . Zu dieſem voll- 
‘endeten Syſtem des Deismus- fügte Chubb, welcher allein 
noch eine. bedeutendere Stelle in der Reihe der Deiften ein- 
nimmt, im Grunde nür noch die biftorifche Nachweifung hin- 
zu, daB das Chriftenthum felbft nichts anders feyn wolle, 
ald das Gefez der Natur oder Vernunft, welchem die Men- 
fhen zuvor fchon zu gehorchen verpflichtet waren.. Das 
Evangelium ift, wie Chubb in feinem wahren Evangelium 
Chriſti zu zeigen .fuchte, nur die Lehre, die Chriftus predigte, 
feine Gefchichte von Thaten, die fih auf feine Berfon und 
fein Amt beziehen; nur‘ein Princip des freien fittlichen Han» 
delns follte dad Evangelium feyn, daß aber der Zweck, bie 
Welt auf diefem Wege zu reformiren,. nicht volllommener 
realifirt werden Tonnte, hat feinen Grund am .meiften darin, 
daß die Menfchen nicht durch ihr fittliched Verhalten, fondern 
- durch den orthodoren Glauben Gott wohlgefällig zu werben 
meinen. Gemäß dem allen Deiften gemeinfamen, ganz be= 
fonders aber in dem durchaus practifchen Chubb fich aus- 
ſprechenden Widerwillen gegen das vrthodore Dogmenfyftem 
fah er die höchfte Spize des an die Stelle des Thuns den 
Glauben fezenden Antichriftenthumd in dem athanafianifchen 
Glaubensbefenntniß, daß wir Einen Gott in drei Berfonen 
verehren. * 

Hiemit iſt deutlich genug geſagt, wie ſich der Deismus 
zu der Frage verhält, die der Gegenſtand unſerer Unterſu⸗ 
Kung ifl. Die Hauptfache ift jedoch keineswegs, wie fich 
unter: den Deiften bald diefer bald jener über ein Dogma, 
wie die Trinitätslehre 9), erklärte, fondern nur die Stellung 


5) Solche Dogmen wurden ſpeciell weit weniger angegriffen, als 
man vielleicht erwarten follte. Nur Whiſton war namentlich 
ein erlärter Gegner bes ZTrinitätspogma: in der Form bes 


\ 
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des Deismus zum Dogma im Ganzen, wie fie nur aus dem 
ganzen Gange defjelben erfannt werden fann. Man vers 
gegenwärtige fich nur aus der gegebenen Ueberficht recht deut⸗ 
lich, welche Reihe von Momenten der Deismus durchlief, 
wie er durch die Nothwendigkeit Der Sache felbft immer weis 
ter getrieben, alles erfchöpfen zu müffen fchien, was nur 
immer‘ zur Begründung- feines Standpunctd dienen konnte, 
um fich Klar davon zu überzeugen, welcher wichtige tiefein- 
greifende Umfchwung des religiöfen und dogmatifchen Ber 
wußtfeyns der Deismus an fich ſchon war, und wie mächtig 
er auf den ganzen Geift nicht blos der damaligen fondern 
auch der folgenden Zeit einwirfen mußte. Das in einer por 
Kitifch fo bewegten, in fo verfchiedene Richtungen getheilten 


athanaflanifchen Glaubensbekenntniſſes. Der barüber fi ver- 
breitende Streit veranlaßte Chubb zu einem unitarifchen Aufs 
ſaz, in welchem er die Treinitätsichre für eine Corruption bes 
Chriſtenthums in dem großen Artifel von der Einheit Gottes 
erflärte. Chriftus felbft erfenne den Vater als größer denn 
Alles an. Bei Ausdrücken, wie Sohn Gottes u. f. w., dürfe 
man nicht vergeflen, daß fih Jeſus nach der Sitte feiner Zeit 
und feines Vaterlandes einer erhabenen und bildlichen Sprade 
bedient habe, man müffe daher fehr vorfichtig mit ihnen ver⸗ 
fahren, fonft könnte man aus den Namen Sohn Gottes und 
Menfchenfohn, die ſich Jeſus beilegt, Widerfprüche zufammen- 
fezgen. Gott und Menfh in Einer Perfon fey er nur als ei⸗ 
ner, zu dem das Wort Gottes kam (oh. 10, 34 f.). Bol. 
Lechler a. a. O. ©. 267. 349. — Auf eigene Weife deutete 
Hobbes die Trinität als eine dreifache Repräfentation Gottes 
4. durch Mofes und deſſen Nachfolger, die Hohenpriefter im 
A. T.; 2. durch den Menfchen Jeſus während der Zeit feines 

ürdiſchen Lebens; 3, durch die Apoftel und deren Nachfolger in 
ber apoflolifhen Gewalt vom Pfingfifeft an, als dem Tag, 
wo der Geift auf fie herabftieg, bis Heute (Lechler a. a. D. 
©. 89.). Es erinnert dieß ganz an bie brei mean bed 
Sabellius. 
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Zeit, in einem langen, die wichtigften geiftigen Interefien bes 
treffenden Kampfe mit aller Energie behauptete freie Recht 
der Bernunft, auch in Sachen des Glaubens alles zu prü- 
fen, und dem entfcheibenden Urtheil der Vernunft zu unter- 
werfen, die mit genauer Beachtung des allgemeinen religio- 
fen Entwicklungsgangs gemachte Unterfcheidung des Ratürli- 
chen und Bofitiven, das methodifche Zurüdgehen auf die 
Brincipien, die allen religiofen Glauben zu Grunde Liegen, 
fo viele Bernunftwahrheiten, Die in dem natürlichen Bewußt- . 
feyn des Menfchen zu tief begründet find, ald daß ihnen die 
Anerkennung verweigert werden könnte, alles dieß fezte bie 
Autonomie der Bernunft in das hellſte Licht, und es konnte 
nun faum noch ald möglich erjcheinen, Dogmen feftzubalten, 
welche felbR im Widerfpruch mit allem vernünftigen Denfen 
den Anfpruch machten, die Grundartifel des allein feligmachen- 
den Glaubens zu feyn. Mochte auch der Deismus, wie 
gewiß felbft bei der unbefangenften Beurtheilung deffelben 
nicht geläugnet werden Tann, noch fo viel Schroffes und 
Meberfpanntes, Schiefes und Halbwahres, Willfürliches und 
Unbegründetes zu Tage fördern, er enthielt bei allem dieſem 
fo viele gefunde Elemente eines frifchen Fräftigen Lebens, 
und brachte das allgemein DVernünftige auf eine fo practifche 
und populäre Weiſe in allgemeineren Umlauf, daß ihm eine 
bedeutende Wirkung nicht wohl fehlen konnte, und felbft der 
MWiderfpruch der Gegner, die fich oft genug genöthigt fahen, 
fi auf denſelben Boden zu ftellen, die Zugeftändniffe, bie 
gemacht werden mußten, die durch Verhandlungen, in wel 
hen Die Gegenfäze fich von felbft milderten und ausglichen, her⸗ 
. beigeführten Refultate, auch dieß diente nur dazu, der Sache 
Des Deismus, ald der Sache ber Vernunft, um fo mehr Achtung 
und Eingang zu verfchaffen. Dabei fann ed dem Deismus 
nicht zum befondern Vorwurf gemacht und keineswegs ale 
ein Beweis feiner geringeren gefchichtlichen Bedeutung ange 
fehen werden, daß er fich zulezt nur in Skepticismus und 
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Sndifferentismus auflöste, und am Echluffe der beiftifchen 
BVeriode als Refultat derfelben jene Denkweiſe flieht, deren 
Hauptrepräfentant D. Hume war, eine Denfweife, bie in 
allem Pofitiven der Religion nur unauflösliche Schwierig⸗ 
feiten und fich felbft aufhebende Ungereimtheiten fah, und ik 
ihrer zweifelnden Ungewißheit und in der völligen Sufpenfion 
des Urtheild fogar nahe daran war, felbft dem von dem 
Deismus beftrittenen Dogmatismus fi} wieder in bie Arme 
zu werfen. Es ftellt fich Hierin nur die von Anfang an zum 
Character des Deismus gehörende Einfeitigfeit und Negati- 
vität heraus. Der Deismus hatte die Aufgabe, die Autos 
nomie der Vernunft, im Gegenfaz gegen die unbedingte Auc⸗ 
torität, die die pofitive Religion mit ihrem gefchloffenen Dogs 
menſyſtem anfprach, feftzuftellen und zum Flaren Bewußtfeyn 
zu bringen, aber fein Mangel ift, daß ed nur die fubjective 
endlihe Vernunft ift, in deren Ephäre er fich bewegt. Die: 
ihrer Autonomie fich bewußte Vernunft ftellt ſich der Offen- 
barung gegenüber, um fich mit ihr durch alles, was fie von 
ihr trennt und unterfcheidet, auseinanderzufegen, aber ale 
fubjective Vernunft bleibt fie im Dualismus befangen, Tann. 
aus dem Gegenfaz zwifchen Vernunft und Offenbarung nicht 
herausfommen, beide nicht in der Einheit der objectiven Ver: 
nunft begreifen, aber ebendeßwegen, weil fie Die Offenbarung 
. in ihrem Gegenfaz zur Vernunft nicht zu begreifen vermag, 
Tann ſie fich dieſes Gegenſazes nur dadurch entledigen, daß 
fie ihn fchlechthin negirt. In je wenigere Säze die Deiften 
den Inhalt der wahren Religion zufammenfaßten, defto -grös 
fer war das Gebiet, das nach ihrer Vorausſezung nur dem 
Aberglauben und Priefterbetrug anheimfiel; hieraus follte der 
Unterfchled der natürlichen und der ypofitiven Religion ents 
ſtanden feyn; allein das Wefen einer Sache ift nicht erflärt, 
was fie an fich ift, nicht begriffen, wenn man eine fo große 
Reihe gefchichtlicher Erſcheinungen, wie ſich und in den pofl 
tiven Religionen darftellt, auf fein anderes Princip zurüdzus 
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führen weiß, als das der Willfür und Unvernunft. Man 
Hat den Deiften mit Recht Mangel an wahrem gefchichtli: 
chen Sinne vorgeworfen, feinen tiefern Grund hat aber Die: 
fer Mangel darin, daß fie fich über den Standpunct ber 
fubjectiven. Vernunft nicht erheben konnten, und indem fie 
nun auf diefem Staydpunc, was mit der fubjectiven Vers 
nuuft nicht identifh war, nur negiren fonnten, wie fann es 
befremden, daß in diefer fich ftetd wiederholenden Negation 
Die fubjective Vernunft zulezt an fich felbft irre wurde, fi 
ſelbſt nur als das individuelle Ich erfchien, das felbft erft 
eines höhern Haltpuncts bedarf, um zu dem negativen Ver⸗ 
haältniß, in das es fich zu demjenigen fezt, worin es fein 
eigenes Selbft nicht erfennen kann, berechtigt zu feyn? Die 


vom Deismus der Vernunft vindicirte Autonomie ift die 


wahre pofitive Eeite feines Standpuncts, auf welcher er 
feine Stärke und volle Berechtigung hatte, aber diefer Stand- 
punct hatte auch feine endliche negative Seite, und die Skepfis, 
mit welcher der Deismus endigte, ift nichts anders, als dad 
ihm felbft aufgehende Bewußtfenn dieſes Endlichen und Nes 
gativen, oder ebendavon, daß Diefer Etandpuncd nur ber 
Standpuncet der Eubjectivität if. Darüber hinauszugehen 
war dem englifchen Deismus nicht befchieden, er hatte den 
ihm beftimmten Lauf dadurch erfüllt, Daß er das vom ©o- 
einianismus und Spinozismus geltend gemachte Princip der 


WVernunft in das allgemeinere Bewußtfeyn einführte, jene 


übergreifende Ginheit aber, in welcher erit der vom Deismus 
noch unverföhnt gelaflene Gegenfaz aufgehoben werden folte, 
für das Bewußtſeyn feftzuftellen, war einer andern großarti- 
gern Entwidlungsperiode des Geiftes vorbehalten, deren noth⸗ 
wendige Vorausfezung jedoch der ganze Proceß des Deismus 
war. Sie konnte daher nur da anknüpfen, wo der Deismus 
den Baden der Entwidlung hatte fallen laſſen; in welchem 

engen Zufammenhang aber hier alles fortläuft, muß fogleich 
in die Augen fallen, wenn man bedenkt, wie Die Kant’fche 
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Kritik der Vernunft ihre nächfte und unmittelbarfte Aufgabe 
darin .erfannte, eine Löſung der Zweifel zu fuchen, welche: 
der Hume'ſche Skepticismus ald das größte und ſchwierigſte 
Problem für die Wahrheit des Wiſſens zurückgelaſſen hatte, 
Che wir auf diefe neue Epoche übergehen können, haben 
wir die zwifchen dem englifchen Deismus und der Fritifchen 
Philofophie liegende Periode und den Zuftand der teutfchen 
Theologie in derfelben ind Auge zu faffen. Es iſt befannt, 
wie man über diefe Periode gewöhnlich urtheilt, und in man⸗ 
cher Beziehung kann man gewiß die Klage nicht ungegrüns 
bet finden, daß ed feit der Reformation kaum einen andern 
Zeitraum gibt, bei welchem das Intereſſe, das er barbietet, 
fo gering, der Anblick im Ganzen ein fo unerfreulicher, ber- 
Mangel an hiftorifchem Stoff, an pofitivem Gehalt, an her⸗ 
vorragenden bedeutungsvollen Erfcheinungen fo auffallend if. 
Auf der andern Seite ift ed nun aber eben diefe Armut, 
dieſe Leerheit und Negativität, welche biefer Periode ihre 
eigene gefchichtliche Bedeutung und ein eigenthümliches Inter⸗ 
eſſe gibt, und auch fie fann in dem Zufammenhang, in wel⸗ 
chem fie erfcheint, nur als ein wefentliched Moment des Ente 
widlungsgangs der proteftantifchen Theologie betrachtet wer- 
den. Sollte der feit der Reformation ein neues Princip des 
Bewußtſeyns in ſich verarbeitende Geift in den ftarren Dog⸗ 
matismus, in welchen er fich im Laufe des fechgzehnten und 
fiebzehnten Jahrhunderts immer mehr bineingezwängt hatte, 
nicht auf immer hineingebannt bleiben, fo mußte ed zu einem 
Bruche mit dem alten Dogma in der Geftalt, welche e8 auch 
in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts hatte, Toms 
men. Das religiöfe Bewußtfeyn mußte fich ihın immer mehr 
entfremden, ſich immer entfchiedener von ihm hinwegwenden, 
wovon die natürliche Folge Feine andere ſeyn konnte, als 
Daß zwifchen dem fich felbft in feiner reinen Aeufferlichkeit 
überlafienen Syftem und dem aus demfelben fich in fich ſelbſt 
zuruͤckziehenden Bewußtſeyn eine Leere entſtund, die zunächft 
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mit keinem andern pofitiven Inhalt andgefüllt werden Tonnte, 
Diefer ganze Zeitraum Tann daher nur aus dem Gefichte- 
punct einer Uebergangsperiode aufgefaßt werden, in welchet 
ein altes verlaffenes Syflem vollends in fich felbft zerfällt, 
und die Conftruction eines neuen erft vorbereitet werden 
muß. Daß es zu diefem Bruche mit dem alten Dogma 
fam, dag man fich durch feine Auctorität immer weniger 
gebunden glaubte, gegen alled Pofitive der Religion immer 
‚ gleichgültiger wurde, Dazu trug unftreitig der englifche Deis- 
mus fehr vieles bei, und feine Wirkung konnte um fo mehr 
nur eine auflöfende und zerfezende feyn, da er in der Zeit, 
in welcher er auf die teutfche Theologie in bedeutenderem 
Umfange einzuwirken begann, fich felbft ſchon überlebt hatte, 
und in feiner weiteren Verbreitung nur dad Refultat feiner 
Regativität nach auffen mittheilen konnte. Die deiftifche. Littes 
ratur fand in Teutfchland um die Mitte des achtzehnten Jahr: 
hunderts eine fehr willige Aufnahme, nicht blos bei den 
Theologen, fondern auch in einem weitern Kreiſe. In fo 
manchen Erfcheinungen, in welchen der Deismus ſelbſt die 
ernſtere Haltung des engliſchen Characters abgelegt, und das 
leichte, um fo verfuͤhreriſchere Gewand der franzöſiſchen Fri⸗ 
yolität um füch geworfen hatte, läßt ſich deutlich genug wahr⸗ 
nehmen, welchen mächtigen Einfluß die von England und 
Frankreich ausgegangene Bewegung um jene Zeit in Teutfch- 
land auf das religiöfe Bewußtfeyn überhaupt ausübte, was 
von felbft auch ‚wieder auf die theologifche Denfweife eins 
wirken mußte. Es wäre jedoch fehr einfeitig, wenn wir Die 
Damals fich vorbereitende Veränderung einzig nur dem Ein- 
fluffe des Deismus zufchreiben wollten, welcher gewiß eine 
folhe Wirkung nicht haben konnte, ohne einen für fie em⸗ 
pfänglichen Boden ſchon vorzufinden. Es war ja überhaupt 
Die Zeit, in welcher in dem teutfchen Volke die erften Keime 
eined neuen geiftigen Lebens fich zu regen begannen. Blei⸗ 
ben ‚wir aber auch nur bei dem theologifchen Gebiet ftehen, 
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fo it bei näherer Betrachtung leicht zu fehen, wie das herr⸗ 
fchende theologifche Syftem felbft, gerade in demjenigen, was 
zu feinem eigenthümlichen Character gehört, Die Glemente ber 
Auflöfung in fih trug. Wie ed von Anfang an nur unter 
den lebhafteſten Controverſen fich bilden Fonnte, fo waren 
Hader und Streit fort und fort bie wefentlichen Bedingun⸗ 
gen feiner Eriftenz. Alle jene Streitigkeiten, die vom Abs 
ſchluß der Concordienformel bis in den Anfang des achte 
zehnten Sahrhunderts fich Hineinziehen, geben den deutlichen 
Deweis, welche Mühe und Anftrengung es koſtete, e8 aufrecht 
zu erhalten, und wie ed nur Durch die Dictatorifche Gewalt, 
welche‘ die orthudoren Machthaber ſich anmaßten, in feiner 
Herrichaft fich behaupten konnte. Man fonnte es fich nicht ver⸗ 
bergen, daß, fobald auch nur ein Heiner Spielraum zu einer 
freieren Bewegung gelaffen fey,- die offene Lüde fogleich zum 
unbeilbaren das Ganze bedrohenden Niffe werde, und da 
man fein anderes Mittel hatte, das neuerungsfüchtige Stre⸗ 
ben zurüdzumeifen, als die Polemik, fo entzündete fich. Diefe 
um fo’ mehr zu jener Wuth der Leidenfchaft, durch welche 
jene Beriode fo übel berüchtigt if. In allen dieſen Streitig« 
feiten aber und In dem fortgehenden Krieg, in welchem bie 
Iutherifchen Theologen begriffen waren, offenbarte ſich nur 
die Negativität eines Syſtems, deſſen innerſte Seele die Pos 
lemif war, der große MWiderfpruch, welcher darin lag, daß 
daffelbe Syftem, das den proteftantifchen Grundſaz der Glaus 
bend= und Gewiflensfreiheit zu feinem Princip gemacht hatte, 
in einen Dogmatismus übergegangen war, welcher den un« 
bedingteften Auctoritätsglauben für ſich anfprad, und das 
freie verhünftige Denken fchlechthin verdammte. Ueber diefen 
Widerſpruch wollte man fich eben durch eine maaßlofe, alles 
überfchreiende Polemik hinwegſezen, aber ein feiner Natur 
nad fo ftreitfüchtiged Syſtem, deſſen Lebend-Element der 
Streit war, mußte fein natürliches Ende ſchon dadurch er= 
reichen, daß es fich zulezt zu Tode ftritt. Und welcher Art 
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war denn, feiner materiellen Befchäffenheit nach dieſes Sy⸗ 
ſtem? Kann man fih wundern, daß ed feinen :weitern Be- 
ftand hatte, als die Leidenfchaft des Streits, Die es zufam- 
menbielt, verſchwunden war? Die nähere Kritif feiner Haupt: 
dogmen hat den Beweis gegeben, Daß nur audeinanderfiel, 
was an fich keinen Innern Zufammenhang hatte, was von 
Anfang an aus den heterogenften Elementen beftund, mas 
nur auf die gewaltthätigfte Weife, durch die willfürlichften 
Diftinctionen und Die gehaltlofeften Argumente in die Form 
eines Syſtems gebracht worden war. Wer Tann ed bedauern, 
daß ein folches Syftem zulezt feiner eigenen Regativität an- 
heimfiel, oder wer kann darin nur Die Zeichen des nun über- 
band nehmenden Unglaubens fehen, daß man fich des Wider: 
fpruch8, welchen das Syftem im Ganzen und in feinen Haupts 
beftandtheilen in fich hatte, bewußt zu werden begann? Es 
war nur die Befreiung von einem unnatürlichen Zwange, in 
welchem man fich unter der Herrfchaft eines. ſolchen Syſtems 
befunden hatte, und wenn man überbieß zurückſah auf den 
ganzen Verlauf der Streitigfeiten, welche unter dem Ramen 
der ernptocalviniftifchen, ubiquiftifchen, ſynkretiſtiſchen, pietifti- 
fhen eine fo traurige Rolle in der Gefchichte der proteftantis 
fhen Theologie fpielen, auf alle jene ärgernißvolle Auftritte, 
welche die größte Befchränftheit der Dogmatifchen Anficht, die 
unduldfamfte Gefinnung, eine nie ruhende, keines Mittels 
fich fchämende Verfezerungsfucht herbeigeführt hatte $), welche 
andere Folge konnte hieraus entitehen, ald dag man fich mit 
Edel und Ueberdruß von der Periode einer folhen Polemik 
und von dem Syſtem, dag fie beherrfcht hatte, hHinwegwandte ? 


6) Vgl. Pland, Geſchichte der proteftantifchen Theologie von der 
Eoneorbienformel an bis in die Mitte des achtzehnten Jahre 
hunderte. 1831., ein Werk, in welchem dieſe äuffere Seite der 
proteftantifchen Theologie von einer ganz dazu gefchaffenen 
Meiſterhand gefchilvert iſt. 
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Widerwille gegen ein gefchlofienes, orthobores Dogmenſyſtem, 
Geringſchäzung der firchlichen Auctorität, Gleichgültigkeit gegen 
alles Bofitive war die natürliche Reaction gegen jene polemifch- 
Dogmatifche Ueberfpannung, und die mit dem Zerfall des 
alten Syſtems immer weiter fih verbreitende Stimmung. 
Es ift dieß nur das negative Moment.ded Proceſſes, 
Durch welchen der im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts und 
befonders feit der Mitte defielben erfolgende Umfchwung der 
Dogmatifchen Anficht herbeigeführt wurde. Das bis dahin herr⸗ 
ſchende Syſtem verlor mehr und mehr feinen Haltpunct: im 
Bewußtſeyn der Zeit und die nächfte Folge hievon fonnte nur 
Abfpannung und Leerheit feyn, ein völlig indifferentes Vers 
halten des Bewußtfeyns gegen ein nur noch in feiner Neuf- 
ferlichfeit beftehendes Syftem. Indem aber dad Bewußtfeyn 
des Subjects aus der ihm fremd und äufferlich gewordenen . 
Objectivität fich in fich felbft zurüdzog, mußte ihm nun. eben 
diefe Beziehung auf fich felbft um fo wichtiger werden. Bon - 
dem Dogma in feiner Aeufferlichfeit abgeftoßen und in fidh - 
felbft zurüdgetrieben, reflectirte Dad Subject auf fich felbft, 
und wurde jezt erft um fo intenfiver fich bewußt, Daß es 
felbft allein das Subject der Seligfeit fey, um deren willen 
es ein allein feligmachendes Dogma gab, und Daß ebendeß- 
wegen die Realität diefer Seligfeit wefentlich dadurch bedingt 
fey, daß das Eubject fie zu feiner eigenften Sache zu machen 
weiß. Es erhellt von felbft, wie dieſe Reflerton des Subjectd 
auf fich felbft, durch welche die Eubjectivität zum beftimmen- 
den Princip erhoben wurde, der Ausgangspunct für verſchie⸗ 
dene Richtungen war, je nachdem die Eeligfeit, die dad Sub- 
ject in die Einheit feines Selbftbemußtfeyns aufnehmen follte, 
Durch Diefe oder jene fubftanzielle Form, durch das Gefühl 
und die unmittelbare Empfindung, oder durch das fittliche 
Wollen und. Thun, oder dad Wiffen und Erkennen mit ihm 
vernüttelt wurde. Se unmittelbarer die Beziehung ift, in 
welcher die Eeligfeit zum Gefühl als dem zuftändlichen Bes 
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gen in ber Kirche für gleich berechtigt hielt, wofern nur das 
Chriſtenthum, was ber eigentliche Ausdruc feines chriftlichen 
Befenntniffed war, zur moralifchen Ausbeflerung benüzt werde, 
fo fehen wir hier nur in anderer Weife daflelbe Intereſſe, 
das die ganze Richtung der Zeit beftimmte. Wie die Pieti- 
ften ſich nur dann in ihrem eigentlichen Clement befanden, 
wenn fie als die ecclesiola in der ecclesia in ihren Col 
Iegien und Gonventifeln für fih waren, und fih unter fid 
felbft erbauten, fo wollte auch Eemler feine Privatreligion 
für fih haben, und was jenen die innere Erwedung und 
Erbauung war, war ihm die moralifche Ausbeſſerung, das 
Gemeinfame aber ift die durchaus fubjertive Beziehung, bie 
der Theologie und Religion gegeben wurde ®),, und nur dieß 
macht einen Unterfchied aus, daß jenes Subjective, das bei 
„ben Bietiften zu dem der Vorausſezung nach unverrüdt feſt⸗ 
“ ftehenden Objectiven blos binzufommen ſollte, als dasjenige, 
worin die objective Theologie und Religion erſt ihre wahre 
Wärme und Innigkeit, und die rechte Beziehung auf die 
Seligkeit des Subjects habe, bei Semler und Andern, ein 
mehr und mehr allen objectiven Inhalt ausſchließendes Ueber⸗ 
gewicht erhielt. Man ſchloß ſich völlig in ſeinem individuel⸗ 


8) Treffend ſagt Hagenbach in den Vorleſungen über die Kirchen⸗ 
geſchichte des 18ten u. 19ten Jahrhunderts, aus dem Stand⸗ 
punct des evang. Proteſtantismus betrachtet, 1. Thl. Leipz. 
1842. in der Schilderung Semler's ©. 260.: „Man kann bie 
neuere Zeit hauptfächli dadurch charasterifiren, daß fie bie 
Subjectivität, d. h. das Recht des Einzelnen, die Dinge nad 

. feiner Weife zu fallen und zu beurtheilen, im Religiöſen wie 
im Politifchen und Literarifchen mit eigenen Augen zu fehen 
vor allem geltend machte. Jenes Wort Friedrich's des Großen, . 
daß „ieder nach feiner Fagon fol felig werden”, wurde nicht 

von ihm allein, e8 wurde mehr und mehr von ber Zeit in 
Anfpruch genommen, und ce lag darin mehr als cin Wiz- 
wort,” 
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n Sreife ab, ließ nichts Anderes gelten, als feine eigene 
:ubjectivität und machte fo dad fubjective Ich mit feinen par 
eulären Anfichten und Interefien, feinen Wünfchen und Reis 
ungen zum einzigen Maasftab, nach welchem der Werth 
ed chriftlichen Glaubens beftimmt wurde. Indem man von 
iefem Standpunct aus alled nur nach feiner Beziehung zum 
Subject, oder beftimmter nach feinem Nuzen und feiner 
3rauchbarfeit für daffelbe bemeffen Tonnte, bildete ſich auf 
iefem Wege jene Nüzlichkeitötheurie, die ein beſonders cha⸗ 
zcteriftifcher Zug jener Zeit ift, und wenn ſchon Semler den 
duzen des Chriftentbums ganz unbefangen aber bezeichnend 
enug in die moralifche Ausbefferung fezte (als der fubftans 
elle Mittelpunct, um welchen fich alleö bewegte, fonnte ja 
as Ich nur ald das an fi Wahre und Gute voraudgefezt 
erden, und ed Fonnte fich bei allem, was zu feinem Ruzen 
ienen follte, nur um eine Verbefierung und Vervollfomms 
ung deſſen, was e8 an fih fchon war, handeln), fo war 
on Diefer Nüzlichfeitstheorie nur ein. geringer Schritt zu 
mer Gluͤckſeligkeitslehre, in welcher fih vollends das Wohl⸗ 
ehagen des Subjects in feiner eigenen felbfigefchaffenen 
Sphäre auf dad Naivefte ausfprach. Pelagianismus und 
Subämonismus waren die Elemente, aus welchen jene Zeit 
hr Syitem des Wiſſens und Glaubens , des Wollens und 
>andelns fich conſtruirie, und je mehr fie in dieſem freien 
Sichgehenlaffen des Subjects, in der Abſchuͤttlung des Auc⸗ 
oritätsgwangd einer Zeit, die fie ſchon in fo weiter Berne 
yinter fich zu erbliden wähnte, in der Befreiung von alten 
äftigen Vorurtheilen, und in. dem neugewonnenen Bewußt⸗ 
eyn. diefer höchft wichtigen, ein neues Licht aufſteckenden, 
nsbefondere die Vortrefflichfeit der menfchlichen Natur erſt 
in ihr wahres Licht fegenden Grfenntniß ſich felbft gefiel, mit 
vefto größerem Recht glaubte fie ſich als die Beriode der 
Aufklärung betrachten zu dürfen. Was fie aber in der Der 
wanderung ihrer eigenen Weisheit Auflläruug nannte, wat 
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nur derfelbe im Wifen und Selbſtbewußtſeyn bes Subjects 
ch ausfprechende Ghararter der Eubjectivität, welchen jene 
Zeit. überhaupt an ſich trug, jener felbfigefällige, abfprechende 
die willfürliche und zufällige Anficht des Individuums zum 
höchften Kriterium der Wahrheit erhebende Rationalismns, 
weicher als der natürliche Begleiter des alles Heil in ſich 
felbft fegenden Pelagianismus in fo vielen befannten Bro 
ducten jener Zeit vor uns liegt. In allen diefen Beziehm⸗ 
gen können wir nun freilich, wenn wir Diefe Zeit Die Periode 
der Subjectivität nennen, mit biefen Namen vorzugäweile 
nur ihre Einfeitigfeit und Regativität, ihren Mangel an ob⸗ 
jectivem Inhalt bezeichnen, fo tief man aber auch auf biefe 
Beriode herabjehen mag, und fo gering der Werth der pofi- 
tiven Refultate zu ſeyn fcheint, die aus ihr in die folgende 
Zeit übergingen, auch fie kann gleichwohl nur als ein noth⸗ 
wendiged Moment jened allgemeinen, bedeutungsvollen, in 
ihr gerade feinen rafcheften Verlauf nehmenden Entwicklungs⸗ 
‚procefies betrachtet werden. Auf jene Indifferenz und Anti⸗ 
pathie gegen die bis dahin herrichende Orthodoxie, in wel⸗ 
cher das alte Syſtem in fich felbft zerfiel, Eonnte” ald weiteres 
Moment nur diefe Subjectivität folgen, und wenn es in der 
Natur der Sache lag, daß das die Bande des alten Zwan⸗ 
ges von ſich werfende Subjert im frifchen Gefühl feiner 
Freiheit fih um: fo’freier und ungebundener bewegte, fo war 
dieſe freiere Bewegung auch nothwendig, um diefer Ephäre 
ber Subjectivität ald einer endlichen fich bewußt zu werden, 
und in diefem Bewußtfeyn fie um fo gewiffer zu überwinden. . 
So groß die. Einfeitigfeit war, daß dad Subfert in Ber 
zjiehung auf Religion und Theologie wie in feinem Denken 
überhaupt nichts anders gelten laſſen wollte, als was ſei⸗ 
nem fubjectiven Interefje gemäß zu feyn fchien, fo wichtig 
umd nothwendig war ed, daß überhaupt diefer Standpunct 
genommen wurde. Nur wenn bas Subjert ſich in fich felbfl 
fixirt, feinen feſten Etandpunct in fich. ſelbſt, in der unmit⸗ 
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telbaren Wirflichfeit: und Gegenwart feines Selhſtbewußn 
ſeyns genommen hat, hat es einen beftimmien Bund, von 
welchem aus es über alles, was ta die Sphäre feinet 
Geſichtökreiſes gehört, fich orientiren, alles, wos eine Be⸗ 
ziehung zu ihm hat, in das angemeflene Verhältniß zu fich 
felbft fezen Tann: Die Beftimmung dieſes Verhältniſſes if 
die Aufgabe ber Kritif, möglich ift aber die Kritif nur, 
wenn man auch einen Maasſtab der Kritik: hat; Dien 
fen Maasftab kann das Eubject nur aus fih ſelbſt neh⸗ 
nıen. Um, wie dieß Sache der Kritif if, alles Andere 
von fich zu unterfcheiden, und fich mit Ihm auseinanderzuſe⸗ 
zen, muß das Eubject zuvor den Werth feiner eigenen Sub» 
jectivität zu würdigen und fie zum abſoluten Maasftab für 
alles Andere zu machen gelernt haben, Darum if dieſelbe 
Periode der Subjectivität auch die Periode der entfichendem 
Kritik, welche freilich nach dem Character biefer Subiet« 
tioität ſelbſt nur eine fchwantende und wilkürliche ſeyn 
fonnte, aber bemungeachtet Die Idee ber Kritik in fh hate 
te, und auf dem Standpunct ftund, weidher ‚die nothwen⸗ 
dige Vorausſezung zur Eritiichen Betrachtung der Dinge 
war. Erwägen wir die beiden bisher entwidelten Mo⸗ 
mente des geiftigen Proceſſes, von welchem ‚bier die 
Rede ift, in ihrem Verhältniß zu einander, fo.hatte: ich in 
dem erften Diefer beiden Momente das Enbjert :pen einer 
Ohjectivität losgeſagt, mit welcher als einer ihm fremd ge« 
wordenen «8 fich nicht mehr Eins wiſſen konnte, und under 
fümmert um fie ſich feiner eigenen Subjeftivität hingegeben, 
um fich frei in ihr zu ergehen, allein hiemit war bie Sache 
noch Feineswegsd abgethan. So lange dag Subject fih zwar 
völlig indifferent zu_dem alten orthodoxen Dogma verhielt, 
aber ſich uͤber dieſes indifferente Verhaͤltniß noch nicht ges 
rechtfertigt hatte, ſtund es auch nicht in einem freien Ver⸗ 
haͤltniß zu demſelben, es mußte in ihm immer wieder eine 
Macht vor ſich ſehen, deren es ſich nicht ‚gu erwehren vers 
40 * 
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Wahrhriten ober des göttlichen Worte, das er von der hei⸗ 
gen Schrift: ſtreug unterfchieden. wiflen wollte. Darm 
forach er auch das freiefte Recht der Unterfuchung des Ka⸗ 
nons an, die durch ihn erft in Bewegung fan; Wie er 
es fich zur befondern Aufgabe machte, in der Entfiehung 
bes Kanons und in der Beichaffenheit des Textes Der neutelta- 
mentlichen Schriften das Zufällige und Beränderliche nachzu⸗ 
weifen, fo eoöffnete er durch feine Beftreitung der Apokalypſe det 
höhern Kritif ein neues Weld, obgleich gerade feine befondere 
Autipathie gegen biefe Schrift zugleich die Einfeitigfeit feines 
moraliſch⸗ practiichen Standpuncts zeigt, wenn er nur fols 
den Gchriften eine Stelle im Kanon zugeftehen zu können 
glaubte, Ste ſich ihm durch ihren allgemein brauchbaren 
Inhalt für die practifche Religion zu empfehlen fchienen. 
Das eigentliche Element aber, in welchem fich fein Fritifcher 
Geiſt am Tiebften bewegte, war alles dasjenige, was man 
feitdem unter dem Ramen ber hiftorifchen Interpretation zu 
begreifen pflegt. Lernte man von Erneſti zuerfi, wie man 
bad N. T. zu interpretiren babe, auf welche Weiſe die alls 
gemeinen Grundfäze der interpretation auf die Echriften des 
R. T. ihre Anwendung finden, jo ift Semler mit Recht als 
bee Vater der grammatifch-hiftorifchen Interpretation anzufe 
ben, und die erften Schritte, die er that, um fie ind Leben einzu⸗ 
führen, geben ben Haren Beweis, welche neue Epoche bet 
geſchichtlichen Auffaffung des Inhals der nenteftamentlichen 
Schriften durch ihn begründet worden ift. Was er zuerft in ſel⸗ 
- ner betannten Abhandlung über die Dämonifchen des N. T. mit 
aller Entfchiebenheit geltend machte, Daß eine folche Erfcheinung 
nur aud den zur. Zeit Jeſu und der Apoflel unter den Juden 
gangbaren Borftellungen .erflärt werden könne, und die fthon 
hierin ausgefprochene Orundanficht, daß die ganze Exrfcheinung 
des Chriftenthinns nur mit freter Beziehung auf den gefchichtli- 
chen Kreis, in welchem es hervortrat, auf die Vorftellungen 
und Ideen, die Zuftände und. Berhältniffe der damaligen Zeit 
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ıfaffen fey, daß hierin allein der Schlüffel zum natuͤrli⸗ 
Berftändnig von fo Vielem liege, was und, für ſich ber 
tet, nur übernatärlich und wundervoll erfcheint, blieb. ſeln 
ber leitende, beharrlich verfolgte Geſichtopunct. Ueberall 
j er darauf aus, dad Temporele und Locale in: dem 
ilt der chriftlichen Religionsnrkunden nachzuweiſen, und 
nmer wieder Darüber zur Rede zu ftellen, daß fie auf 
hem Boden entftanden, als judenzende Schriften, wie er 
annte, Die Farbe ihres Urfprungd an ſich tragen, von 
n und für Juden gefchrieben feyen. Indem er auf dieſe 
e dag Allgemeingültige, die moralifch practifchen Leh⸗ 
als den allein fubftanziellen Inhalt ausſchied, hatte für 
alled Uebrige ald den Borftellungen einer ‚beftimmten - 
und eines beftimmten Volkes angehörend, Feine weitere 
öfe Bedeutung. So vielfachen Widerfprach auch dieſe 
poralifirung und Rocalifirung des Inhalts der neuteſta⸗ 
lichen Schriften im Einzelnen ausgefezt feyn mochte, 
Standpunct felbft, auf welchem Semler in ihr fich ge⸗ 
hatte, konnte ald ber von der Kritif geforderte nicht 
tten und darum auch nicht mehr aufgegeben werben, 
Mangelhafte deſſelben beftund nur darin, daß ihn Sem⸗ 
sicht reiner und großartiger durchzuführen vermochte, 
er fich immer nur in dem’ Kreife. feiner fogenannten 
m Local⸗Ideen bewegte, fi überhaupt zu Teiner ;Böhe- 
gefhichtlichen Anfhauung zu erheben wußte, und ded 
enden, das die Auctorität Jeſu und ber Apoſtel für ihn 
n mußte, wenn er auch in den von. ihnen feldft vor⸗ 
genen Lehren jüdifche Vorſtellungen erkannte,ſich 
barch die zweideutige Accommodations-Hypotheſe entle- 
ı konnte, deren bald genug in fich ſelbſt Jerfallende Halb⸗ 
bie fchwache Eeite feines hiſtoriſch⸗ Fritifchen Standpuncts 
ders beutlih vor Mugen ftellt. : Wie bie Kritif Sem⸗ 
fhon in der Urquelle der chriſtlichen Offenbariitig den 
Kt der Hriftlichen Dogmen In eine Reihe Zufälliger und 
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individueller, . Iocaler und temporeller Vorflellungen auflößte, 
$o konnte nad) ‚weit weniger auf dem Boden der Tirchlichen 
Entwicklung des Dogma irgend eine Geftalt deſſelben, ſey 
es durch ihren innern Gehalt ober dad äußere Anfehen, zu 
welchem fie gelangt war,>vor der Schärfe feines Geiſtes eine 
höhere Bebeutung für ihn gewinnen. Se größer die Reihe der 
gefchichtlichen Grfcheinungen war, die vor ihm lag, befio 
mehr ſah er in ihr nur das durchaus bewegliche Clement 
der Gefchichte, einen unendlichen Wechfel menfchlicher Mei- 
nungen, in welchem nur Veränderung an Veränderung ſich 
‚reiht, alles gleich. berechtigt und für fich befichend, aber 
auch gleich vorübergehend und bedeutungslos if. Hat Sem⸗ 
. der durch diefes Eritifche Verfahren, wie allgemein anerkannt 
werden muß, ih der Gefchichte der chriftlichen Dogmen eine 
neue Bahn gebrochen, diefe Wiflenfchaft erft auf ihren ei⸗ 
gentlichen Begriff gebracht, fo hat er dadurch zur Befreiung 
des dDogmatifchen Bewußtfenns, befonberd in ſolchen Dog⸗ 
men, welche, wie die Lehre von der Trinität und von ber 
Berfon Chrifti, wegen ihrerder Borausfezung nach durchaus fid 
gleich bleibenden Firchlichen Ueberlieferung, auch für die Pro⸗ 
teftanten noch immer eine bindende Auctorität hatten, unend- 
lich viel beigetragen, und wenn ed auch nicht ebenfo feine 
Sache war, in dem Beränderlichen das mit fich Identiſche, 
in dem Fluß der Gefchichte die immanente Bewegung, in 
dem fteten Wechfel der zufälligften Meinungen den alles 
. Einzelne zur Einheit verfnüpfenden Proceß zu erfennen, fo 
iR Dieß zwar der Mangel, welcher der. Subjectivität feines 
fritifchen Standpuncts anhängt, der Anerfennung feiner Wich⸗ 
tigfeit aber feinen Eintrag thun. kann. Diefe zerfegende, auf 
löfende, alles aus feinem Zufammenhang herausnehmende, 
in feinem Zürfichfeygn auffaffende Kritit, war der natürliche 
Durdigangspunc, um auf den höheren Standpunct einer 
objectiveren Betrachtung ſich zu erheben. 

In Semler erſcheint uns wenn. wir feine. ausgebrei⸗ 
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tete Thaͤtigkeit unter dem allgemeinſten Geſichtspunct zuſam⸗ 
menfaſſen, das neugewonnene kritiſche Bewußtſeyn, bei al⸗ 
ler Stärke und Lebendigkeit, mit welcher er ſich ausſpricht, 
noch ganz mit dem Character. der Sübjectivität, der über- 
haupt zum eigenthümlichen Gepräge jener Zeit gehört. Um fo 
weniger darf es unterlaffen werden, ihm einen andern Res 
präfentanten derfelben. Fritifchen Tendenz gegenüberzuftellen, in 
welchem neben der negativen Seite, die in Semler noch fo 
überwiegend ift, auch die pofitive in ihrem Rechte fich gel⸗ 
tend macht. Darf jene Zeit, ald die Uebergangsperiode aus 
einer veralteten Form in eine neu fich geftaltende, wenn wir 
auf das Princip ſehen, durch- welche dieſe Scheidung bes 
Alten und Neuen nicht blos in der Theologie, fondern auch 
auf andern Gebieten der geiftigen Thätigfeit bewirkt wurde, 
mit.Recht als eine Fritifche bezeichnet werben, wer hatte alle 
jene die Zeit bewegenden und nach verfchledenen Seiten hin 
fi richtenden Beftrebungen in höherem Grade ald Einheit 
in fi, als Leffing? Leffing, welcher aus jener Periode ber 
teutfchen Literatur fo mächtig hervorragt, war ein Fritifcher 
Geift von feltener Energie, defien Streben ein durchaus 
univerfelled war, überall darauf gerichtet, dem noch fo viel- 
fach gehemmten und gebrüdten Bewußtfeyn die Bahn zu 
einer freiern und vielfeitigern Entwidlung zu brechen. Schon 
dadurch mußte feine Wirkfamfeit auch auf die Theologie 
einen fehr wohlthätigen Einfluß haben, aber die Streitigfeis 
ten, in welche er verwidelt wurde, gaben ihm auch noch bes 
fondere Gelegenheit, in den Entwidlungsgang der Theolo⸗ 
gie fördernd und anregend einzugreifen. Die Bekanntma⸗ 
hung der Wolfenbüttler Fragmente, an fich fehon ein Zeug⸗ 
niß feines freifinnigen, auch die ſtärkſten Gegenfäze ertragen» 
den Geiftes, hatte die wichtige Folge, Daß er, um fich gegen 
den gegebenen Anftoß zu rechtfertigen, in feinen: berühmten 
Streitfchriften mit aller Kraft und Gewandtheit die Behaup- 
tung burchaufechten hatte, bie Wahrheit dürfe nie auch den 
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tühnften Zweifel fcheuen, ‚Re möfle nar um fo mehr gewin⸗ 
uen, je offener der Zweifel dargelegt und je grünblicher 
er erörtert werbe *). Inden Verhandlungen über dieſe 
Sache Dachte er ſich immer tiefer in Die Möglichkeit Hinein, 
Daß es auch ohne Bibel ein Ehriftenthum gebe, und es wurde 
ihm aus dem Wefen. der Religion und des Chriftenthums 
immer Flarer, daß ihre Wahrheit eine son Auflern Zeugnifien 
und Urkunden unabhängige ſeym müfle. In biefem Sinne 
machte er den Linterfchied von Buchſtaben und Geift, Bibel 
und Religion in feiner ganzen Schärfe geltend, um: fich für 
Zweifel und Einwendungen, welche zwar für das änflere 
pofitive Chriftenthum fehr gefährlich werben Tonnten, aber 


11) Die Fragmente aus den Papieren des Ungenannten, die Offen- 
barung betreffend, leitete Leffing ( Sämmtl. Sähriften. Berl. 
‚ 1839. Bd, 10. S. 8,) mit den Worten ein: „Wer von meinen 
I *efern fie mie lieber ganz geſchenkt Hätte, der iſt ſicherlich 
furchtſamer als unterrichtet: Er kann ein ſehr Frommer Eprik 
feyn, aber ein ſehr aufgellärter iR er gewiß nicht. Er kann 
es mit feiner Religion herzlich gut meinen, nur müßte er ihr 
auch mehr zutrauen. — Es muß erlaubt feyn, alle Arten von 
Einwürfen frei und troden herauszufagen. Es iſt falſch, daß 
fhon alle Einwürfe gefagt find. Noch falfcher iſt es, daß 
fhon alle beantwortet wären. Ein großer Theil mwenigftens 
it ebenfo elend beantwortet, als elend gemacht worden. — 
Wahrlich er fo noch erfheinen, auf beiden Seiten fol er 
noch erfheinen, der Mann, welcher die Neligion fo beftzeitet, 
und der, welder die Religion fo vertheibigt, ald es die Wich⸗ 
tigkeit und Würde des Gegenftandes erfordert. — Kein Feind 
bat noch die Feſte ganz eingefchloffen, Feiner noch einen allge 
meinen Sturm auf ipre gefammten Werke zugleich gewagt.” — 
Welches edle kraͤftige Bewußtſeyn eines, nach ber vollen Er- 
fenntniß der Wahrheit ringenden und darum auch in der flärk- 
fien Negation des Zweifele nur die nothwendige Bermittfung 
ber Wapipeit erfennenden, Geiftes Tpricht Ah Hierin, wie in 
dem ganzen Inhalt. biefer. Sturitfgriften,,. aus } 
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die innere: fubftanziele Wahrheit‘ der chriſtlichen Religion 
nicht treffen ſollten, das freieſte Feld offen zu. behalten. Iſt 
der Buchftabe nicht der Geiſt, die Bibel nicht die Religion, 
argumentirte ex, fo find Einwuͤrfe gegen den Buchftaben und 
gegen’ die. Bibel nicht eben auch. Einwuͤrfe gegen ben Geift 
und gegen bie Religion. Denn die Bibel enthält offenbar 
mehr als zur Religion Gehöriges, und es iſt bloße. Hypo⸗ 
thefe, daß fie auch in dieſem Mehreren: gleich unfehlbar ſeyn 
möüffe, Auch war die Religion, ehe eine Bibel warj che Evan⸗ 
gettften und Apoftel geſchrieben hatten. Es verlief eine ger 
raume Zeit, ehe der Erfte von ihnen ſchrieb, und eine jehr 
beträchtliche, ehe der. ganze Kanon zu Stande kam. Es 'mag 
alfo wohl von’ diefen Schriften noch .fo viel abhängen, fo 
kann ummöglich bie ganze Wahrheit der Religion auf ihnen 
beruben. War ein Jeltraym, in welchem fie bereitd jo aus⸗ 
gebreitet war, in welchem .fie bereits ſich fo vieler Seelen 
bemachtigt hatte, und in welchem gleichwohl: noch fein Buchr 
abe amd. dem von ihr aufgezeichndt .war, was bis auf uns 
gefommen, fo muB es auch ‚möglich feyn, daß alles, was 
Evangeliften und Mpoftel gefchrieben haben, wiederum verlo⸗ 
ren gienge, und bie von ihnen .‚gelehrte Religion noth bes 
lünde. Die Religion ift nicht wahr, weil die Evangeliften 
und Apoftel fie Ichrten, fondern fie lehrten fie, weil fie wahr 
if. Aus ihrer innern Wahrheit müfjen die fchriftlichen Ueber» 
lieferumgen erflärt werden, und alle fchriftlichen Ueberlieferun⸗ 
gen.können ihr Feine Wahrheit geben, wenn fie feine hat ). 
Wie weit greift Leffing in diefen Sägen über feine Zeit hin⸗ 
aus! Er war zu der Einficht gefommen, daß das Werk der 
Reformation, fo wie damals noch der Zuftand der proteftans 
tifchen Theologie war, ein faum erft angefangenes fey, daB, 
wenn Ruther. und von dem Joche ber. Tradition erlöst,. bie 
Griöfung von dem. unerteäglißeren Joche des Buchſtabens 
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erft noch kommen müfle ). Dieſelbe Weberzjengung von ber 
Nothwendigkeit, daß es eine von Auffern Thatfachen unab⸗ 
hängige, immanente, fomit in Tester Beziehung nur in ber 
Vernunft beruhende Wahrheit der chriftlichen Religion geben 
müffe, fprach Leffing in Beziehung auf Weiffagungen und 
Wunder in dem Saze aus, daß zufällige Geſchichtswahrhei⸗ 
‚ten nie der Beweis von nothwendigen Vernunftwahrbeiten 
werden fönnen. Wie feine hiftorifche Wahrbeit demonſtrirt 
werden könne, fo könne auch nichts durch hiftorifche Wahr: 
beiten demonftrirt werden: Das-Unvermögen, gegen Zeug: 
niffe von hiftorifchen Begebenheiten etwas Erhebliches einzu⸗ 
wenden, habe feine Verbindung. mit der Berbindlichfeit, etwas 
zu glauben, wogegen die Vernunft ſich firäubt: Wenn hiſto⸗ 
rifch nichts dawider einzumenden, daß Chriſtus von dem 
Tode auferſtanden, fo ſey darum, nicht für wahr. zu halten, 
daß eben diefer auferfiandene Chriſtus der Sohn Gottes ge⸗ 
wefen fey. Daß er ſich wegen feiner Auferfiehung für den _ 
Sohn Bottes ausgegeben, feine. Jünger ihn deßwegen dafür h 
gehalten, fey wohl:zu glauben, denn dieß feyen Wahrheiten 
einer und berfelben Klaſſe, aber nun mit jener hiftorifchen 
Wahrheit in eine andere Klaſſe von. Wahrheiten herüberfprins 
gen, und verlangen, daß man alle feine metaphyfifchen und 
moralifchen Begriffe darnach umbilden fol, zumuthen, weil 
der Auferftehung Chriftt fein glaubwürdiges Zeugniß ent- 
gegengeftellt werben: fönne, alle feine. Grundideen von-dem 
Weſen der Gottheit darnach abzuändern, fey, wenn. irgend 
etwas, eine ueraßaoıg eis @AAo yevos. Hiftorifche Nachrich⸗ 
ten, ſo unwiderſprechlich ſie ſeyn mögen, können nicht zu dem 
geringſten Glauben an die Lehre Chriſti verbinden. Was 





13) Eine Parabel, a. a. O. S. 130., „Luther, bu großer, ver⸗ 
fannter Mann! — Wer bringt uns endlich ein Chriſtenthum, 
wie du es fezt Ichren würbeft, wie es Eyriſue ſelbſt jenen 
würde! “ .. 
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dazu verbinde, fen nur bie Lehre ſelbſt, die vor. achtzehnhundert 
Jahren allerdings ſo neu, dem ganzen Umfang damals er⸗ 
kannter Wahrheiten fo fremd, fo uneinverleiblich war, daß 
nichts Geringeres als Wunder und erfuͤllte Weiſſagungen er⸗ 
fordert wurden, um erſt die Menge darauf aufmerkſam zu 
machen. Die Menge aber auf. etwas aufmerkſam machen, 
heiße dem gefunden Menfchenverftande- auf die Epur helfen. 
Auf dieſe fey er gefommen, und die grüchte jener Weiffagungen 
und Wunder liegen nun vor und. Man könne durch einen offen« 
baren Trugfchluß auf eine Wahrheit fommen, und doch fönne 
die Wahrheit felbft, wenn fie einmal da ift, nicht geläugnet 
werden ?%). Diefer leztere Gedanke fteht im engiten Zuſam⸗ 
menhang mit der Xeffing’fchen Idee der Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts, welcher zufolge die Offenbarung die wefents 
liche Beftimmung hat, durch das Rofltive, das fie enthält, 
Bermunftwahrheiten in das allgemeine Bewußtfeyn der Menſch⸗ 
heit einzuführen. Gott offenbart auch bloße Vernunftwahrs. 
heiten unmittelbar, oder läßt fie ald unmittelbar geoffen⸗ 
barte Wahrheiten eine Zeit lang gelehrt werden, um fie 
fohnelfer zu verbreiten und fefter zu begründen. Sie gelten 
folange ald Offenbarungen, bis die Vernunft fie aus ihren 
andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen 
verbinden lernt. Liegt diefer Kortfchritt von der Offenbarung 
zur Vernunft in der Erziehung oder dem Entwidlungsgange 
der Menfchheit, fo kann e8 fein abfolutes Geheimniß der 
Religion geben, der Begriff des Geheimniffes ift blos relativ. 
Das Wort Geheimniß, ſagt Leffing, bedeutete in den erften 
Zeiten des Chriftenthums ganz etwas Anderes, als wir jest 
darunter verftehen, und die Ausbildung geoffenbarter Wahr 
heiten in Vernunftwahrheiten ift fehlechterdingd nothwendig, 
wenn dem menfchlichen Gefchlecht damit geholfen ſeyn fol. 
Als fie geoffenbart wurden, waren fie freilich ‚noch Feine Ver⸗ 


14) Ueber den Beweis des Geiftes und ber Kraft. A. a. O. 9.35 f. 


33 U. Per. In:Mbihn. 4. Kap. 


nunftwahrheiten, aber ſier wurden geoffenbart, um es zu wer⸗ 
den. Sie waren gleichſam das Facit, welches ber nt 
meifter feinen Schülern vorausſagt, damit: fie fich Im Re 

nen .einigermaffen darnach richten. können, Wollten ſich die 
Schuͤler an den? noransgefagten- Yactt begnügen; fo würden 
fie nie rechnen lernen, und die Abficht, in welcher der gute 
Meiſter ihnen bei ihres Urbeit einen Leitfaden, gab, fchlecht 
erfüllen. Warum follten wir nicht auch Durch eine Religion, 
mit deren hiftorifcher Wahrheit, wenn man will, es fo miß⸗ 
lich ausfieht, gleichwohl auf nähere und befiere Begriffe vom 
göttlichen Wefen, von unferer Natur, von unfern Berhältnifien 
zu Gott geleitet werben Tönnen, auf welche Die menfchliche 
Bernunft von felbft nimmermehr gekommen wäre 15) 7 Hierin 
hat ſchon Leifing diejenige Anſicht von dem Berhältnig ber 
Vernunft und Offenbarung ausgefprochen, welche die weſent⸗ 
liche Grundlage ber. fpeculativen Theologie if. Wie die Ofr 
feribarung nichts zu ihrem fubftanziellen Inhalt Haben Tann, 
was nicht auch ald Wahrheit der Bernunft anerkannt wer⸗ 
den kann, fo haben dagegen auch bie. religiöfen Wahrheiten 
der Vernunft zu ihrer nothwendigen Borausfezung: die Offen» 
barung. Vernunft und Offenbarung haben daher denfelben 
weſentlichen Inhalt, und ihr Unterfchied kann nur in- ber 
Form liegen. Ebendarin liegt nun aber auch, daß fich bie 
Vernunft zu dem poſitiven Inhalt der Offenbarung keines⸗ 
wegs fo negativ verhalten fann, wie dieß ber einfeltige Stand 
punc der Semler’fchen Kritik ift, fondern die Vernunft hat 
in. ihrem DVerhältniß. zur Offenbarung das eigene Intereſſe, 
den pofitiven Inhalt der Offenbarung auch als einen an fidh 
vernünftigen anzuerkennen, fich mit demfelben identisch zu 
wiſſen, oder ihn fpeculativ zu begreifen. Daß Leffing mit 
ber ihm eigenen tritiſchen Schärfe glei ein confervatived 


15) Die Erziehung bes Menſchengeſchlechts . 70 f. a. a. O. 
S. 323 5ſ. I. 
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Intereſſe verband, daß er, welcher mit ganzer Seele in der 
auf den Wege ber Kritik und Aufklärung fortſchreitenden 
Bewegung feiner Zeit ftund, und felbft der fräftigfte Führer 
derfelben war, auch wieder das Beduͤrfniß erkannte, der blos 
negativen Tendenz derer, welche das Syſtem ber ‚Eirchlichen 
Dogmen als ein veraltetes und bedeutungslofes von. fich zu⸗ 
rüdweifen und auf immer: befeitigen zu müffen glaubten, ent⸗ 
gegenzutreten, um auf feine Seite ein zu einſeitiges Ueber⸗ 
gewicht fallen zu laflen, dieß ift es, was ihm eine fo wichtige 
Stellung in feiner Zeit gibt 9. In dieſem confervativen, 
alle Momente gegen einander abwägenden, Sntereffe, in wel⸗ 
chem das Alte immer wieder darauf anzufehen ift, wofür es 
bisher in der Meinung fo Vieler gegolten hat, und was es. 
noch immer feyn kann, gefchah es, daß Lefling, im Gegenfaz 
gegen, diejenigen Theologen, welche (wie auch Eberhard in 
ber Apologie des Sofrates) in ihrem Aufklärungs⸗ und Aufe 
raͤumungs⸗Geſchaäft gar zu raſch verfuhren, und in ihrer ab» 
ſprechenden Weife über den Sinn und Werth der alten Dog⸗ 
men zu geringfchägend urtheilten, mit Leibniz fogar Die Lehre 


1%) Er wollte, wie er in einem ſeiner Briefe ſagt, der Welt nicht 
mißgönnen, ſich aufzuklären, er würde ſich verabſcheuen, wenn 
feine Schriften ein Anderes bezwedten, als dieſe große Abſicht 
zu befördern. Er wolle aber nur nicht das unreine Waſſer 
weggießen, ehe er wife, woher anderes nehmen. „Zwiſchen 
der alten Orthodoxie und der Philoſophie war eine Scheiben 
wand gezogen, jezt reißt man diefe nieder und macht ung un⸗ 
ter dem Vorwand, uns zu vernünftigen Chriſten zu machen, 
30 böchſt unvernänftigen Philofoppen. . An die Stelle des 
ſcharffinnigen alten Religionsſyſtems fezte ſich ein Flickwerk. 
von Stümpern und Halbphiloſophen, und mit weit mehr Ein⸗ 
fluß auf Vernunft und Philoſophie, als ſich das Alte anmaßte.” 
Bgl. Gervinus, Neuere Gefchichte der portiſchen Natlonal- 
Literatur der Deutſchen. Th. J. 1840. ©. 411. 
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von der Ewigkeit der Höllenftrafen in Schuz nahm ?7). Was 
uns aber hier noch näher liegt, und noch größere Beachtung 
verdient, iſt der von Leffing gemachte Verfuch einer fpecula- 
tiven Begründung ber Trinitätölchre, da fih an ihm bes 
fonders zeigt, wie die wahre Kritif, wenn fie in ihrem kriti⸗ 
ſchen Gefchäft einerfeitd auflöfen und aufheben muß, was 
vor ihr nicht mehr beftehen kann, andererfeits fich felbft wie- 
der zum Bofitiven getrieben fieht, um das Fritifch Aufgehobene 
fpeculativ wiederherzuftelen. Dieß it ed, was Diefen Ber 
fuch bier befonders bemerfenswerth macht, obgleich er feine 
wefentlich neue Idee enthält. Der Grundgedanfe ift Diefelbe 
Idee, durch welche man fchon oft die Lehre von der Trinität 
zu begründen fuchte, daß Gott fich zu fich ſelbſt denkend ver- 
hält, daß er als das höchſte Wefen auch der adäquate Ger 
danfe feiner felbft if. Das einzige vollfommenfte Wefen hat 
fi) von Ewigkeit her mit nichts, als mit der Betrachtung 
des Bollfommenften befchäftigen Eönnen. Das Vollkommenſte 
iſt es felbft, alfo hat Gott von Ewigkeit her nur fich ſelbſt 
denfen können. Borftellen,- Wollen und Schaffen ift bei Gott 
Eind. Man fann alfo fagen, alles was ſich Gott vorftellt, 
alles das fchafft er auch. Gott dachte fich von Ewigkeit her 
in aller feiner Vollkommenheit, d. i. Gott ſchuf fich von 
Ewigkeit her ein Wefen, welchem feine Vollkommenheit man- 
gelte, die er felbft befaß. Dieſes Wefen nennt die Schrift 
den Sohn Gottes, oder welches noch befler feyn würde, ben 
Sohn Bott: einen Gott, weil ihm Feine von den Eigenſchaf⸗ 
ten fehlt, die Gott zufommen, einen Sohn, weil unferm 
Begriffe nach dasjenige, was fih etwas vorftellt, vor der 
Borftellung eine gewiſſe PBrierität zu haben fcheint. Dieſes 
Wefen ift Gott felbft, und von Gott nicht zu unterfcheiden, 
weil man es denkt, fobald man Gott benft, und es ohne 


17) Leibniz, von ben ewigen Strafen. Sämmil. Schr. Bd. 9. 
©. 149. 
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Gott nicht denken kann, oder weil das kein Gott ſeyn wuͤrde, 
dem man die Vorſtellung jeiner ſelbſt nehmen wollte. Man 
Tann dieſes Weſen ein Bild Gottes nennen, aber ein identi⸗ 
fches Bild. Je mehr zwei Dinge mit einander gemein haben, 
defto größer ift die Harmonie zwiſchen ihnen. Die’ größte 
Harmonie muß alfo zwifchen zwei Dingen feyn, welche alles 
mit einander gemein haben, das ift, zwifchen zwei Dingen, 
welche nur Gines find. Zmei ſolche Dinge find Gott und 
der Sohn Gott, oder das identische Bild Gottes, und Die 
Harmonie, welche zwifchen ihnen ift, nennt die Schrift den 
Geiſt, welcher vom Vater und Sohn ausgeht. In Ddiefet 
Harmonie ift alles, was in dem Vater ift, und alfo auch 
alles, was in dem Eohne iſt, diefe Harmonie ift alfo Gott. 
Diefe Harmonie ift aber ſo Gott, daß fie nicht Gott feyn 
würde, wenn Der Vater nicht Gott und der Sohn nicht Gott 
wären, und daß beide nicht Gott ſeyn fünnten, wenn dieſe 
Harmonie nicht wäre, d. i. alle drei find Eins 19. Das 
Hauptmoment diefer Deduction ift, daß das Vorftellen und 
Denken Gottes nur ein fchöpferifches feyn Tann, Das Gedachte 
alfo diefelbe Realität mit dem Denfenden haben muß. An 
diefer Fdentität hängt alfo der ganze Beweis, es ift Daher 
nur ein anderer Ausdrud, went Leffing Diefelbe auch fo er» 
Härt, die Borftelung könne nicht bloße Vorftellung feyn, weil 
fih in ihr alles befinden muß, was in Gott felbft if. Es 
würde ſich aber nicht alles in ihr finden, was in ihm felbft 
ift, wenn von feiner nothwendigen Wirklichkeit, fo wie von 
feinen übrigen Eigenfchaften, fich blos eine Vorftellung, blos 
eine Möglichkeit fände. Diefe Möglichkeit erfchöpft, wenn 
auch das Weſen feiner übrigen Eigenfchaften, doch das 
feiner Wirflichfeit nicht. Folglich kann entweder Gott gar 
feine volftändige Vorftelung von fich felbft haben, oder dieſe 


18) Das Chriſtenthum der Vernunft. Sämmtl. Schr. Bd. 11. 
©. 604. 
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vollſtändige Vorftelung ift ebenfo nothwendig wirflich, ale 
er es felbft iR '%. Einen neuen Gedanfen enthält, wie ge 
fagt, dieſe Deduction nicht, ja es ftellt fih in ihr fogar der 
gewöhnliche Mangel aller dieſer Deductionen, welche das 
Denker, fofern das Gedachte Das Mbbild des Denkenden ift, 
nur als die fich ſelbſt fezende, nicht aber als die Durch den 
Unterfhied fih mit fich ſelbſt vermittelnde Einheit nehmen, 
fehr auffallend heraus, indem ja jene fich felbft fezende 
Einheit, wenn Gott der Sohn ganz daflelbe it, was Gott 
ift, fo Daß es zu gar feinem reellen Unterfchied fommt, fein 
in fich zurückgehender Proceß, fondern nur ein ind Unendliche 
fortgehender Brogreß ſeyn könnte. Allein es ift ung. hier nur 
.um das Formelle der Sache zu thun, oder nur um bie Rad): 
weifung, wie fehr Keffing neben dem ihn in fo hohem Grabe 
audzeichnenden Tritifchen Talent zugleicg einen für Die fpecu- 
lative Auffaſſung des Dogma offenen Sinn beurfundete, und 
wie tief er von der Einficht in die Nothwendigfeit durchdrun⸗ 
gen war, daß bie Wahrheiten der Offenbarung auch als ein 
an fih vergünftiger Inhalt erkannt werden °), Se hoͤher 
er ſich Dadurch Aber alle Diejenigen erhebt, welche um aufzu⸗ 
flären, das Dogma feines poßtiven Inhalts entleerten, und 
in ihrem völlig indifferenten und negatiyen Verhalten zu dem⸗ 
ſelben, ohne alle Ahnung feines ſpeculativen Gehalte, feine 
höchſte Bedeutung in jedem Falle nur .in feine Kraft zur 
moraliſchen Ausheflerung zu fegen wußten, deſto mehr haben 
wir in ihm den Mann zu erfennen, welcher in der Gefammt- 
heit und Einheit feiner geifigen Beſtrebungen fchon über 
feine Zeit hinausweist. 


19) Die Idee der Erziehung des Menſchengeſchlechts, 8. 73. 

20) „Er begann jene philofophifche Dogmatik zu begründen, bie 
dem Freidenker reine Begriffe hinter den fcheinbar finnlofen 
Dogmen eröffnen follte,” fagt auch Gervinus a. a. O. ©. 410, 
nur möchte e8 zu ſtark ſeyn, Leffing gerade in biefem Zuſam⸗ 
menhang als Freidenker zu bezeichnen. 
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Sünftes Kapitel. 


Die Behandlung der Lehre von der Trinität und von der 
Perſon Ehrifti in der Periode von Wolf bis Kant. 


A. Die an das kirchliche Dogma ſich näher anfihließen- 
den Theologen. / 


Nach der fchon gegebenen allgemeinen Characteriftif die- 
- fer Beriode kann für die_fpeculative Fortbildung der Idee 
Gottes überhaupt nichts Erhebliches erwartet werden. Aus 
Indifferenz gegen das Firchliche Dogma wollte man mit ber 
Speculation überhaupt, aus welcher ja auch). die Firchliche 
Trinitätslehre gefloffen war, nichts zu thun haben. Man- 
. bielt fi an die populäre und bidlifche Idee Gottes, oder 
an den Wolffchen Begriff des ens perfectissimum , indem 
man’ die Cigenfchaften Gottes, um fie zu abfoluten Voll⸗ 
fommenheiten zu erheben, nach der Analogie des geiftigen 
Weſens des Menfchen beſtimmte. Da man feinen Sinn für 
das Abfolute der Gottes⸗Idee hatte, fd war es fehr natür- 
lich, daß man bei den Bewelfen für das Dafeyn Gottes fih 
am liebften auf den empirifchen Standpunct ftellte, und das _ 
ontologifche Argument den übrigen nicht nur nachfezte, fondern 
auch meiftend fehr ungünftig beurtheilte. Was Heilmann ?) 
gegen Diefes Argument, wie es von Wolf und den Anhängern 
ber Wolfiſchen Philofophte (3. B. Baumgarten) vorgetragen 
worden war, bemerkt hatte, daß irriger Weife die Griftenz 
als eine befondere Bollfommenheit betrachtet werde, da fie 
ihrem wahren Begriff nach die beftimmte Modalität aller 
übrigen Vollkommenheiten fey 2), worin uuftreitig Hellmann 
Hecht hatte, fubald man einmal von vorn herein fein anderes 


1) Comp. theol. dogm. 1761. ©. 49. 
2) Definita quaedam ceterarum omnium ratio ac modus. 
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Seyn gelten ließ, hals das empirische, fanden auch Andere ®) 
jehr einleuchtend. Wenn man aber dem Argument wenigftend 
foviel zugeftund, daß ed nicht ohne alle Beweiskraft fey, fo- 
bald man fo fchließe: das vollfonmenfte Wefen Tann ent 
weder nie erifliren, oder es eriftirt nothmwendig, da num das 
Erſtere ſich nicht denfen läßt, fo muß man das Leztere an 
nehmen, weit ed, wenn ed einmal erft anfinge zu feyn, eben 
wegen diefed Angefangenhabend nicht das vollfommenfe 
wäre ®), fo fezte man die Griftenz doch wieder in die Reihe 
der übrigen Vollfommenheiten. Da man jedoch überhaupt 
nicht wußte, was man unter der Idee ded Abfoluten zu 
denfen hatte, fo wußte man aud) einem ganz auf diefer Idee 
beruhenden Argument Feine Stelle in der Dogmatif zu geben, 
Man läugnete, daß ed apriorifche Beweife für das Daſeyn 
Gottes gebe °), und bediente ſich vorzugsweife ber von ber 
Grfahrung ausgehenden, und zwar wandte man fich auch in 
Anſehung der leztern von dem: fosmologifchen Argument, das 
die ältern Theologen in der ihm von Leibniz gegebenen Form 
vorzogen 9), mehr und mehr dem phyfifotheologifchen und 
moralifchen, oder überhaupt dem teleologifchen Argument zu, 
defien Spize man zulezt fogar in die Wunder der chriftlichen 
Offenbarungsgefchichte fezte I. Es ift auch dieß der fub- 


3) Bel. Döberlein, Institutio theologi christiani. 1780. P. I. 
©. 215. 
4) Hellmann und Döberlein a, a. O. 

5) Wie dieß namentlich) Gruner, Institutionum theologiae dog- 
maticae libri tres. 1777. ©. 37., ausſpricht: — negaverim 
sane, si per demonstrationem a priore intelligas argu- 
mentalionem es numinis divini notione et idea ductam. 

6) So Heilmann a. a. D. ©. 48.: necesse est, ut dum sint 
quaedam fortuitae, sit eliam natura aliqua necessarta, 
quae sit causa fortuitarum. Bgl. Gruner a. a.O. ©. 34f. 

7) Befondersd Storr, Doctrinae christianae pars theoretica. 
1793. ©. 9. 
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. jectiven Richtung, welche die Theologie in dieſer Periode 
nahm, ganz gemäß. 

In der Trinitätslehte ſelbſt gibt fich vor allem die zum 
Character der Zeit gehörende Gleichguͤltigkeit nicht blos gegen 
das Firchliche Dogma, fondern gegen jede objective Beſtim⸗ 
mung der Gottes⸗Idee überhaupt auf verfchiedene Weife zu 
erfennen. Unummwundener bat wohl fein Theologe feinen völli⸗ 
gen Mangel an allem Sinn für eine Speculation, wie fie 
der Tirchlichen Lehre zu Grunde liegt, ausgefprochen, ale 
J. D. Michaelis, welcher es nicht blos für eine unnöthige 
Mühe, fondern geradezu für Thorheit und Unfinn erflärte, das 
Geheimniß der Dreieinigkeit begreiflich zu machen und wiffen 
zu wollen, wie ®ott einen Sohn zeugt, weil wir ja fchon 
bei Menfchen und Thieren nicht wiflen, wie ed mit der Zeus. 
gung zugeht ®). Dabei wird aber in die Sache felbit nicht 
der geringfte Zweifel gefezt, fondern ihre Realität vielmehr 

8) Dogmatif, Zweite Ausg. 1785. ©. 158. Die Stelle iſt zu 

charakteriſtiſch, als daß fie bier fehlen darf. „Wäre es nicht,” 
fagt Michaelis, nachdem er die Anfichten derer angeführt hat, 
weiche die .Dreieinigkeit nicht blos metaphyſiſch erklären, fon» 
dern zugleich (welche Unterfcheidung!) aus der Vernunft ale 
nothwendig beweifen wollen, „vernünftiger, die Bibel wegwer⸗ 
fen, als fie mit ſolchen Erklärungen glauben? Und überhaupt, 
wie kann einer, ber nicht fehr blödſinnig oder unwiffend if, 
daran gehen, zu erflären, wie Gott einen Sohn zeuget? Bel 
Menſchen und Thieren, Über die wir Berfuche anflellen können, 
willen wir ja nicht einmal, wie es zugehet, daß cin denken⸗ 
Des, dem Zeugenden gleihes, Wefen hervorgebracht wird, 
nicht einmal, was das allererfte phyficalifihe if, fo nach der 
Imprägnation folget, worauf ganz vergeblich Preife gefezt 
find, weil die Natur es unfern Augen zu forgfältig verborgen 
hat. Und num follte ein grübelnvder, halbgelehrter Metaphyfi 
kus uns fagen können, wie Gott einen Sohn zeuget? Wohin 
gehörte fo ein Mann? und wohin feine Gläubigen? Möchten 
doch nie wieber gleiche Thorheiten Beifall finden!“ 
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nach der Analogie des materiellſten Zeugungsbegriffs vore 
ansgefezt, denn eben weil wir nicht einmal wiflen, „wie wir 
durch den Beifchlaf entftanden find‘, und wie das Vieh dar⸗ 
aus entfteht, und folche und noch unzählige andere Geheim⸗ 
niffe in der Körperwelt, die wir prüfen und unterfuchen kön⸗ 
nen, geduldig glauben müflen, fo müßte der wohl ein großer 
Thor feyn, welcher in Gott, den er nicht unterfuchen Tann, 
darum etwas läugnen wollte, weil er ed nicht zu erklären 
weiß.” Grflärt man fich mit folder Entrüftung gegen jede 
fpeculative Auffaffung der Trinitäts⸗Idee, fo fcheint es, ein 
Theologe, wie Michaelis, deflen materialiftifche Denkweiſe 
fih auch fonft fo naiv ausſpricht, fen weit geneigter, Den 
materiellſten und crafieften Zeugungsbegriff Gott zuzufchrei- 
ben, als daß er fich entfchließt, Die Begriffe Zeugung und 
Sohn in ihrem beftinmmteren geiftigen Sinn von Gott gelten 
zu laſſen. Semler in feinem Theile kann nicht oft und nach⸗ 
drüdlich genug einfchärfen, wie wenig alle diefe Beftimmuns 
gen und BVorftellungen mit dem Chriftenthum felbft zu thun 
haben. Die gelehrten Entwicklungen über die befondere Art 
des Dafeyns bes Vaters, Sohns und Beiftes, ohne Die Ein- 
heit Gottes aufzuheben, ‚bleiben ein fleter Gegenſtand der 
- Gelehrten und der Theologie, nicht aber der Chriften und 
des Glaubens. Genug, daß wir Gott, Vater, Sohn und 
heiligen Geiſt, um der Wohlthaten willen, die wir aus dem 
RR. zunächſt willen, kennen und verehren. Canbidaten 
müſſen diefe gelehtten Abwechslungen diefer Kenntniffe richtig 
und mit eigenem Urtheil kennen, aber nichts davon gehöre 
zu der allgemeinen cHriftlichen Lehre. Wenn gelehrte Chriften 
ihre Betrachtungen viel weiter zufammenfezen, als Andere, 
fo fommen fie dennoch darin überein, baß fie die geiftliche 
Seligfeit, die ihnen fehlt, nur durch Chriftum und den heilie 
gen Geift wirklich überfommen. Es behalten alfo gelehrte 
und denfende Chriften ihren Grund, ihre ganz anders bes 
ftimmten Vorftelungen von einer gleichfam innern Hiftorie 
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Gottes, die in dem Weſen Gottes eine Zeugung, Aushau⸗ 
chung u. f. w. begreift, vorzuziehen, und fie konnen nicht, den 
Sorinianern, Arianern oder Sabellianern beitreten, in Abficht 
der Auslegung folcher Steffen, allein dieß ziehe nun nichte 
weiter nach fich, als einen aͤuſſerlichen Unterſchied der kirch⸗ 
lichen Gefellfchaften. Sie trennen fi von einander, was . 
den öffentlichen Gottesdienſt beirifft, weil fo Yerfchiedene Vor⸗ 
ſtellungen eine ganz andere Religionsfprache, theologifche oder 
firchliche Sprache, mit fich bringen. Wenn Theologen weiter 
gegangen feyen, und fogar den Grund und Inhalt des wah- 
ten Chriſtenthums und der ganzen chriſtlichen Religion an 
diefe einfeitige Reihe von Vorfteltungen und Redensarten bin⸗ 
den, fo dürfen wir mit eben dem Rechte ganz anders urthei= 
len. Die chriftliche Religion bleibe allen diefen Eirchlichen 
Barteien gemein, fie feyen nicht Juden und Heiden, fie feyen 
auch Feine Verächter und Spötter unferd Herrn Jeſu Chriſti, 
nur folche, welche über feine Berfon an eine andere Reihe von 
Borftellungen fich halten als wir, es fey eimerlei Gewiſſenhaf⸗ 
tigfeit, wonach eine verfejiedene Erklärung folcher Stellen 
angenommen werde. Da unter den Gelehrten die Ungleich⸗ 
heit der Borftellung von der Hiftorte und dem Dafeyn des 
Sohnes Gottes, der ald Meifias oder Chtiſtus bekannt wird, 
von fo langer Zeit ber herrfche, indem entweder nicht alle 
Schriften des N. T. anfangs beifammen waren, ober ihre 
Auslegung auf fehr ungleichen Grundfäzen beruhte, dieß alles 
aber mit dem wirflichen Chriſtenthum, das eine neue mora⸗ 
liſche Ordnung und Fertigkeil der Menſchen ausmache, Teinen . 
wefentlichen Zufammenhang habe, fo hätten Die verftänbigen 
“ Ehriften ſchon lange fo amgeleitet werden follen, daß fie vor⸗ 
nehmlich auf die heilfame Anwendung der Wohlthaten fehen 
müßten, die fie Gott, ald Bater, Sohn und heiligem Geift zu 
danken haben, daß fie folglich, wenn fie in diefer Gefinnung 
und hriftlichen Vollfommenheit gleich gut begriffen feyen, dem 
Auflerlichen Unterfchied nicht gebieteriih und menarchiich zu 
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richten zur Pflicht haben. Alles Andere gehöre nicht zum 
Inhalt des chriftlichen Glaubens, der den Grund einer chrifl- 
lichen Gefinnung, und der damit zufammenhängenden eige- 
nen geiftlihen Wohlfarth ausmacht, ald welcher Grund bee 
hriftlichen Glaubens die Snadenwohlthaten Gottes in der 
Zeit begreife, nicht aber eine Hiftorie des innern Weſens 
Gottes. Folglich können fſich auch dieſe theologifchen Er: 
fenniniffe und Mebungen der Gelehrten ändern, ohne daß 
fih der Grund des chriftlichen Glaubend ändere, weßwegen 
auch die Gelehrten in der Anwendung ihrer gelehrten De 
trachtungen keineswegs einig feyen ). Co enifremdet war 
alfo das dogmatifche Bewußtfeyn der Firchlichen Lehre, Das 
nun alles, was in der Kirche über den innern Unterfchied 
im Wefen Gottes beftimmt worden war, und was Die protes 
ftantifchen Theologen kaum noch mit fo großem Ernft und 
Nachdruck ald den erften Grundartifel des allein feligmachenden 
Glaubens gegen alle, welche auch nur den geringften Zweifel 
und Widerfpruch wagen würden, geltend gemacht hatten, ber 
blos gelehrten Betrachtung anheimfiel. Das Dogma war 
zur Antiquität, zur bloßen Gefchichte geworden, und in einem 
ganz andern Einne, ald die Altern Theologen die Firchlichen 
Beflimmungen aufführten, wurde e8 jezt gewöhnlich, in dem 
Dogmatifchen Vortrag unferer Dogmen in eine nähere Ent- 
wicklung des gefchichtlichen Gange, welchen fie genommen 
haben, einzugehen, und die verfchiedenen Meinungen alter 
und neuer Zeit zufammenzuftellen, um aus dieſer hiftorifchen 
Betrachtung mit der Lehre zu fich zurüdzufehren, wie zweds 
los, wie wilffürlih und abentheuerlich alle diefe Verfuche 
feyen, und wie wohlgethban es fey, unter Anerkennung der 
menfchlichen Bejchränftheit und des völligen Unvermögens, 
über folche Dinge etwas zu wiffen, bei dem practifchen Nuzen 


9) Verſceh einer freieren theologiſchen Lehrart. 1777. ©. 298, 
300 f. 306. All. 
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Diejer Lehren ftehen zu bleiben 9). Su der geichichtlichen 
Entwicklung der firchlichen Trinitätslehre machte man fowohl 
auf Das Zufällige ihrer Entitehung überhaupt, als auch ins— 


— 


10) Die Schlußbetrachtung, welche Döderlein a. a. O. ©. 385. 
feiner licberficht über die Gefchichte des Dogma beifügt, iſt 
ganz der Ausdruck der allgeineinen Zeitanfiht: Sed has tam 
eontrariae multorum opiniomes, tam obscurae hypothe- 
ses, tum portentosa quorundam commenta, quibus inde 
a, seculo secundo laboravit ingenium hominum, quibus 
tot querelarum ac litium excitatae occasiones,. quibus 
vel illustria ingenta fatigata vel tenuia prostrata 
sunt, ulinam admoneant animas pias, quam temera- 
rlum, quam vanum sit et periculosum, in hunc cam- 
pum descendere ac naturam patris, fill et spiritus s. 
certius definire velle. Quanto igitur laudabilius erit ac 
cautius, profiteri ignorantiam atque, omissa subtiliort 
ac otiosa speculatione, unam Deum cognoscendi viam, 
beneficiis ejus pio animo considerutis, persequi. Hoc 
enim est tenere .fidem, trinitatis, si patris imperium 
summum, Jesu Christi auctoritatem ac ilatem, 
sptritus denique sancti vim agnoscas ac reverearis, algue 
invocalione et obsequio te colere prafitearis patris crea- 
toris, filli redemtoris, spiritus sanoti adjutoris benefi- 
centiam. Si qui, his omissts, sublimiora serutantur, 
nae peregrinantibus similes sunt, qui per astra vagati 
proxima sibi bona negligunt, turpiterque labuntur. 
Tuto ignoratur natura divina, dummodo domesticis 
significalionibus animum Dei erga nos cognoscamus. 
In den Lehrbüchern der practifhen Dogmatik, deren erfte Be⸗ 
arbeitung in dieſelbe Zeit fällt, war dieß ohnehin der aus⸗ 
fhließliche Gefichtspunet. Man vgl. Leß, Berfuch einer pract. 
Dogm. 1779. ©. 151. Dabei konnte man aber doch nicht un» 
terlaffen, das prorumpere ber multiceps famtlia Antitri- 
niltariorum, auch der Speinianer, welde doch gerade dag 
Practiſche zur Hanptfache machten, mit einem befondern’ proh 
dolor ! zu begleiten. Död. a. a. D. ©. 380. 
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befondere auf den Einfluß aufmerffam, weldyen der fchon 
yon Souverain zur Sprache gebrachte Platonismus auf Die- 
felbe gehabt habe 12). Um fo mehr glaubte man fih be 
rechtigt, ed jedem frei zu geben, wie er es mit dem Firdhlichen 
Dogma und der in ihm enthaltenen Lehre von der Gottheit 
Ehrifti halten wolle: an eine bindende Auctorität Diefer Lehre 
“im Sinne der ältern proteftantifchen Theologen dachte man 
nicht mehr. Selbft ſolche Theologen, welche, wie G. F. Sei⸗ 
ler '?), die Frage, wiefern die Lehre von der Gottheit Chriſti 
dem Menſchen zur Seligfeit nothwendig und nüzlich fey, zum 
Gegenftand einer befondern Unterfuchung machten, um in 
einer Zeit, „da alles Toleranz predigt”, an den ungemein 
großen Unterfchted zwifchen dem Sndifferentismus, und einer 
liebreihen Nachficht gegen Die, welche von göttlichen Dingen 
anders denfen, zu erinnern, und unter den Gründen, warum 
ed höchſt nöthig und nüzlich fey, Die Gottheit Chrifti nad) 
der orthodoren Lehre zu erkennen, befonders hervorhoben, daß 
man ohne diefe Einficht in das Wefen der Gottheit zu Feiner 
genauen — in das große Werk der Erlöſung der Men⸗ 
ſchen gelangen könne, kamen zulezt doch wieder auf den Sa 
zurück: wenn nur die Wahrheit feſtſtehe, es iſt ein Gott, 
Jeſus Chriſtus der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, 


11) Man vgl. beſonders Gruner a. a. O. ©. 77.: Unde ea opi- 
nio, quae vult personas divinas in Hteris sacrts patris 
et flii nominibus significari, ecclesiam invasit? Di- 
cam plane, Ortum habuit e» libidine, effata sceripturae 
sacrae interpretandi es placitis philosophilae eclecticae, 
natae sub finem seculi primi Alexandriae in Aegypto, 
quae Platoni. primas dabat. Bgl. ©. 115. Did. a. a. D. 
©. 352. Bon der Wichtigkeit, welche man Souverain's Schrift 
und Anficht beilegte, zeugt Löffler's Weberfezung vom 5. 1782. 
Dan vgl. dic Vorrede zu derfelben. 

12) Ueber die Gottheit Eprifti, beides für Glaubige und Zweifler. 
17795. 
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dann möge in den Nebenvorftellungen gleichwohl eine Ver⸗ 
Ichiedenheit jeyn, ein jeder Gerechter werbe feines Glaubens 
leben 2). In ernfterer Bedeutung fcheint zwar Etorr 1%) dar⸗ 
auf zu dringen, daß die höchfte Würde Ehrifti, feine Gott⸗ 
beit im eigentlichen Sinne, niemand herabfezen Tünne, ohne 
die fchuldige Verehrung ihm ganz zu verweigern, oder auf 
eine unrechte Art zu erweifen, und ohne dem ganzen wohl 
thätigen Einfluß, den er auf die Menfchen gehabt habe und 
noch habe, deſſen Wichtigkeit aber von der Würde feiner 
Berfon abhänge, an feinem Werth etwas zu benehmen, allein 
‚wenn auch Storr nicht auf dem Standpunct der alten pro= 
teftantifchen Dogmatik ftund, und ausdrüdlich bekannte 19), 
daß im Firchlichen Syftem nicht bloß die Ausdrüde, fondern 
auch die Begriffe und die Beftimmungen der Lehrfäze zum 
Theil nen und der 5. Schrift fremd feyen, auch nicht allen 
Ausdrücken und Nebensarten, welche das Firchliche Syftem 
mit der Schrift gemein habe, in beiden genau der nämliche 
Begriff entfpreche, fo fonnte es um fo weniger feine Abſicht 
ſeyn, für feine auf rein eregetifchem Wege, im fteten Kampfe 
mit fo vielen Schwierigfeiten und Ginwendungen der Gegner, 
ermittelte Lehrweife denfelben Anfpruch auf ausfchließliche 
Wahrheit zu machen, welchen die ältern Theologeh in Dem 
vollen. Bemußtfeyn geltend machten, daß fie nicht blos Die 
fhriftgemäße, fondern auch die Firchlich überlieferte und von 
den Symbolen der proteftantifchen Kirche anerfannte und be= 
ftätigte Lehre vortragen. Daß felbft die fo oft gerühmte 
Hrthodorie eines Storr und der ihm zunächft ftehenden Theo- 
fogen nicht mehr die der guten alten Zeit war, daß fie 
wenigftens einen andern Charac-r an ſich trug, auch in 
ihrem Theile die im ganzen dDogmatifchen Berwußtfeyn der - 


Ä 
13) Seiler a. a. D. ©. 320f. 328. 356. . 
14) Doctr. chr. pars theor. ©. 146. 
15) A. a. O. Praef. ©. IV. 
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Zeit erfolgte Kriſis nicht unbezeugt laſſen konnte, iſt gerade 
an unfern Dogmen befonders deutlich daraus zu fehen, daß 
namentlich Etorr recht abfichtlih alle Firchlichen Ausbrüde 
und Beflimmungen vermied, und fi} einzig nur an die Lehr- 
weije der Schrift hielt. Ficht aus dem Bewußtſeyn heraus, 
Daß Das vorgetragene Syftem das der proteftantifchen Kirche 
if, fondern nur als das Refultat der eregetifchen Unterſu⸗ 
dungen, wie fie jezt gerade gemacht worden find, wird das 
ganze Syſtem aufgeftelt. Das Firchliche Bewußtfeyn, das 
die alten proteftantifchen Dogmatifer auf dem Boden ber 
firchlichen, mit der vollen Kraft der unfehlbaren Lleberzeuw- 
gung einmüthig feftgehaltenen, Lehre fo ftark gemacht hatte, 
war alfo auch in einem Storr nicht mehr vorhanden, und 
die natürliche Folge hievon war, daß auch in fein Syſtem 
des individuellen und Subjectiven mehr oder minder fi 
einmiſchen mußte, in weit höherem Grade, als dieß bei beim 
fo feit gefchloffenen Syftem der alten Dogmatifer der Fall 
feyn fonnte. Als ein getreuer Ausdrud der alten Orthodorle, 
wofür fie in ber falfchen Borausfezung der Stabilität bed 


Dogma fo oft gehalten wird, fann Daher auch die Storr'⸗ 


fhe Dogmatif nicht gelten. 

Wie man fih jedoch zum kirchlichen Dogma ſtellen 
mochte, die Aufgabe und Schwierigfeit, um welche es fid 
handelte, blieb diefelbe, und wenn man Stelle für Stelle 
Durch Die genanefte Erörterung aller wichtigern Ausdrüde und 
die Widerlegung der entgegenftehenden Erflärungen den Gay, 
dag Ehriftus nach der cinftimmigen Ausfage der neuteftament- 
lihen Echrififteller Gott im höchften Sinn fey und heiffe, 
feftgeftellt hatte, und es fich zugleich geftehen mußte, daß 
der Sohn, auch außer feiner Verbindung mit dem Men- 
{hen Jeſus betrachtet, vom Vater auf eine Art unterfchie- 
den werde, die es nothwendig mache, nicht blos einen logi: 
fben, fondern einen reellen Unterfchied anzuerkennen, fo fam 
man noch immer zeitig genug bei der Frage an, die freilid 
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Manche auch ganz umgehen zu fünnen meinten 16), wie man 
fich diefe beiden Säze zuſammenzudenken habe? 3.%. Flatt '”) 
glaubte die Löfung der Aufgabe in der Formel zu finden: 
Subjecta A et B ita rd se invicem referuntur, ut 
commune quidem idem numero C habeant, sed cha- 
ractere quodam X inter se differaht. Man hat diefe 
Formel den fcharffinnigften Rechtfertigungdverfuch für Das 
Bereinbare ber Firchlichen Lehre genannt ?8), der Scharf- 
finn befteht aber einzig nur darin, daß die Begriffe, ‚deren 
Bereinbarkeit nachgewiefen werden fol, mit Buchftaben ver=- 
taufcht find; es ift Daher Feineswegs, wie man meinte, die 
Aufgabe gelöst, fondern nur die Aufgabe ſelbſt in ande- 
rer Form wiederholt. Ob ich fage, Vater und Sohn haben 
das gemein, daß fie gleich Gott find; fie find aber auch ' 
nicht gleich Gott, weil fie verfchtedene Perfonen find, oder 
ob ich fage A und B find=C, aber auch nidt=C, weil 
fie zugleich X find, ift völlig einerlei, die Frage bleibt im- 
mer, wie 2=1 und zugleih nicht— 1 feyn fol. Auch das 
macht die Eache nicht aus, was man alleim an der Formel 
audfezen zu müffen glaubte, daß fie mehr darauf hinaus- 
laufe, daß das Gottfeyn als Befiz darin erſcheint; vielmehr 
folte Gott ald der Seyende gefaßt werden, und an ihm 
Die Berfchiedenheit ihre Stelle finden, ftatt daß die Unter— 
fehiedenen das Subject feyen, und Gott gleichfam das Einis 
gende '%). Es macht auch dieß nicht das Geringfte aus, 


16) Wie namentlih Morus, Epit. theol. chr. 1789. S. 60., wo 
missis studiis nimiis definiendi, dv. h. ‚ohne alle Rüdficht 
auf das, was hätte bewiefen werden follen, ſodann gleichfallg 
zum Practifchen eingelenft wird. 

17) Commentatio, in qua symbolica ecclesiae nostrae de 
deitate Christi sententia probatur et vindicatur. Gött. 
1788.56. 91: 

18) Steudel, Glaubenslehre ©. 435. 

19) Steudel a. a. O. 
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werth, und doch Tiegt in der Art und Weife, wie es jezt 
gefagt wird, ein fehr wefentlicher Unterfchied. Sagten die 
ältern Theologen daſſelbe, fo hatten fie auch den Muth, den 
Grundſaz, dag man fich felbft um den Widerfpruch gegen 
Die Bernunft nicht zu befünmern habe, offen auszufprechen, 
und waren fo confequent, einen Begriff von der Inſpiration 
der Echrift aufzuftellen, an welchem fich jeder Anfpruch ber 
Bernunft, für fich felbft etwas zu gelten, fogleich brechen 
mußte. Hier aber fol es ja nur als eine Schwäche ber 
Vernunft angefehen werden, daß fie fich Feine pofitive Bor- 
ftelung des fraglichen Verhältmiffes machen kann, während 
doch dieſes Verhältniß felbft einen mit mathematifher Evi⸗ 
denz nachweisbaren Widerfpruch gegen Die Vernunft enthält, 
einen Widerfprucdh, welcher in einem Zeitalter, in welchem 
das Vernunftwidrige Diefer Lehre fchon fo vielfach ins Licht 
gefezt, und dad Recht der Begnunft in Glaubensfachen fo 
. energifch geltend gemacht war, immer unerträglicher werben 
mußte. Und wenn man von dem alten Infpirationsdogma 
ſchon fo vieles nachgelafien hatte, wie dieß doch auch bei 
Etorr der Fall war 2%), weldhe Zumuthung war es an bie 
Bernunft, von ihr zu verlangen, daß fie, fobald fie des in 
ber Natur der Sache felbft liegenden Widerfpruchs zwiſchen 
der Dreiheit der Perſonen und der Einheit des Wefens fi 
bewußt wurde, diefen Widerfpruch nur auf ihre Rechnung zu 
nehmen habe, den objectiven Widerſpruch alfo nur als ein 
1. fubiestiven anerfennen folte? Als ein blos fubjectiver konnte 


23) Uno verbo, fagt Storr (Doctr. chr. pars theor. ©, 76.) 
zur Beſtimmung des Begriffs der Infpiration oder der göttll« 
hen Auctorität der Schrift, sacrae scripturae judicio, 

dummodo vere illud factum esse constat, ut norma ju- 
dicii nostri utamur oportet, aber was ift es denn, wodurch 
das judicium sceripturae als vere factum constat? Doch 
nur die Bernunft. 


a“ 
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der Widerſpruch nur dann genommen werden, als die 
Trinitaͤtslehre in der Form, in welcher man ſie nehmen zu 
müſſen glaubte, als abſolute Wahrheit: ſchon feſtſtund, wie 
fonnte man dieß aber vorausſezen, wenn der Schriftcoder 
nicht mehr das feft in fich gefchloffene Ganze war, wofür er 
den ältern Theologen galt, wenn das ganze Bewußtſeyn 
der Zeit fchon jene kritiſche Stellung zur Echrift genommen 
hatte, welcher auch ein Storr fich Teineswegs entzog? Hatte 
man alfo hier einen Widerfpruch vor fih, über welchen man 
erft binwegfommen mußte, welched Recht hatte man, ihn nur 
dem erfennenden Subject zugufchieben, mußte man nicht viele 
mehr ebendaraus, daß das Eubject in Diefer Lehre nur ei⸗ 
nen Widerfpruch erfennen Fonnte, fchließen, Daß die Lehre an 
ſich einen Widerfpruch enthalte, aber ebendeswegen auch nicht 
zum Inhalt der chriftlichen Offenbarung gehören koͤnne, daß 
die Möglichkeit feiner Löfung, wenn man’ fie auch damals 
noch nicht einfah, wenigftend nur von ber fortichreitenden 
kritiſchen Erforfchung der Schrift erwartet werben fünne? Es 
ift far zu fehen, wenn fchon die ältern Theologen, bie ſich 
ibrem Brincip zufolge um den Widerfpruch Diefer Lehre ge» 
gen die Bernunft nichts befümmerten, in eine Inconfequenz 
verfallen mußten, weil fie der Vernunft doch nicht alles 
Recht abfprechen fonnten, fo muß diefe Inconſequenz, je mehr 
man ber Vernunft zuvor fchon eingeräumt hat, nur ald ein 
um fo größerer Widerfpruch erfcheinen. Eine Zeit, welche 
dad Brincip der Kritik ſchon fofehr in fih aufgenommen hatte, 
wie die damalige, konnte an die Bernunft night mehr die 
Korderung machen, daß fie eine Lehre für objectiv wahr zu 
halten habe, die ſich nur in einen unauflöslichen Widerfpruch 
zum Bewußtfeyn des denkenden Subjectes fezen konnte. 
Mag man daher Theologen, wie Storr, ald die Stüzen 
der Orthodorie in jener Zeit des beginnenden Unglaubens 
 sühmen, ed ſtellt fih an ihrer fogenannten Orthoborie nur . 
um fo klarer heraus, wie der Proceß des Zeitbewußtieyns 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. Ir. 42 
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auch fie in fein Nez himeingezogen hat, in das fie fi) nur 
‚um fo mehr verwideln, je mehr fie ſich defielben erwehren 
wollen, und ohne es zu wiflen und zu ahnen, find fie 
Schon zu tief in Dafielbe verflochten, ald daß fie fich ihm 
entziehen und durch ihre Bolemif etwas ausrichten könnten =). 

Daſſelbe eitle Beftreben, einer Zeit, die fi als das 
Zeitalter der Zoleranz und Aufklärung, der Kritif und ver 
nünftigen Religions⸗Anſicht anfündigte, ein Dogma auf 
Drängen zu wollen, deſſen Widerfpruch mit dem benfenden 


24) Ganz unbefangen Sagt Store über den Zweck des Ev. des Joh. 
©. 474. in Beziepung auf bie Zrinitätsichre: „Ich bekenne, 
. baß ich e8 am liebſten mit der fubjectiven Borflellung des Jo⸗ 
haannes halte, den der volllommenfte, beſte, mit Gott verei⸗ 
 nigte Menſch, durch welchen der Vater redete, beglaubigt Pat, 
da Hingegen die Borftellungen des achtzehenten Sahrpunderts 
keine Beglaubigung für fi haben“, wie wenn nicht au dk 
Btorrfche Auſicht vom Evangelium bes Zohannes eine vurd 
‚bie Borkellungen des achtzehenten Jahrhunderts vermittelte 
wärel So achtungswerth das Beſtreben Storr's und feiner 
Säule iſt, in jener Zeit der Reologie die objective Wahrheit 
bes Chriſtenthums aufrecht zu erhalten, fo characteriſtiſch iR 
bei diefer ganzen Schule nicht blos bie GSubjectivität ihrer 
Dentweife überpaupt, die fi auch in fo vielen ganz fingulä- 
ren Anfigten und Erklärungen ausipriht, fondern auch ganz 
befonders der völlige Mangel des Bewußtſeyns dieſer Subjee⸗ 
tivitaͤt. Andere, welche in derfelben Zeit ihrer Subfectivität 
noch einen freieren Spielraum ließen, wollten dabei doch nur 
dem Zuge ihrer Zeit folgen. Hier aber haben wir eine Sub- 
jectivität, die gleichfalls die Farbe ihrer Zeit auf Feine Weife 
. verläugnen Tann, aber zugleich mit dem Anſpruch auftritt, 
baß wir ihre fubjectiven Borftellungen als die unmittelbare 
Dbjectivität des Chriftenthums ſelbſt anzufehen haben. Dieß 
gehört hauptſächlich zum Charakterifiifchen der Storr'ſchen 
Säule. Wie viele Beiträge zu biefer Charatterifit grot ſelbſt 
noch die Steudel'ſche Glaubenslehre! 
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Bewußtſeyn auf Feine Weiſe aufzuheben’ iſt, zeigt ſich bei 
einem andern Apologeten der orlhoboxen Lehre von der Gott⸗ 
heit Chriſti, G. F. Seiler?) Storr und Flatt gaben, wenn 
auch nicht, wie die ältern proteſtantiſchen Theologen, einen 
objeetiven Widerſpruch der Trinitatslehre gegen die Bernunft: 
doch einen ſubjectiven zu, daß alſo die Vernunft dieſe Drei⸗ 
heit der Perſonen und Einheit des Weſens, die an ſich kein 
Widerſpruch find, ſich nicht zuſammendenken und zu einer 
vernünftigen Vorſtellung vereinigen kann, demnach die menſch⸗ 
liche Bernunft nur in dem Bewußtſeyn ihrer Endlichkeit ind 
Kegativität, ihres Imvermögend, dad. Wefen Gottes. an; ſich 
zu erkennen, fich des Miderfpruchs gegen diefe Lehre zu ent 
halten hat, Seiler aber nahm das noch Schwierigere anf 
ſich, Diefelbe der Vernunft nicht blos dufgudrängen, fonderk 
fogar .einleuchtend zu machen. Anf die Frage, ob diefe Lehre 
feinen Widerfpruh enthalte, auch der -Bernunft.gemäß. fe), 
gibt Eeiler unbedenklich die Antwort, daß fie einem feitgen 
ſtellten allgemeinen Grundſaz der Vernunft. nicht‘ widerfpven 
chen dürfe, wenn vernünftige Menfchen fie glauben folk: 
Der Enz, daß eine Sache nicht zugleich: dieſe und eine. nie 
dere feyn könne, daß ein Menfch dein Bott und Gott kein 
Menſch, ein Biere wicht rund und ein Kirfel..fein Vierech 
fey, dieſer Saz fey eine Grundlage des menfchlichen Berftans 
des; .eine Religion, welche diefe ewige Wahrheit umftirtzen 
wollte, würde den Menfchen der Beraunft berauben,, und 
ihre eigene Göttlichfeit nicht beweifen .Töunen. Wie ſchwierig 
Die Anwendung biefed Grundfazes auf bie kirchliche Lehre if, 
iR Jeicht zu fehen, aber ebenfo leicht iſt auch bei':ben Sim 
lerfchen Vertheidigung diefer Lehre zu bemerken, wie wenig 
fie fih an den firchlichen Begriff. der Kerſonen hält: ;. Wenis 
auch zunächft von drei. Subjecten,Vdie die Eine unehblichk, 
umseränderliche Subftauz det Gottheit ausmachen, die Rebe: 


25) Man vgl. S. 650. und die daſelbſt Anne. . gendunte Echrift. 
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füsten: Incisanberfließen der Kräfte und Subjecte, der Gei⸗ 
et nnd: det Vorſtellungen, wobei ganz wilkfürlikh Davon 
abſtrahiri iſt, daß jeded Subject; wenn ed anders. ein wah⸗ 
res, denkendes Subject ſeyn fol, : auch feinen: eigenen Wer 


 ., Mand, aber fein.eigenes Selbſtbewußtſeyn haben muß, ift es 


keine große Sathe, alle Einwendungen zu widerlegen, Auch 
die Einwendung,. welche Zöllner 2°) als die erheblichſte gel- 
tenb gemacht hat, die jedoch. bie gewöhnlichſte ift, da. fie nur 
das in ber Firchlichen Lehre angenommene Verhältuig aus- 
ſpricht, daß Baier, Sohn und Geiſt drei unterfchiedene Bere 
fonen,, jede alfo auch eine beſondere, mit Verftand begabte, 
Subſtanz, und auch wieder nicht brei ımterfchiedene Berfonen 
feyn ſollen, wird von Seiler ohne alle Schmwierigfeit durch die 
dreifache Inſtanz befeitigts 1. es fen falfch, Daß jede Perſon 
eine beſondere Subftanz fey, fie fey nur ein Subject im der 
unendlichen Subſtanz; 2. es fen falich, daß in der Gottheit 
ein Dreifacher. Berland ſeyn müfle, es ſey nur eine dreifache 
Reihe von Ideen, von welchen bie eine durch bie andere fo 
beſtimmt werde, daß fie zuſammen ben unendlichen Verſtand 
ausmachen, woraus eine dreifache Neigung zn allem Guten 
und die eroigen Rathſchlüſſe entſpringen; 8. es fey falfch, 





yon einer andern Seite; die Sammlung aller ifrer Vorſtel⸗ 
lungen machte Die ganze Erfenntniß aus, bie fie auf eine fehr 
dvollkommene Welfe erlangen. So bie drei Subiecte in Gott. 
Der Bater überfieht alles, der Sohn und der Geift überfehen 
alles, die Sammlung aller Borflellungen ift der unenbliche 
Verftand, und biefer befiimmt die einmal vorhandene unend- 
liche Kraft” Wie Mar und anfchanlich. fieht man hier in das 
Wefen der Sade hinein! Daß der Verſtand die Sammlung 
aller Vorſtellungen, alfo das Gemeinſame, tft, die drei Sub- 
. Jeete „ jedes für ich, leinen Verſtand haben, ein Subject alfo 
auch ohne Berfiand eriftiren kann, fcheint diefem Apologeten 
eine fi von felbft verfiehende Vorausſezung zu feyn. 
29) Zheol, Unterf. I. ©, 29. 
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heiligen Geiſt an, folglich find drei denkende Subjecte da, 
folglich drei unendliche Geiſter, folglich müßte die Allwiſſen⸗ 
heit dreimal in drei Subjecten eriftiren, oder, welches einerlei 
ifl, der unendliche Verfiand wäre mehr als einmal da. Das 
iſt Doch wohl ein Widerſpruch“ 27). Auch biefer Widerfpruch 
findet feine Erledigung in der Endlichfeit der menfchlichen 
Bernunft. Daß in einer menfchlichen Seele nicht mehr ale 
eine Reihe von Ideen ftattfinde,.fomme daher, daß fie nur 
Ein Subject fey, in Gott feyen drei Subjecte, alfo drei Reis 
ben von Borftellungen, die zufammen das ausmiachen, was 
wir den unendlichen Verftand nennen, ber unendliche Ver⸗ 
fand eriftire-alfo nur einmal in der ewigen Subflanz, oder 
Gottheit. . Alle wirklichen oder möglichen Dinge können- auf 
Drei verfchiedene Arten gedacht werden, der Vater überfehe 
alles anf die erfte Art, der Sohn alled auf eine gewiſſe Weiſe, 
die durch die erfte beſtimmt werbe, der heilige Geift alles auf 
eine Weiſe, Die durch die beiden erften beſtimmt werbe, biefe 
drei Reihen von VBorftellungen feven auf das allergenauefte 
verbunden, aus ihnen entfpringe der Eine ewige Ratbfchluß, 
anf welchen der Zuftand aller endlichen Dinge fi} gründe, 
fie aͤuſſern fi) alle durch eine und biefelbe wirfende Kraft, 
und machen den nur einmal eriftirenden Verſtand der ewigen 
Gottheit aus. Es feyen alfo Feine drei Beifter, weil Fein 
dreifacher Berftand in drei auffer und neben einander befind« 
lichen denfenden Subftanzen vorhanden fey *8). Bei diefem 
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23) X. a. 0. ©. 105. Sehr anfhaulih macht Seiler bie Gade 
durch folgendes Gleichniß: „Wie? wenn drei vollkommene 
Nathematiker am hellen Tage eine große gläferne dreiedigte 
Pyramide gerade unter die Sonne flellten und von ben brei 
Geiten die Strahlen der Sonne und ber Farben in derſelben 
aus diefem dreifachen Geſichtspuncte bemerkten. Ein jeder 
biefer Männer durchſchaute diefe Pyramide, ein jeder aber 
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dienſt glaubt ſich der ſcharffinnige Seiler um die Lehre von 
der Gottheit Chriſti noch durch eine richtigere Beſtimmung 
bed Verhaͤltniſſes des Vaters und Sohns zu erwerben. Gin 
Hanptfehler fcheint es ihm nämlich zu feyn, daß unfere Theo⸗ 
logen fich in diefer Materie fehr oft des Ausdruds bedien- 
ten: der Sohn fey von dem Vater entfprungen. Soſehr 
man auch Dagegen proteftice, man wolle den Sohn in feine 
vom Vater dependente Greatur verwandelr, fo fcheine es 
doch vielen ein fichered Merkmal der Dependenz zu feyn, 
wenn man feinen Urfprung einem andern zu danken habe. 
Das Erträglichtte, was man gefagt habe, fen, der Vater 
theile dem Sohn bei ber Zeugung von Ewigkeit daſſelbe 
göttliche Wefen mit; und wenn man biefen Gedanken nur 
recht verftehe, fo werde man allerdings bie Bahrheilfter, 
Sade darin finden. Gin menſchlicher Vater und fein Sohn 
eriſtiren auſſer und neben einander, dieß folge aus ihren 
nothwendigen Schranfen. Die Seele eines wmenfchlichen 
Sohns habe ihre Eriftenz nicht vom Water, die Theile, aus 
welchen der Leib des Sohnes zuſammengeſezt fey, haben bie 
@riftenz nicht von Bater, alfo ein menfchlicher Bater ent 
balte in ſich Feineswegs den Grund der Exiſtenz derjenigen 
Kräfte, welche die Natur des Sohnes ausmachen. Dieß fey 
ein merfwürdiger Umftand, der in ber Erflärung des Ges 
heimniſſes behutfam zu gebrauchen fey. Der göttliche Vater 
enthalte alfo nicht in fich den Grund der Exiſtenz derjenigen 
Kräfte, welche die Ratur des Eohnd ausmachen. Der ewige 
Sohn habe den Grund feiner Eriftenz nicht auffer ſich, fonft 
wäre er Fein Subject in der nothwendigen Eubflanz, und 
fönnte auch nicht Gott genannt werden. Allein ein menfch- 
licher Bater enthalte in fi den erflen und vornehmften 
Grund, warum die Theile und Kräfte, aus denen die Nas 
tur des Sohns befieht, gerade. auf dieſe und Feine anbere 
. Weife da feyen. Eben aljo in der Gottheit. Der Vater 
enthalte in fi den Grund, warum der Cohn bie ewige 
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Kraft gerade auf biefe und Feine andere Weife befige. Und 
das fey die Zeugung. Alles demnach, was fich von dieſer 
Sache mit wenigen Worten fagen laffe, fey: In Gott find 
Bater und Sohn zwei Subjecte, beide von Gwigfeit, beide 
fo, daß fie den Grund ihrer Exiſtenz in fich felbf haben, 
aber fie ftehen mit einander in einem folchen Berhältniß, 
bag in dem erften Eubject der Srund liegt, warum bad 
andere, der Sohn, die ewige Kraft gerade anf dieſe und 
feine andere Weife beſizt. So fünne man nun nicht fagen, 
der Sohn müſſe den Grund feiner Eriftenz in dem Vater 
haben, und fönne daher nicht Gott feyn. Diefer große 
Zweifel, welcher bei jeder andern, bisher bekannten Erflärung 
der Zeugung des Sohns faft unvermeidlich geweſen ſey, 
falle nun von felbft hinweg. So koönne man auch nicht ſa⸗ 
gen, ber Sohn müfle vom Vater dependent, folglich nicht 
ber höchfte Gott ſeyn. Denn der Sohn befize die unendliche 
Kraft und Gottheit gleich dem Vater, er habe ben Grund 
feiner Eriftenz in fi ſelbſt, er fen alfo, was das Dafeyn . 
anlange, felbft Gott, ein Eubject des ſelbſtſtaͤndigen Weſens. 
Nur allein ein gewiſſes Verhältniß bleibe, wodurch er vom 
Bater verfchieden fey. Die Art des Dafenns, bie Subfiftenz 
des Sohns werde durch den Vater beftimmt, baraus folge 
nicht, daß der Sohn als eine von einem andern abhängende 
Natur anzufehen fey. Nun werde doch, meint Seiler, die 
Beruunft gegen dieſe Lehre nichts mehr zu fagen haben. 
Da die drei Subjecte in der Gottheit wirflih von einander 
unterfchieden fenen, fo befinde fich der Sohn in einem folchen 
Berhältniß gegen den Vater, daß die Art und Weife, wie 
er eriftire und wirfe, Ihren Grund in dem Vater habe; daß 
ber Vater alles durch ihn wirfe, dieß Verhältnig fen Feine 
Unvollfommenheit, weßwegen der Eohn in die Reihe ber 
Gefchöpfe zu fezen wäre. Nein! er fey und bleibe ein Sub⸗ 
ject in der ewigen unveränberlichen Subſtanz, ob er gleich 
nicht das erfte, fondern das andere Subject in berfelben fey. 
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entſchiedene Vertrauen hatte, indem man einerfeits Die lirch⸗ 
fiche Lehre aufflären. und vernänftig: machen wollte, :anberer- 
feit8 doch wieder die Bernunft herabfeste, und fie immer 
wieber auf die Schranken ihrer Endlichkeit, bie Unnolltem- 
menheit ihred Wiſſens, den ihr. nothwendigen Refpert vor 
den Geheimniß verwies, daß man mit Einem Worte zwis 
(chen Glauben und Wiſſen, Vernunft. und Offenbarung auf 
eine Weiſe getheilt war, die nur als der: volllommene Aus⸗ 
drud ber Halbheit. zu prädiciren if}. Alles dieß kommt in 
einem Seiler nur zur Haren Anfchauung, und jede Berglei- 
chung zwifchen einem folchen Theologen .und : ben‘. großen 
Iutherifchen Dogmatitern des ſiebzehnten Jahrhunderis, na- 
mentlich einem Quenſtedt, kann nur zum. entichiedenen Vor⸗ 
theil der Leztern ausfallen. So wenig auch ihr Syſtem fei- 
nem materiellen Jnhalt nach jezt noch einen ernftlichen Ans 
hänger und Bertheidiger finden kann, weil esſs ja auch: nichts 
anderes ald das Product feiner Zeit war, fo muß. man bo 
gewiß geftehen, daß, fobald nur gewiſſe Vorausſezungen zu 
gegeben find, dad Ganze Haltung, Gonfequenz und Ginkeit 
bat, und ebendeßwegen in ihm auch ein Bewußtfeyn feiner 
abjoluten Wahrheit und Rothwendigfeit ſich ausfpricht, wel- 
chem gegenüber jene Theologen aus der zweiten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts unendlich arm und matt erfcheinen. 
Hier iſt Alles mit der vageften Willfür ins Unbeftimmte 
auseinandergefahren, nirgends zeigt fich ein fefter, geſchloſſe⸗ 
ner Mittelpunct, feine Einheit und Haltung ‚nichts Abſolu⸗ 
tes, fein ftarfes, pofitives Gefammtbewußtfeyn, überall nur 
die Subjectivität eines Ich, das nur darum, weil es biefed 
beſtimmte Ich if, es fo gerade am beften zu machen und den 
Ragel auf den Kopf zu treffen meint. 

Je genauer man die eigenthümliche Geftaltung der pro- 
teftantifchen Theologie in unferer Periode ins Auge zu faflen 
fucht, defto mehr muß man ſich überzeugen, daß felbft folche 
Theologen, wie Storr, auf einem von ber ältern Lehrweiſe 
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wefentlich abweichenden Standpunct ftunden. Ich habe fchon 
an einem andern Orte?3) gezeigt, wie bei den Theologen un⸗ 
ferer Beriode das Menfchliche der Perſon Ehrifti der durch⸗ 
‘aus vorherrfchende Gefichtspunet war, und wie ſich focinia- 
nifche Elemente felbft in der Storr’fchen Lehre. von ber Bers 
föhnung nachweifen lafien. Es läßt fich dieß fowohl bei der 
Lehre von der Perfon Chrifti als bei ber Trinitätslehre, welche 
beibe Lehren auf dem. Standpunct Diefer Theologen gar nicht 
getremmt werden Fönnen, weiter verfolgen, zum deutlichen 
Beweis, wie falfch die gewöhnliche Vorausſezung ift, daß 
folche Theologen, wie namentlich Storr, unberührt ven ber 
Neologie ihrer Zeit, die reinen Träger und Bewahrer der 
orthoderen Lehre geweſen ſind. Aecht ſocinianiſch iſt bei Storr 
eben dieß, daß fein Standpunkt für die Trinitätslehre durch⸗ 
aus bie Lehre von der Perſon Chriſti iſt. Die aͤltern pro⸗ 
teftantifchen. Theologen nahmen die Trinitätslehre mit der 
Lehre "von Gott überhaupt zufammen, und wenn fie, um 
auf die Lehre Yon der Trinität zu fommen, zwifchen innern 
und äußern Thätigfeiten Gottes unterfchieden, fo war doch 
hiemit eine beſtimmte Beziehung ber Trinitätslehre zu ber 
abfoluten Idee Gottes gegeben. Bei Etore aber fehlt für 
die Trinitätslehre jeder objective Anfnüpfungspunc an Die 
Idee Gottes, wie ſchon "aus ber Stellung zu fehen iſt, 
welche .er jener Lehre in feinem dogmatiſchen Syftem gegeben 
bat. Da ihm die..Lehre von der Perſon Chrifli nur eine 
ſpecielle Beftimmung der Lehre von. der Vorfehung ift, fo 
läßt er die Lehre von der Trinität auf die Lehre von ber 
Schöpfung und Borfehung folge. Er motivirt dieß durch 
Die Bemerkung, durch die auf die Perſon Ehrifti ſich bezie⸗ 
benden ſpeciellen Veranftaltungen der göttlichen Vorſehung 
fey über das Wefen Gottes einiged bekannt gemacht worden, 
was fi aus ber Schöpfung und allgemeinen Vorfehung nicht 


33) Gef. der Lehre von der Berföhnung S. 545. 
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erkennen laſſe. Da dieſe neuen Aufichlüffe hauptfächlich in 
ben Ausſagen Sefu über Die höhere Würde feiner Perfon ent 
halten find, fo iſt oes demnach durchaus der Standpunct der 
Berfon Ehrifti, von weichem aus die Trinitätslchre aufge 
faßt wird. Am auffallendften weicht. Daher Store von ben 
ältern Theologen darin ab, daß bei ihm von einem an ſich 
feyenden Sohn Gottes gar nicht bie Rebe iſt; der Begrif 
des Sohnes bei ihm nicht in die Xehre von der Zrinität, 
fondern nur in Die Lehre von der Berfon Chrifti gehört. 
Sohn Gottes, fagt Etorr mit den Socinianern, iſt der 
Menſch Jeſus theild wegen feiner übernatürlichen Geburt, 
theild wegen der ihm zufommenden höheren göttlichen Würde, 
Der Unterfchied it nur, daß diefe göttliche Würde von den 
Socinianern vorzugsweife in- Die mit der Auferftehung bes 
ginnende Verherrlichung, von Storr aber in die eigenthuͤm⸗ 
liche Verbindung mit dem Logos, vermöge welcher Jeſus ſich 
fogar eine vorweltliche Eriteng gufchreiben fonnte, geſezt wird ®). 
Bei näherer Betrachtung verſchwindet jedoch auch dieſe Dif 
ferenz mehr und mehr.. Wird Ehriftus Bräeriftieng und vor⸗ 
weltliche Griſtenz zugeſchrieben, fo fragt ſich Hauptfächlid 
in welchem Sinne der 20908 genommen: wirb, in welchen 
das Princip dieſes übermenſchlichen Seyns zu fezen if. 
Die Sorinianer verflunden unter dem Logos Das Wort 
Bottes, oder den Urheber Des Wortes, .fofern der abftrace 
Begriff ſtatt der conereten Perſon gefezt iſt. Auch nach Storr 
iſt der Logos der Sprecher (interpres) Gottes, oder der 
von ihm gefandte Lehrer, das Wort Gottes. Nicht and 
der gnoftiichen, fondern der hebräifchartigen apokalyptiſchen 
Sprache fey der Name 0 Aoyos, ber Lehrer, entlehnt, wie 
auch die Sorinianer befonderd an die Stelle Apof. 19, 13. 
erinnerten. Johannes nenne das Subject, son welchem er 
etwas andered behaupten wollte, als die Gegner, welche «x 
— — — 
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nach ber Storr'ſchen Anficht beftreitet, ſchlechthin ben Lehrer 
und fage im Gingang feines Evangeliums: „Der befannte 
Lehrer (an welchen ein Lefer feine Lieblings zuerft denken 
müfle, und über welchen auch unter Sohanniöfüngern und 
Gerinthianern fo viel gefprochen worden fey) war am Anfang 
der Dinge ſchon bei Gott und Bott felbft, und dieſe am 
Anfang.bei Gott geweſene Berfon wurde Menfch und konnte 
eben um deßwillen, weil file lange vorher bei Gott war, 
Herrlichkeit zeigen und von Gott lehren, wie fonft niemand, 
der göttliche de und der Gefandte Gottes zur’ dkoyır 
ſeyn, für ben fie fchon in der Offenbarung 19, 13. erflärt 
in 5), In diefer Storr’fchen Anficht vom Logos kann man 
nur eine fehr unnatürliche Kombination der orthodoren und 
ber ſocinianiſchen Lehre fehen, beren heterogene Beftandtheile 
ſich nothwendig wieder von einander ablöfen und: zulegt nur 
die fodnianifche Lehre ald die. wefentliche Grundlage ftehen 
lafien. War in, Chriftus „etwas Höheres,. das lang vor ſei⸗ 
ner Empfängniß eriftirt hat, über alle Gefchöpfe erhaben war, 
und vor ihrem Dafenn in einer befondern Verbindung mit 
Gott. fund“ °%, fo bleibt völlig unerflärt, warum, dieſes 
Höhere ober ‚der Logos, feinem fubftanziellen Begriff. nach 
als Lehrer gedacht werden fol. Lehrer war Chriſtus doch 
nur- feinem menfchlichen Eeyn und Wirken nad, nur auf 
fein eigentliches Lehramt geht der Begriff des Lehrers, ſoll 
er nun auch ſchon als Logos feinem eigentlichen Begriff nach 
der Lehrer geweſen ſeyn, ſo drängt ſich nothwendig immer 
wieder die Anſicht auf, er ſey nur in Beziehung auf ſein 
wirkliches Lehramt als Logos prädicirt worden, und die ſo⸗ 
cinianiſche Eregefe wird daher wenigſtens in der Hauptfache 
finmer wieber "gegen die Etorr’fche Recht behalten, Auch keh— 
ven bei der Etorr’fchen Anficht, wenn der Logos ald Lehrer 





35) ueber ben Zweck der ev. Geſch. des Joh. ©. 2: 
36) A. a. O. ©. 437, 


672 ML Per. IL Abſchn. 5. Kap. 


ein für fich beſtehendes göttliches Eubject geweſen feyn fell, 
fogleich alle jene Schwierigkeiten in Anfehung der Subject: 
Spentität der Berfon Chrifti wieder, welche die Eorinianer 
durch ihre Lehre von der Perſon Ehrifti beſeitigen wollten, 
Denn wer joll das eigentliche Subject der Perſon Ehrifi 
gewefen ſeyn, jener göttliche Lehrer, der Logos, ober ber 
Menſch Jeſus, welcher doch nur ber fchlechthin abhängige 
Schüler des Logos geweſen ſeyn Fönnte, obgleich er als das 
eigentliche Subject auftritt? Storr hat fi hierüber gar nicht 
erflärt, aber es zeigt fih ‚auch hier nur die völlige Inſam⸗ 
menbangslofigkeit feiner Anficht 3”), Hat man einmal, wie 
dieß offenbar bei Storr der Fall if, fich fofehr auf ben 
Etandpunct der menfchlichen Perfon Chriſti geſtellt, md 
ebendbamit den Socinianern fo viel zugegeben, fo ftebt ein 
Weſen, wie der Logos ald Lehrer nad) der Storr’fchen An- 
fiht gedadht werben muß, als ein höchft überflüffiges Mit 
telglied zwifchen Gott und dem Menfchen. Nur exegetiſche 


37) Das Unnatärlihe der Storr'ſchen Anfiht zeigt ſich befonbers 
in folgenden Säzen (Doctr. chr. pars theor. ©. 225): 
Homo (rae), qui versalus fuerat cum apostolli et de 
invisibill Deo coram exposuerat, novoyerjs naga rreres, 
6 uovoyeyns viog est, quia Aoyog sed; evaserat homo, quia 
is, qui fuerat apud patrem, et Deus erat, voluerat, 
homo factus, de Deo oretenus exponere. Rad vieler 
Sägen Tann das eigentlihe Subfert nur der Logos geweſen 
feyn, aber wie verhält es fih dann mit dem menfchliäen 
Subiect, welchem doch auch das eaponere zußefchrieben wirb? 
Das Einfachſte if allerdings, über folhe Fragen mit Stil. 

ſchweigen pinwegzugehen, aber die alten Dogmatiker erſchei⸗ 
nen gewiß auch darin achtungswerther,, daß fie, wenn einmal 
bie Sache fo feyn fol, in alle Schwierigkeiten derfelben ein 
gegangen find, und fie nach ihrer Weife zu löſen gefucht ha⸗ 
ben. Hier dagegen zeigt fih nur wieder jene Halbpeit, vie 
das Intereſſe der Orthodoxie verfechten will, ohne den dazu 
nöthigen Muth zu haben. 
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Nüdfichten, welche jedoch ihre Bedentung auch nur auf dem 
eigenthümlichen Standpuncte Storr's haben, können zu einer 
ſolchen Borftelung beflimmen, die abgefehen davon durchaus 
fein theoretiſches Intereffe hat, und nichts enthält, was nicht 
au fih ſchon in der Idee der befondern Verbindung, in wel⸗ 
cher Jeſus ald Menſch mit Gott fund, begriffen wäre 2%). 
Weſentlich ift Chriftus nach Storr, wie nad) den Eocinia- 
nern, nichts anderes, als ein göttlicher von Gott auf ganz 
befondere Weife legitimirter Gefandter. Soll daher, mit die- 
fem Gefandten noch der Begriff einer höheren göttlichen Würde 
verbunden werden, fo muß dieß erft befonders motivirt wer- 
‚den, wie dieß ſowohl von Storr ald den Sorinianern ge⸗ 
ſchehen if. Im der Lehre der Socinianer kommt, wie fchon 
gezeigt worden ift, alles darauf hinaus, daß es den Men⸗ 
ſchen befonders  wünfchenswerth und nuͤzlich erfcheinen muß, 
in dem Menſchen Jeſus einen zum Gott erhobenen Menfchen 
zu haben, weil fie ohne biefe Vorausſezung nicht die volle 
Gewißheit er Seligfeit haben Fönnten. Gin Inbjedineh 


38) Dan vgl. in diefer Hinfiht, was Storr (Doctr. chr, pars 
theor. ©. 224.) fagt: Alla caussa (neben der erfien, daß 
gJeſus non em kumano patre ortus), quamobrem hic ho- 
mo dicatur filius Dei, ea est, quod pater in eo inesse 
"soluit divinam perfectionem suam, dum. carissimus pa- 
tri, eidemque conjunctus- ita, ut ipse sit Deus, creator 
et sitator universi, cum homine Jesu se conjungere vo- 
Zuit, quemadmodum Deus cum nullo homine et nulla 
ulique re creuta conjunctus est. Weiß man von biefem 
carissimus gar nichts anderes zu fagen, als daß er Gott felbft 
ik, fo iR es in der That völlig gleichgültig, ob die Berbin« 
dung Jeſu mit Gott durch ihn vermittelt wirb, ober nicht, 
bie Höchfte göttliche Vollkommenheit kann in dem einen Fall 
wie in dem andern in ihm fepn. Storr ſelbſt bezeichnet daher 
das Göttliche der Perfon Eprifti einfach al6 comjunctio cum 
Deo. ' 


Baur, die Lchre von der Dreieinigteit. I. 43 


% 
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flüſſig wegwerfen könnte *%). Als Etüge des Blaubens bes 
trachtet daher Store durchaus bie Lehre von der Gottheit 
Chriſti. Bott hat fi ald Vater und Sohn geoffenbart, nicht 
weil es, wie die ältern Theologen lehrten, an fich ein noth⸗ 
wendiger Grundartifel des feligmachenden Glaubens ift, daß 
Gott der breieinige ift, fondern nur deßwegen, weil baburd 
der Glaube an die Muctorität Jeſu, als eines göttlichen Ge⸗ 
fandten, verftärft wirb, feine Auctorität baburch erft für den 
Menfchen zur abfolnten wird. An fi bat Jeſus fchon als 
göttlichen Gefandter abfolute Auctorität, weil aber, wenn bies 
fer Gefandte nicht zugleich als die Gottheit .felbft gewußt 
wirb, dem Glauben an feine Auctorität noch zuviel Freiheit 
gelaflen wird, die Motive des Glaubens für das Eubjet 
noch nicht ſtark und bindend genug find, muß die Anctorität 
des Gefandten unmittelbar zur Auctorität Gottes felbft das 
durch werden, daß Gott und Jeſus ſich wie Vater und Sohn 
zu einander verhalten. Wie alfo dem Socinianer um ber - 
©Seligfeit willen Jeſus unmittelbar Gott feyn muß, To.muf 
nach Store wegen des Glaubens an die Lehre Jeſus um 
mittelbar Bott feyn, aber auch hier findet wie dort baffelbe 
Mißverhältniß des fubjectiven Zwecks und des. Mittels flatt, 
durch welchen es erreicht werden fol. Wie der Socinianer 
Dadurch, daß er fi Jeſum als Gott denkt, für den Zwed 
ber Realifirung der Seligfeit nichts gewinnt, weil ‚ber ver, 
göttlichte Menſch Doch immer weſentlich Menfch bleibt, fomit 
das Abfolute der Seligfeit nur durch die Abfolutheit Gott . 
bedingt feyn kann, fo erhält bei Storr der Glaube an bie 
Göttlichfeit der Lehre für das glaubende Subject dadurch 
fein größeres Moment, daß der göttliche Gefandte Gott felbft 
feyn fol, weil man, um dem göttlichen Gefandten zu glaus 
ben, daß er Gott ift, ihm zuvor glauben muß, daß er ein 
göttlicher Gefandter if. Glaubt man ihm das Leztere nidt, 


39) Heber den Zwed ber ev. Geſch. des Joh. S. 491 f. 


„Gtorr.:. 2. Il en 


fo wird mau ihm aud das Erftere nicht ‚glauben, glaubt 
man ibm. aber das Erftere, fo hängt von dieſem Glauben, 
als der abfoluten Borausfezung, alles Andere ab, man glaubt 
in ihm Gott felbft, aber nur mittelbar, fofern man ihm ale 
göttlichen Gefandten glaubt. Store will dem Glauben an 
die, göttliche Auctorität Jeſu die höchfle, wahrhaft. abfofnte 
Bedeutung geben, aber er überficht die nothwendige menſch⸗ 
liche und endliche Vermittlung, die jenes Abfolute immer 
wieder aufhebt. Gott zeugt in Jeſus nicht unmittelbar von 
fi, fondern nur durch die Vermittlung des Menfchen Sefus 
als eines göttlichen Gefandten. Wir haben alfo hier Feine 
unmittelbare göttliche Auctorität, fondern nur eine menſchlich 
vermittehte. Diefes VBermittelnde fommt bei Storr nie in die 
Rechnung. Wie. ihm. die Ausfagen Jeſu ald unmittelbar 
göttliche gelten, fo haben für ihn auch alle Ausfagen der 
Apoftel diefelbe Auctorität, ohne daß irgend eine Rüdficht 
darauf genommen wird, daß wir bie Ausfprüche Sefu nur 
Durch die Relation der Apoftel haben, und den Apofteln ſelbſt 
als bloßen Referenten ihre menfchlihe Subjectivität "nicht 
gerabezu abgefprochen werben kann. Sn den Buchftaben, 
wie er gefchrieben ſteht, wird hier die höchfte Bedeutung 
gelegt, und es kommt nur darauf an, gehörig auszumitteln, 
in welhem Sinne jedes Wort zu nehmen ift, um aus der 
verfchiedenen Stellen den abfoluten Inhalt der geoffenbarten 
Lehre zufammenzufezen, welchen die Vernunft mit ber ſchwei⸗ 
genden Demuth des Glaubens anzunehmen hat, diefelbe Ver» 
nunft, von welcher e8 Doch wieder abhängt, ob jedem Wort 
diefer oder jener Einn gegeben und ber "ganze apologetiiche 
Beweis für die Göttlichkeit des Chriftenthums fo oder anders 
geführt wird: Wir haben alſo hier diefelbe in ihrer Endlich» 
feit fich in fich felbft verwidelnde, im fleten Widerfpruch mit 
ſich ſelbſt begriffene Vernunft, welche und in dieſer Periode 
überall begegnet. Ueberall handelt es fih nur um fubjective 
Anfichten und fubjertive Zwecke. Wirft die Vernunft bie 
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Yuctorität won ſich, fo gefchieht e® nur deßwegen, weil fie 
in ihrer fubjechven Weiſe fich nicht in fie finden fann, um 
weil ihr ald ein Widerſpruch gegen die Vernunft erfcheint, 
was ihr in einer andern Form feiner zu feyn ſcheint, bindet fie 
fich recht abfichtlich Durch Die Auctorität, fezt fie Auctoritätauf 
YAuctorität, ohne zu ahnen, daB die bindende Macht Diefer 
Auctorität fie felbft ift, jo gefchieht e8 auch nur für dem fub⸗ 
jectiven Nuzen des Glaubens, um die Motive beflelben zu 
verftärfen, und felbft die Lehre von dem dreieinigen Gott ik 
jezt nur dazu ba, um durch den Refpect, mit welchem fie 
bem glaubenden Subject imponirt, den Zweifeln gegen bie 
Goͤttlichkeit ber Offenbarung, zu welchen biefe ſubjective Ber- 
aunft, wie ſich auch in einem Store nicht birgt, nur gar zu 
viele Neigung in ſich verfpürt, ein befto flärferes @egenge- 
wicht entgegenzufezen. Wie wenig weiß diefe endliche ſub⸗ 
jertive Bernunft, was an ſich wahr und vernünftig if, wenn 
einem Store ald das Höchfte gelten kann, daß man einem 
göttlichen Gefandten in Dingen glaubt, bie man auch bem 
einſichtsvollſten Sterblichen auf fein Wort nicht glauben würde? 
Wie wenn aljo überall nur die Auctorität bes Auffern Worts 
gelten müßte, und Die Vernunft nie wiffen könnte, was fie 
zu glauben bat, oder nicht! Und Doch weiß diefelbe Vernunft, 
wie fie fich befonders in einem Store in ihrer fubjectiven, 
teleologifchen Betrachtungsweife ausfpricht, fo oft auch wies 
ber über Die geheimften Wege und Abfichten der, göttlichen 
Offenbarung die genaueſten Auffchlüffe zu geben *%). Sa, fie 


40) Auch dieß gehört gum Eharacteriftifchen biefer Theologie. Ber 
kennt fic denn nicht aus den Schriften Storr’s und feiner Schule, 
diefe zwar immer finnige und gefühlvolfe. aber fo oft auch kleinlichte 
und gar zu naive, in bie innerften Gedanken des göttlichen Herzens 
bineinfepende,, alles: auf's Genaueſte ausklügelnde, Teleologie! 
Die Storr'ſche Anſicht vom Cpriftentfum enthält zwei weſent⸗ 

. lie Beflimmungen. In einer Abhandlung, welche Store ſelbſt 
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t ja auch in einem Storr in ihrem eigenen Setbfiwerteanen 
‚ bie Stelle des alten Glaubensſyſtems in fo vielen Thei⸗ 
ı ein neues gefezt. LUnterfcheidet ſich Storr von andern: 
yeologen feiner Zeit Durch das große Gewicht, das er dem 
ıctoritätöglauben der Offenbarung beilegt, fo zeigt fich ge⸗ 
de an ihm nur um fo deutlicher, wie das Die ganze Periode 
herrfchende Princip dieſelbe endliche jubiertive Vernunft ift, 
: fhon im focinianifchen Syftem mit derfelben Willkuͤr fich 
Id über die Offenbarung hinwegſezt und fich über fie ſtellt, 
Id fih ihr unbedingt unterwirft, weil fie nur die endliche, 
bjective und ebendarum hin und her ſchwankende, princip⸗ | 
je Bernunft ift. 

Im Vebrigen nahm die Lehre von der Perfon Chrifi 
nfelben ang, wie die Trinitätslehre. Das Dogma wurde 
ch bier mehr und mehr zur Gefchichte entlaffen, indem 
an gegen die hergebrachten Dogmatifchen Beftimmungen 
mer gleichguͤltiger wurde *), und ſich ſoviel möglig der 





eine hiſtoriſche Unterſuchung über den Geiſt des Chettennem⸗ 
genannt hat (Flatt, Mag. für chr. Dogm. u. ſ. w. 1. St. 

S. 103.), wird dieſer Geiſt, wie von Storr auch ſonſt ge⸗ 
ſchehen if, gang in die Auctorität, ‚in die unbedingt anzuer- 
kennende Auctorität Jeſu geſezt. In der Dogmatik: ©. 140. 
nennt Storr das Chriſtenthum ein singulare et nobis homi- 

 sibus inprimis memorabile documentum providentiae 
divinae, und dieſelbe Bernunft, welche der Auctorität fi 
ſchlechthin zu fügen Hat, erhält num bie Nafgabe, biefes do- 
cumenium providentias nachzuweiſen und teleologiſq aus⸗ 
zubeuten. 

b Schon Heilmann will die Lehre von der communicatio 1dio- 
matum in dem Hauptpunct auf den Saz beſchränkt wiſſen: 
.Humanitatem Christi cum ipsa natura divina virtutes 
eflam omnes, quae huic naturae insunt, proprietatis 

.: jüre possidere, ut non solum ab omni quasi traditione 
ac tralatione horum atiributorum, es altera natura in 
alteram sevocanda sit cogitatio, sed ne hoc quidem sa- 
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guägte, bie Hauptfäze der Lehre mit ben biblifchen Ausbrücken 
und Begriffen vorzutragen »ꝛ). Da man jedoch, andy wenn 
man die Eadhe felbft als Geheimniß auf ſich beruhen Laffen 
wollte 8), eine dogmatifche Beſtimmung des Verhaͤltniſſes 
ber beiden Raturen nicht ganz umgehen fonnte, fo hatte das 
Aufgeben des alten Syftems von felbft die Folge, daß, fe 
mehr man die alten, die beiden Raturen zum Nachtheil der 
menfihlichen fo eng zufammenziehenden Formeln fallen Tief, 
um fo mehr auch das Verhältniß der menfchlichen Ratur zur 
göttlichen ein freiered und felbfiftändigeres wurde. Man 
ftellte.fich jezt, der alten Theorie gegenüber, auf die gerade 
entgegengefezte Seite und trug die Lehre von der Vereini⸗ 
gung der beiden Raturen mit Beflimmungen vor, die nur 
an ein moralifches Verhältnis denfen laffen, und die Sache, 
— — ⸗ 


tis reete diel possit, humanitatem divinas virtutes tan- 
quam suae nalurae attributa possidere., %. a. D. ©. 214. 
Bei Döpderlein ift die Indifferenz gegen die alte Lehre ſchon zu 

: „einer Autipathie geworben, die ſich gleich in den Worten Imb 

” gibt: Devenimus In campum, quem dudum horruimus, 
satis amplum, sed spinis ac difficultatibus obsttum per- 
plenumque — quas intercidere, vel si parcendum est 
sacrae sylvae, theologis colendas ac extricandas relis- 

: quere multis bonis viris consultum videtur. A. a. O. 
©. 737. 

Pr Morus Epit. ©. 125.: Necesse est, de hac re mpleiter 
cum Apostolis loygui. Ab omni studio explicandae defi- 
niendaeque rei quemlibet modestum et concordiae amar- 
tem deterrere potest ecelesiastica historia. 

43) Woran 3. B. Michaelis a. a. DO. ©. 349. erinnert, jedoch mit 
der Bemerfung, daß unfere Unmiffenpeit fein Grund fey, bie 
Sache in Zweifel zu ziehen, folange die doch unläugbare Ber- 
einigung unferer eigenen. Seele und Leibe zu Einer Perſon 
uns ebenfo gut. ein Geheimniß ſey. Eben diefe Bereinigung 
von Leib und Seele diene uns auch, die Redensarten befler 
zu veurtheilen, deren ſich die Bibel bediene. 
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foweit man fie näher beſtimmen zu Fönnen glaubte, nur gar 
zu anfchaulich machten, wie namentlich Döderlein *) vor allem 
an bie Bande der Freundfchaft erinnert, durch welche ſich 
der Logos mit Jeſus fo vereinigte, Daß es feine andere Crea⸗ 
tur gab, mit welcher der Sohn Gottes in einem fo vertrau⸗ 
ten Verhältniß fund, und zu welcher er mit fo ſtarken Ems 
pfindungen der Liebe hingezogen wurde. Auch habe fich der 
20908 in feiner ununterbrochenen Wirffamfeit den Menfchen 
fo angeeignet, daß er, wo e8 fein Plan erforderte, ihm ſtets 
als ein treuer Begleiter und Helfer zur Seite ftund, feine 
unfichtbare Kraft, foweit der Menfch derfelben empfänglich 
war, ihm mittheilte und durch ihn offenbarte, und fich feiner 
als feines Werkzeugs zur Ausführung feines göttlichen Plane 
bediente. Defwegen fey auch die. Gemeinfchaft ber Ehre und 
Würde nicht auszufchließen, die von dem inwohnenden Logos 
auf den Menfchen, mit welchem er zufanmen war, als auf 
feinen Tempel übergegangen fey. Diefe neftorianifche Ver⸗ 
gleihung zeigt deutlich, wie fehr man von ber alten kirchli⸗ 
hen Lehre abgefommen war, aber man blieb nicht einmal 
bei dem Neftorianismus ftehen, fondern hatte den eigentlichen 
Begriff einer Menfchwerdung Gottes ſchon fo weit aus dem 
Auge verloren, daß felbft Döderlein nur von einer Partikel 
der, Gottheit fpricht, die man fich mit dem Menfchen Jeſus 
zufanmenzudenfen habe 3%). Noch natürlicher weiß ſich Sei⸗ 


44) A. a. D. ©. 802. 

45) 9. a. DO. ©. 802.: Etenim si per Jesum elucet ‚t dignitas 
pi I Det, si per ejus os leguilur 5 Aoyos, st ejus actioni- 
dus comes adest, atque rectriz vs divinu, si ex operi- 
dus ejus majestas summa, Deo digna sit conspicua, 
temerarlum omnino videatur, illam particulam divini- 
tatis, si fas sit dicere, separare a Jesu atque yapazrijoa 
divinum, qui ipsi impressus est, vel delere velle vel non 
agnoscere. Die Lehre von ber Idiomen⸗Communication ver⸗ 
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ker. Die Sache zu erflären, indem er baftelbe moralifche Ver⸗ 
haltniß befonders nach feiner für Gott anftändigen Seite ins 
Licht zu fegen ſuchte. Der Menſch, mit welchem fich der 
Sohn Gottes perfönlich vereinigt habe, fey doch wahrlid 
fein fo geringer verachtungswürdiger Jude, ald e8 dem erſten 
Anfehen nach fcheinen möchte. Was erhabener unter den 
Menfıhen ſey, als eine von fündlichen Unvolfommenheiten 
ganz befreite Natur, eine uneigennügzige unbefledte Tugend, 
die reinſte, wärmſte Liebe zu Gott und zu allen Menfchen? 
„Wo ift was Größeres unter einem Volke je gefunden wor 
den? Und das. ift nur ein ſchwaches Bild des Menfchen. 
Sefu! Und «8 follte Gott unanftändig gervefen ſeyn, fich 
mit einem fo würdigen Manne näher zu verbinden? Gott 
‚in defien Augen nichts Flein it, was die Bollfommenheit der 
- Welt befördern Tann, der durch die Wirfung feiner Allmacht 
einigermaßen: mit allen Dingen, mit dem Wurme, mit dem 
Staube auf der Erde verbunden iſt? Was macht man ſich 
doch von der, Bereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Ratur in Ehrifto für unphilofophifche Begriffe!" Man muß 
in der That glauben, nad) der Anficht Seilers habe e8 Bett 
als eine befondere Ehre anzufehen gehabt, mit einem fo aus⸗ 
gezeichneten Manne in nähere Verbindung gefommen zu feyn, 
welchen ſich Seiler nach der felbftgefälligen Meinung jener 
Zeit von der Bortrefflichkeit der menfchlichen Natur fogar 
fhon vor feiner Verbindung mit Gott im Zuftande vollfom- 
mener Unfündlichfeit gedacht zu haben fcheint. Nur für fromme 
Sophiftereien und fchimmernde Blumen einer falfchen Beredt- 


wirft Döderlein ganz a. a. D. ©. 809.: — neo video, qua 
ratione ab inseparabtli altributerum filii Dei mole, salva 
nalurae vel divinae, quue expers est mulationis, porfec- 
' tione, vel humanae, quam Jesus folies monstrat, tenui- 
tale, parlicula quaedam pessit cum homine commu- 

. »lcari. Ä 
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famfeit erflärt es derfelbe Apologete Der orihodoren Lehre von 
der Gottheit Ehrifti, wenn man fo oft, zumal an dem Weih⸗ 
nadhtöfefte, von den heiligen Rednerftählen herab höre, welch’ 
eine unbegteifliche und wunderbare Sache es fey, daß ber 
Cohn Gottes feine göttliche Macht und Hoheit abgelegt habe, 
und. ein ſchwaches Menfchenkind geworden ſey. Die Ver⸗ 
fafier der evangelifchen Glaubensbekenntniſſe feyen nicht ſo⸗ 
fehr Fremdlinge in der wahren Bhilofophie gewefen, daß fie 
angenommen hätten, der Sohn Gottes habe durch die Ver⸗ 
einigung mit Jeſu eine Veränderung erlitten. In der gött⸗ 
lichen Natur des ewigen Sohnes felbft fey durchaus Feine 
 Beränderung vorgegangen, doch habe er fich erniedrigt, indem 
er im ber Geftalt eined_ gemeinen Mannes unter ben Men⸗ 
ſchen, ja fogar in der Geftalt eines Kindes auf Erden er⸗ 
ſchien, und in den erften Augenbliden feines Lebens fo wenig 
den Gebrauch feines Verſtandes hatte, als ein anderer neu⸗ 
geborener Knabe, und als fich fodann Die hohen Gaben dies 
ſes göttlichen Menfchen fehr frühzeitig entwidelten, babe er 
fich der in ihm wohnenden göttlichen Vollkommenheiten nur, 
fehr felten bedient. Was denn in diefer ganzen Lehre Wider⸗ 
fprechendes ſey? Schrift, Vernunft und Glaube ftimmen 
auch in diefem Stüde vollfommen zufammen 9). Wie fehr 
ift hier in der Seichtigfeit einer Denkweife, bie ſich gleich 
wohl als die wahre Bhilofophie geltend machen will, ſelbſt 
jedes ernftere und tiefere Bewußtfenn der Aufgabe, um welche 
es fich Handelt, verloren gegangen! 


36) Weber die Gottheit Epriki. ©. 142 f. 
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Sechstes Kapitel. 


Die Behandlung der Kehre von der rinität und von ber 
Perſon Chriſti in der Periode von Wolf bis Kant. 


B. Die von dem kirqhlichen Dogma fih weiter entfer- 
nenden Theologen. 


Die Theologen, von welchen bisher Die Rede war, woll- 
ten fich in feine directe Oppofition zum kirchlichen Dogma 
fegen; wenn fie auch mit den Beflimmungen und der ganzen 
Form deffelben nicht zufrieden waren, und fie der biblifchen 
Lehr =» und Ausdrudsweife nicht gemäß genug fanden, fo 
machten fle dieß doch nicht in polemifcher Abficht geltend, um 
ebendeßwegen das Dogma felbft als ein irriges und Falfches 
zu verwerfen, fondern fie ließen diefe Differenz auf fich be 
ruhen, und fchloßen fich in jedem Fall an den Inhalt des 
firchlichen Dogma fo nahe ald möglich an. Diefer Klaſſe 
von Theologen iſt nun aber die der andern gegenüberzuftel- 
ten, welche fich vom Firchlichen Dogma weiter entfernten, an 
die Etelle deflelben eine andere Lehrmweife zu fezen fuchten, 
und Daher auch fein Bedenken trugen, es geradezu als eine 
der Schrift und Vernunft widerftreitende Lehre zu bekämpfen. 
Selbſt Vorftellungen tauchten wieder auf, welche von ber 
Kirche längſt verworfen, den beftimmteften Gegenfaz gegen 
das kirchliche Dogma bildeten. Auch darüber kann man fi 
nicht wundern. Nachdem einmal das Bewußtfeyn der Zeit 
diefe Stellung zum Dogma genommen hatte, ſich mit ihm 
nicht mehr Eins wiffen fonnte, hatte fich ebendamit and) 
das Band der Homoufie, das die Perfonen der kirchlichen 
Lehre zufammenhielt, wieder aufgelöst, die durch die Allein- 


herrſchaft der Homouſie unterdrüdten Gegner flunden jet, 


nachdem diefe gefallen war, gleichfam wieder auf, um ſich 
aufs neue geltend zu machen. Es ift bemerfenswerth, daß 
es befonderd der Arianismus war, welcher zuerft fein altes 
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Recht wieder behaupten wollte; ſelbſt in Teutſchland ver- 
fuchte er dieß in der Periode, die und hier zunächft befchäf- 
tigt, wir müflen aber über fie zurüdgehen, und wieder auf 
England und die Niederlande zurüdbliden, wo derſelbe Pro⸗ 
ceß, welcher in Zeutfchland feinen ruhigeren und gemeflener 
ren Berlauf hatte, früher und raſcher vor ſich ging. 

In England erhielt der Arianismus, für welchen fich 
fhon der aus der Gefchichte des Deismus befannte W. Whis 
ſton fehr energifch ausgefprochen hatte, einen ebenfo entfchies 
denen als fcharffinnigen und Tenntnißreichen Vertheibiger .an 
Samuel Clarke ). Die Hauptfäge feiner arlanifch aufge- 
faßten Tiinitätslehre find folgendes Es if nur ein höchftes 
abfolutes Princip aller Dinge, ein einziges, einfaches, ‚nicht 
zufammengefeztes und getheiltes, intelligentes Wefen, der Vater, 
mit ihm waren aber von Anfang an zwei andere göttliche 
Berfonen, fein Wort oder fein Sohn und fein und des Soh⸗ 
ned Geiſt. Ueber die metaphufifche Natur oder die Subftang 
der einen oder der andern dieſer drei göttlichen Perſonen hat 
die h. Schrift durchaus nichtd beftimmt, fie befchreibt und 
unterfcheidet fie nur nach ihren Eigenfchaften und Wirfungen. 
Der Bater ift allein das an fich feyende, für fich beftehende 
Weſen, das Princip, wie von allem überhaupt, fo auch von 
demjenigen, was vom Sohn und Geift ausgeht, Gott im 
abfoluten Einne. Der Sohn hat fein Dafeyn, fein Wefen 
und feine Eigenfchaften vom Vater, metaphufifch aber läßt 


1) The scripture doctrine of the trinity. London 1712, 
Die Schrift erſchien mit einigen Aenderungen und Zufäzen 
in einer zweiten und britten Auflage. Aus der britten wurde 
fie, mit einer Borrede von Semler, in's Teutfche überfezt. 
Frankf. und Leipz. 1774. Der vollſtändige Titel der Schrift 
iſt: Die Schriftlehre von der Dreieinigkeit, worin jede Stelle 
des N. T., die dieſe Lehre angeht, beſonders betrachtet, und 

die Gottheit unſers hochgelobten Heilands nach den Sqriſten 
bewieſen und erklärt wird. 
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und die Aufnahme, welche feine Schrift fand, fo wie bie 
Folge, die fie für ihm felbft hatte, beweist, daß man bie 
Bebeutung, mit welcher der alte Gegner ‚gegen bie orthobore 
Lehre fich wieder erhoben hatte, recht gut verftund.. 

Kicht lange nad) S. Clarke trat Paul Maty *) in den 
Niederlanden mit einer Lehrweife auf, welche zwar von. bem 
Clarke'ſchen Arianismus fehr verfchieden war, aber ihrer 
Hauptrichtung nach nur ald eine Modification des Arianie⸗ 
mus angefehen werden kann. Auch fchon darin. unterfchie 
fih Maty von Clarke, daß er feine Lehre in unmittelbarer 
Antithefe gegen die Tirchliche aufftellte, in welcher auch er 
nur die widerfprechendften Beftimmungen vereinigt fehen Fonnte. 
Zwifchen Subftanz und Modus, behauptete er, gebe es fein 
" Mittleres. Da nun die Orthodoren in feinem Kal Die Bor 
ausfezung des Tritheismus gelten laſſen wollen, fo könne ihre 
Lehre, wie fich deutlich genug zeige, nur mobaliftifch genom- 
men werden, wodurch fie aber in Wibderftreit mit der Schrift 
fomme, nach welcher drei von einander verfchiebene Sub⸗ 
ftanzen oder Perfonen anzunehmen ſeyen. Auf die Analogie 
des Glaubens könne man fich bier nicht als Princip der 
Schrifterflärung berufen; da es an fich nicht möglich fey, 
daß in der Einheit der Subftanz drei verfchiedene Perſonen 
eriftiren, fo habe man ſich, ftatt gezwungene Deutungen zu 
verfuchen, an den Haren Einn der Echriftftellen zu halten, 
und die Orthodoren Fönnen ihre Lehre weder gegen die Tri⸗ 





2) Man vgl. über ihn und die durch ihn veranlaßten Berhand- 
lungen und Streitfchriften Mosheim's Historia critica novae 
explicationis dogmatis de tribus in Deo personis, quam 
vir clariss. Paulus Maty excogitavit. Accedit modesta 
in veritatem ejus explicationis inquisitio. Helmſt. 1735. 
in Mosh. Dissert. ad hist. eccles. part. Vol. II. ©. 39. 
Die Schrift Maty’s hat den Titel: Lettre d’un the&ologien 
a un autre theologien sur le mystere de la trinite. 1739. 
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theiten und Arianer nach gegen: Die Sabellianer behaupten: %. 
Um bie fhwierige Trage zu löſen, wie von" dem. Sohn bei- 
des zugleich gejagt werden Fann, daß er dem Water dleich 
und daß er von ihm verfchieden ift, nimmt Maty eine dem 
Pater, Sohn und Geift gemeinfame Gottheit an, Durch welche 
jedoch bie Dreiheit der Berfonen nicht aufgehoben werde, nur 
babe man im Sohn und Geift zwei Naturen zu unterfchei« 
den. Da der Sohn als intelligente Natur vom Vater ala 
einer intelligenten Ratur unterfchieden werde, und dag Un⸗ 
endliche. an fich jede Bielheit auöfchließe, fo muͤſſe eine: der 
beiden intelligenten Naturen im Vater und Sohn zugleich 
endlich .feyn, oder eine doppelte Natur haben. - Der Sohn 
ſey daher vom Vater dadurch verſchieden, daß er neben. ber 
ihm mit dem Bater gemeinfamen. göttlichen Natur noch eine 
endliche intelligente Natur hat. Dafjelbe finde bei. dem heil. 
Geiſt ftatt, fo jedoch, daß die endliche Intelligenz, durch 
welche fich der Geift vom Vater und Eohn unterfcheidet, auch 
von der endlichen Intelligenz des Sohns verſchieden iſt. Auf 
dieſe Weiſe find drei von einander verfchiebene Perfonen in 
der göttlichen Trinität, Die -erfte Perſon ift der Vater, wel⸗ 
cher ganz göttlich if, und diejer Eine Gott hat zwei endliche 
Sntelligenzen vor der Weltfhöpfung hervorgebracht und beide 
in: die engſte Verbindung mit fich gefezt, fo daß er mit ihnen 
eine Dreiheit von Perfonen bildet. Die Bereinigung zweier 
Naturen, einer endlichen und einer nnendlichen, in der Pers 
fon des Sohns fomoh! als der- des Beiftes rechtfertigt Mat 
mit demfelben Begriff der perjönlichen Einheit, auf. welchem 
bie. orthobore Lehre von dem Verhältniß der menfchlichen und 
göttlichen Natur Chrifti beruht. Auf diefelbe Weife, wie die 
beiden Naturen Ehrifti Eine Berfon ausmachen, entftehen "aus 
der Bereinigung der Einen Gottheit mit zwei endlichen In⸗ 


-3) Gegen viefe Vorwürfe vertheidigt Mosheim a. a. O. ©. 521 f. 
die kirchliche Lehre. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. III. 44 
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Vergleicht man die Clarke'ſche und Maty'ſche Form des 
Arianismus, fo kann fein Zweifel. darüber feyn, welche von 
beiden den Vorzug verdient. Die befonnene ſchriftmäſige Hal- 
tung, welche Clarke dem Arianismus gab, war ganz geeigne, 
demfelben neue Anhänger zu gewinnen. Auch in Tentfchland 
verbreitete fich in der Periode, von welcher hier die Rede. ift, 
eine dem Arianismus günftige Stimmung. Roc) ehe. Sew- 
ler durch die von ihm eingeführte Ueberfezung Der Clarke'ſchen 
Schrift zur Empfehlung des Clarke'ſchen Arianismus beitrug 
(obgleich er felbft Fein Freund arianifcher Ideen feyn wollte), 
hatte Töllner ein Urtheil über den Arianismus gefällt 7), das, 
wenn man bedenkt, wie fehr es die alten proteftantifchen 
Theologen, felbft noch zu Anfang ded achtzehnten Jahr: 


Lehre vom Opfer und Priefteramt Eprifti, die er als das We⸗ 
fentliche des Socinianismus betrachtete, nicht beiſtimmte. Er 
behauptete, 3. Socin fey in der Beftreitung ber craflen Satis⸗ 
factionslepre in das andere Extrem verfallen. Dagegen if 
die von dem Genfer Theologen 3. Vernet in der Dissert. de 
Christi deitate 1777. (new herausgegeben mit Bemerfungen 
von Hegelmaier. Tüb. 1782.) aufgeftellte Theorie zwar nidt 
focinianifch (wie die franzöf. Encyflopädie T.XV. P. II. ©. 932. 
die Religion der Genfer Geiftlihen vollfommenen Sorinianigmus 
nannte), aber um fo entfchiedener arianifh. Chriftus war 
ante assumptam humanitatem purus spiritus (sanctissi- 
ma mens), ‚siquidem, ut assumeret corpus, non ei opus 
fuit aliud ewuere (die Menſchwerdung beſtund alfo nur in 
der Annahme des Körpers). Jehovae nomen, seu Dei sum- 
mi, 5 9es, cum sit incommunicabile, patri.proprium 
manet, sed epitheton 9: stne articulo, ut hebraice elo- 
him ad filium profeclo et potiori jure, quam ad ange- 
los, pertinet, tum. propter naturae ejus praestantiam, 
tum propter sublime munus, quo functus est, et adhuc 
fungitur. 4. a. O. ©. 40. 87. 104. 

D Theol. Unterſuchungen 1. Bd. 1. St. 1772. Bon Arianismus. 

S. 18 — 42. 
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underts, hätte empören müffen, für fich fchon ein Beweis 
er feitdem erfolgten fo großen Veränderung der dogmati- 
hen Anficht ift. Und doch ift dag Lirtheil Töllners als ein 
eſonders gewichtiged anzufehen, da Töllner nicht blos ein 
yauptführer der damaligen Bewegung auf dem Gebiete ber 
‚beologie, fondern auch einer der befonnenften und benfend- 
en Theologen feiner Zeit war, welcher mit einem Steinbart, 
afedow, Bahrt u. a., die mitunter auch ihre Etimme für 
en Arianismus abgaben, nicht in Eine Klaſſe zufammen- 
ehört. Daffelbe Urtheil :ift aber auch deßmwegen um fo be= 
erfenswerther, da fi) an ihm zugleich deutlich zeigt, wie 
ie ohnedieß nicht blos aus dem Einfluß der Glarfe’fchen 
Schrift herzuleitende . Vorliebe - für den Arianismus ihren 
rund nicht jowohl in dem dogmatifchen Intereſſe für dieſe 
ftimmte Theorie hatte, als vielmehr nur in der Indifferenz 
egen das Firchliche Dogma, und in der Stellung, in welche 
yerhaupt das Bewußtfeyn der Zeit zu demfelben gefommen 
ar. Zuvor fchon hatte nämlich Tölner ®) die Frage auf- 
worfen, ob die Lehre von der Dreieinigfeit, diefelbe Lehre, 
‚welche die ältern proteftantifchen Theologen troz ihres der 
etnunft widerftreitenden Inhalts die ganze Seligfeit des 
deuſchen gefezt hatten, überhaupt eine Grundlehre des Glau- 
6 ſey, und zu zeigen gefucht, Daß die Lehre von der Drei, 
nigkeit eine Grundlehre weder der Religion und Eeligfeit 
verhaupt, noch der geoffenbarten Religion überhaupt, fondern 


&):Rurze vermifchte Auffäze. Zweiten Bandes erfle Sammlung. 
: 1769. S. 15. Töllner verweis; zugleich auf feine Abhandlung 

1.3. ©. 155. über den wahren Begriff von der in jeder Kir» 
‚_ spenpartei pflihtmäßigen Orthodorie, in. welder er einen fehr 
” freifinnigen Begriff von Orthodoric und ſymboliſcher Auctoris 

tät aufſtellte und mit tem Saze frhloß‘, es fey unvcerftändig 
und unchriſtlich, jemand eine Abweichung von der Orthoborie 
In blogitheologifihen Dingen öffentlich vorzurücken. 
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nur der chriftlichen Religion ſey, und auch das Lezteye nur 


fofern ihr die Nüzlichkeit zur genaueren und vollfgninsneren | 


Grfenntniß der in der Schrift geoffenbarten Erlöſung und 
Heiligung der Menfchen nicht abgeiprochen werben Tonne, 
Als eine Lehre, ohne welche Die heilige Schrift nicht ver 
flanden und für einen von Gott eingegebeuen Linterricht zur 
Seligkeit vernünftig nicht erkannt werden Tonne, fen fie zwar 
eine zur Seligkeit unentbehrliche Lehre, weil eine vernünftige 
Gewißheit von der Göttlichfeit ber heiligen Schrift, und dad 
Vermögen, folche mit Verftand zu lefen und zur Erklärung 
anzuwenden, jedem Ehriften zur Seligkeit nöthig few, aber «4 
ergeben fih auch aus der Unterfuchung über Diefe Lehre fünf 
Folgen, aus welchen deutlich erhelle, daß fie im Glauben 
des Chriften die Stelle nicht behaupte, die man ihr gemähn- 
lich gebe. 1. Es fey entfchieden, daß fie gar nicht zum felig- 
machenden Glauben nach der Schrift an fich unentbehrlich 
key, fondern blos zum feligmachenden Glauben qus ber 
Schrift. Es fey an fih möglich ein Chriſt zu. ſeyn, ohne 


von diefem Geheimniß der chriftlicden Religion etwas zu a ' 


fennen, nur folche Chriften, weldje Zeit und Gelegenheit har 
ben, ihren Glauben aus der Echrift zu fhöpfen, und fi 
durch die aus derfelben gezogenen mündlichen umd fehriftle 
chen Vorträge in ihrem Glauben zu erbauen, haben die Er⸗ 
fenntniß dieſes Geheimniſſes nöthig. 2. Es ſey erwieſen, 
daß nicht mehr von dieſer Lehre in die jedem Chriſten nöthige 
Erkenntniß gehöre, als ſoviel davon zum Verſtändniß der 
heiligen Schrift und zum Gebrauch anderer mündlicher und 
ſchriftlicher Vorträge über die göttlichen Wahrheiten unent- 
behrlich fey. Wenn jeder Chrift alle wiffen müßte, was 
zum vernünftigen Gebrauch der heiligen Schrift nüzlich fey, 
fo müßte jeder gemeine Chrift die ganze Theologie wiflen. 
3. 88 ergebe fih, daß die Offenbarungshandlungen des 
Vaters, des Sohnes und des heil. Geiftes nach der Schrift 
das Vornehmſte jeyen, was ein jeder aus diefer Lehre erfen- 
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nen. müfle, weil ſich auf diefelben überall ber Vortrag ber 
heiligen. Schrift beziehe. A. Der Sabellianismus fey kein 
Grundirrthum. Beim Arianismus und Socinianismus falle 
der Glaube an eine allgemeine oder. Doch innerlich vollfom- 
mene Genugthuung hinweg, bei der fabellianifhen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe aber bleibe nicht nur das in der Schrift. geoffen- 
barte Erlöfungs + und Heiligungswerf unverlejt ftehen, ſon⸗ 
dern es behalte auch bie Heilige Schrift ihren guten und be= 
miemen Sinn. 5. Wenn es fo ſchwer falle, Die Lehre von 
der Dreieinigkeit in dem gemeinen Unterricht richtig und 
genau worzutragen, ohne den Tritheismus zu veranlaflen, fo 
fey es rathſam, Diefelbe auf eine dem Sabellianismus ſich 
nähernde Weife vorzutragen. Die gemeinen Chriften feyen 
Durdgängig Zritheiten und man verlange von ihnen zuviel, 
wenn man meine, daß fie bei den drei Berfonen im. höchften 
Weſen etwas von dem Begriff der Perſon abfondern follen, 
was im gemeinen Leben immer damit verbunden fey. Der 
Tritheismus fen ein Grundirrthum, nicht aber ber Sabellia« 
nismus, man wähle alfo aus zweien Uebeln das Fleinere. 
Auf die nach allem diefem fich aufdrängende Frage, wie es 
“fi mit der Weisheit und Güte Gottes vereinigen laſſe, daß 
er eine. fo fehwierige und. doch fo enibehrliche Lehre in bie 
Schrift gebracht habe, weiß Zöllner nur die Antwort zu 
geben, Daß es ohne diefelbe in der Lehre der Schrift‘ von 
Bott gar Fein geoffenbartes Geheimniß geben würde, nichts 
was nicht auch natürlidh von ihm-befannt wäre: Die Ein⸗ 
heit Gottes fey der. Bernunft vollkommen Har, da aber auch 
ber Welt Einheit zukomme, fo müßte der Bernunft felbft ihre 
Erkenntniß von der Einheit Gottes verbächtig werben, wenn 
nicht in der Schrift zu der natürlichen Erfenntniß von der 
Einheit Gottes auch etwas Unbegreiflihed und Geheimniß- 
volles Hinzugefommen wäre. . Durch die Lehre von der Drei⸗ 
eiuigfeit werde erft der unendliche Unterfchied Gottes von 
alien endlichen Dingen vollfommen flar. Als Geheimniß 
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heit dringt, fo fol dadurch doch eine reale Dreiheit im We⸗ 
fen Gottes nicht auögefchlofien werden, ja Gruner zeigt fos 
gar in der Entwidlung feiner Trinität= Idee, in welcher 
er fih an feinen Lehrer Reuſch anfchließt, ein gleiches ſpe⸗ 
culatives Intereſſe, wie Leffing. Gott, als unendlicher Geift, 
- eriftirt mit einem unendlichen Berftand und einem unenbli- 
hen Willen. Der Berftand und der Wille Gottes find 
* Fein Vermögen, fondern unendliche, wefentliche, ewige, fimul- 
tane Acte. Alle Attribute Gottes beziehen ſich auf feinen 
Verſtand und feinen Willen, in deren Thätigfeit das Leben 
Gotteß beſteht, und die Subftanz Gottes, ald des unenblis 
hen Geiſtes, kann nur aus der unendlichen Thätigfeit des 
ünendlichen Verftandes und des unendlichen Willend begrif- 
‚ fen werden. Diefe unendliche Thätigfeit des göttlichen Ber: 
flandes und Willens: kann fich nur in drei Acten, weder in 
mehreren noch wenigeren Auffern. Gruner nennt fie hypo⸗ 
Ratifche Acte, weil in diefen Acten der unendlichen Tihätig- 
keit des unendlichen Berftandes und des unendlichen Wil⸗ 
lens Gott als unendlicher Geiſt ſubſiſtirt. Im dem erſten 


— 


sonae divinae tres sint tria supposita agentia — Tres 
spirltus — habes non Deum numero unum, sed Deos 
tres. Der heilige Geift habe, weil er feine Perſon protucire, 

fein opus: ad intra. Aget igitur intra essentiam divinam 

ve nihll. Meber die Zeugung ©. 90.: Deus, ens simplicissi- 
mam, produxit de substantia sua fillum — ab aeterno. 
" Quod est productum, guomodo' poterit aeternum esse? — 

. .ı @Quomodo poterit ‚Deus numero unus esse? — Quis ne- 
‘ 'gaverit, Doum comprehendi a nobis haud posse? Sed 
quae cum attributis divinis, ut cum simplicitate et uni- 
tate Dei aperte pugnant, vera esse minime posse, hoc 
sane .aeque certum esse debei. Ad inscrutabilitatem au- 

„. tem, sit venia voci barbarae, provocare, quo possis im- 

‚ punius pughanstia cum attributits Dei mintme dubiis 

u.gffirmere, hoccine doctum aut plum est? 
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Trinität drei unterfchiedene Berfonen und keine drei unter- 
fchiedene Berfonen, in’ der Berfon Chriſti zwei Perfonen und 
Gine Berfon. Wenn aber auch. in diefer Hinficht fein großer 
Unterfchied fen, fo fey es doch, Darauf führte Töllner das 
ganze Moment der Eache zurüd, für den geredht= und felig« 
machenden Glauben völlig einerlei, welcher der beiden Theorien 
wir unfern Beifall geben. “Der Glaube an Ehriftus habe es 
zunächit mit dem Amte zu thun, beide Theorien aber ſchrei⸗ 
ben ihm die zum Erlöfungswerf:.nöthigen. Kräfte und Boll- 
fommenheiten: zu, alled, worüber fie von einander abweichen, 
ſey Philoſophie über Chriſtus, über ſeine. Perſon und feine 
Stände. Die Dreieinigkeitslehre ſey nach allgemeinem Ge⸗ 
ftändnig das größte und ſchwerſte Geheimniß in der chriſtli⸗ 
chen Lehre, der fcheinbarfte Anſtoß und Vorwand der Deiften, 
"Das vornehmfte Hinderniß für. die Ueberzeugung des Juden 
und Muhamedaners; beſſer alfo, man laſſe foldyen die Frei⸗ 
beit, fich die Berfon Chrifti arianifch vorzuftellen, und den 
gemeinen Ghriften verſchone man mit der einen Theorie ſo⸗ 
wohl als mit der andern, da er nichts weiter zu wiſſon brauche, 
als: was ihn Die Schrift mit klaren Worten Iehre, Daß Gott die 
Welt durch Chriftus mit fich verfühnt habe, und durch feinen 
Geift ung heilige. So urtheilte Zöllner, und in der That, wie 
fonnte man anders urtheilen, wenn man ed für den Glauben an 
fich nicht mehr für nothwendig halten konnte, an folche Lehren 
als fchlechthinige Geheimniffe zu glauben, und doch in der 
denfenden Vernunft, im Weſen des Geiftes Feinen innern An= 
fnüpfungspunct für fie finden fonnte, fie waren dem Bewußt⸗ 
feyn völlig Aufferlich geworden, man konnte fie nur in ihrer 
Aeuflerlichkeit ftehen laſſen. Vergebens griffen Apologeten des 
chriſtlichen Glaubens, wie Seiler ?), gegen die neue Vorliebe, 
die fi) für den Arianismus zeigte, gegen den fubtilen Arta- 
nismus, wie man den Clarke'ſchen nannte, zu den alten Glau⸗ 


9) Weber die Gottheit Chriſti ©. 245 f. 
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benswaffen, es war in ihrer Polemik nicht mehr ber heilige 
Slaubenseifer, mit welchem einft Athanafius den Arianismus 
zu Boden geworfen hatte, fie Fonnten nur bie alten Tängft 
gbgenüzten Gründe auf die mattefte Weife wieberholen, und 
gaben nur ein neued Zeugniß deſſelben dogmatifchen Indiffe⸗ 
rentismus, welchen fie an andern befämpften. Zulezt lief 
auch bei ihnen alled, was der orthodoxen Lehre ihren abſo⸗ 
luten Vorzug vor dem Ariauismus ſichern ſollte, nur auf die 
GEinfhärfung ber Borfichtömaßregeln hinaus, durch welche 
man ſich bei dem Vortrag berfelben gegen den fchädlichen 
Irrthum des Tritheismus vorzufehen habe ?0). 

In den Trinitätsſyſtemen Clarke's und Maty’s mußte 
in der Erwägung, bag Bater Sohn und Geift nach ber 
Lehre der Schrift nicht ohne ein Suborbinationsverhälmiß 
gedacht werben können, die ortkodore Lehre dem Arianis⸗ 
mus weichen, in den verfchiebenen Anſichten Töllners fe 
ben wir auf Dem Grunde ber Ueberzeugung, in welcher Töll- 
ner befonder& mit den Arminianern zufammenflimmte, daß 
daß Weſen des Chriſtenthums der practifche Glaube an 
Chriſtus fey, die orthodore Lehre, den Arianismus und 
Sabellianismus indifferent in einander übergehen; von felbft 
läßt fi) erwarten, daß in einer Zeit, in welcher, nachdem 
die firchliche Lehre ihre ausfchließliche Auctorität verloren 
hatte, die verfchiedenften Vorftellungen wieder freien Raum 
neben einander gewannen, auch der Sabellianismus nicht 
ermangelt haben werde, feine alte Stelle wieder einzunehmen, 
Sahen ſchon Töllner und Andere in ihm die befte Schuz⸗ 
wehr gegen die in der Firchlichen Lehre fo leicht drohende 
Gefahr des Tritheismus, fo konnte ihm wohl auch nod 
mehr eingeräumt werden. Unter dem allgemeinen Gefichtd- 
punet des Sabellianismus im weiteren Sinn fann hier nod) 
eine Reihe von Auffaffungen der Zrinitätslehre zufammen 


10) Seiler a a. D. ©. 354 f. | 
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geſiellt werben, welche bei aller fonftigen Differenz darin zu⸗ 
fammentreffen, daß fie vor allem die Einheit zu bewahren 
fudhen, und daher in der Firchlichen Lehre den Hauptanſtoß 
daran nehmen, daß fie ihnen die Einheit des Wefens in 
bie Bielheit der Perſonen aufzulöfen fcheint, 

Ich glaube bier zunächſt Gruner feine Stelle anweifen - 
zu müffen. Unter den Theolagen, welche ſich mit der kirch⸗ 
lichen Lehre nicht befreunden fonnten, und Doch ihren wes 
fentlichen Inhalt nicht aufgeben und auch nicht fo unbeftimmt 
laſſen wollten, wie Töllner und Andere, hat er fich befon- 
ders fiarf über den in ihr enthaltenen Widerſpruch ausge⸗ 
fprochen. Es ift für ihn eine entichiebene Sache, daß fie 
mit der Grundlehre yon der. Einheit Gottes ftreitet, und er 
Tann fie. daher auch nicht als ächte Lehre der heiligen Schrift 
betrachten. Er gefieht den Sorinianern zu, daß fie zuerft 
die Wahrheit erfanut und den Orthoboren den Widerfpruch 
des Dpgma mit der Einheit Gottes zum Haren Bewußtfeyn 
gebracht haben *). So nachdrüdlich er jedoch auf die Ein⸗ 





11) Instit. theol. dogm. ©. 81.: Personae definttiones ad- 
mitt! non posmumni Tallunt enim non obscure unitatem 

.. Dei numsricam. . Wie man au die Perſon nehme, habetis 
. amnino tria entta singularia, tres intellectus individuos, 

.. .@8 tres vnluntabes Individuas in Deo una,. si tres in una 
"  wssemtia divina personos esse affırmes. Hoc autem quid 

. est aliud, quam decernere tres Deos esse? -— ka senten- 

. ia diu in esclesia xt. arthadora vahıit, dones igndem 
sarfur de essontia divina numero una, persnis Iribus 
cammuni, oblineret. Sed peregnarum nomen, quod aut 
‚rejieiendum totum erat, aut interpreiatione certe miti- 
yendum, nemini eu sic dictiâ orihodonis admodum 
suspeosun fuit, auteguam Sooinus el asseclae ejus dag- 

.. me de tribus essensine divinze, unius numero, personia 
.. sonsiesene cum unitete Dei haud passe dispytarent. lieber 
die actus personales &, 89.: nocessarin sequltur ut per- 
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Reuſch'ſche Trinitätstheorie, nur in einfacherer Form und 
mit der offenern Anerkennung, daß dieſe hypoſtatiſchen Arte 
die perfünliche Realität nicht haben Fönnen, welche bie. Per: 
fonen der Hirchlichen Lehre für fich anfprechen. Ebendeßwe⸗ 
gen kaun and diefe Auffaffung der Trinität= Idee nur un 
ter den Geſichtͤpunct des Sabellianismus geftellt werben, 
aber es find doch wenigftend dieſe Acte, wenn auch gleid 
ihr Objert nur die Welt ift, immanente Thätigfeften des 
göttlichen Weſens, und fie machen, wie fie Gruner ſelbſt 
nimmt, den Innern geiftigen Lebensproceß Gottes aus. Wir 
haben alfo in der Idee Gottes ald des unendlichen in fid 
ſelbſt thätigen Geiftes einen fpeculativen Gedanken, welcher 
feftgehalten und weiter verfolgt werben kann. Aeußerlicher 
und oberflädhlicher kann dagegen bie fabellianifche Theorie 
kaum genommen werden, ald von G. Schlegel geſchehen 
it 18), in Defien Darftellung der Trinitäßßlehre Vater, Sohn 


rideant, quae ab ipsorum intelligentia remota sunt, 
was mehr Sinn für die kirgliche Lehre beurkundet, als man 
fon in jener Zeit hatte), aber freilich auch fo befchräntie, 
daß er das abstractum naturae humanae ganz verbannt 
wiffen wollte, und ſelbſt nicht bei allen operativen Attributen 
Gottes eine ftete anmittelbare Einwirkung der göttlichen Kraft 
annahm, fondern blos bei einigen, wie namentlich der göttli- 
hen Weisheit. Per caeiera operatur Deus in Jesum 
Christum, cum ipso, et per ipsum, uti et quolies ad ef- 
ficiendum aliquod anorelsoue singulis opus est Christo, 
e. 9. omniscientia, omnipotenlia etc. ©. 383. Biemit if 
eigentlich Die undo personatis im Tirchlichen Sinn aufgehoben, 
und es bleibt nur der Begriff einer bpnamifchen Enwirkung. 
13) Exrneuerte Erwägung der Bere von ver göttlichen Dreicinig 
keit. Zwei Theile. Riga 1791. Dazu die Beilage: Verein⸗ 
forhte Darftellung der Lehre von Gott, als Bater, Jeſu dem 
Bohne Gottes, und dem heiligen Geifte. 1795, Cine erneuerte 
Erwägung nannte Schlegel feine Unterfuhung, weil er ber 
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b Geiſt zwar auch drei yörliche Tchättgfeiten- find; aber 
ir in: Beziehung auf die- Welt. "Der ganze Inhall bet 
einttätslehre wird: in die Wahrheit zufammengefüßt; daß 
e::chriftliche Religion die Erkenniniß Brei’ großer Wirkſam⸗ 
ten -und Fürforgen Gottes für die Menfchen in fi ſchließe, 
r Schöpfung’ und Erhaltung, der Erfenntnig- Mitteilung 
rch Jeſum, und der Befferung durch den heiligen Geiſt @yr 
s Vater von allem ift Gottiikfuch der Bater Jeſu, nicht 
%8,. weil er ihn durch unmittelbare Macht: in der Märiä 
roorgebracht, oder ihm einige Gaben verliehen, einigen 
chuz widerfahren laſſen, fondern weil er ſich vder ſeine 
ottheit auf eine beſondere Weife- mit: ihm vereinigt Hal, 
if eine: Weiſe, welche, wenn wir fie gleich‘ nicht ‚ganz ein⸗ 
yen und begrefflich maächen- Fönnen, doch dem Weſen Got: 
zigemüß fen, bei welcher die Einbelt des: göttlicden Wefend 
frecht bleibe, und die Folgetungen des Patripaſſianisnus, 
wie bie längft verwiefenen Irrchümer ‚einer Vermengung 
d Trennung, Zerſtücklung und Berfleinerung des’ göttki⸗ 
m Weſens vermieden werben, fo Daß alfo ‚ein veeller und 
ieret „Yintetfepieb wiſchen den. drei‘ ge we ohne die 
weinungen war, ſolge Pelfenhen felien /vornthaith / alsdann 
erneuert werden, wenn wiederum eine Zeitlang Aber die Reli⸗ 
gion And Schrift gedacht worben ſey, um wem äh erforfchen, 
welches nach der gelungenen Stufe ‚der Aufklaͤtrang hd Wiſſen⸗ 
Ichaften die beſten Erklärungen und Beweiſe feyn mörhten 
. (Bere. ©. IV.). Da Schlegel fo ſelbſt feinen Blick ganz in 
‚die Aufttarung ber Periode, von welcher hier bie Rede if, 
zurück richtet, übrigens in aller Unbefangenpeit zum einzigen 
giel ſich ferund, „ſich dem Vorgebirge der Wachrhrit du nähern, 
und auf dem Wege. durch Declinationen und: Surlinationen 
‚einer Magnetnadel ſich nicht irre machen zu laffen“, To glaubte 
AG ihn um fo weniger von einer Periode ‚ vwelcher er ganz 
angehört, trennen zu dürfen. 
4) Beilage ©. 73. 
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Befchichte der Beurbeitungen unferd Dogma in ber zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine nicht unrühmliche 
Etelle ein. Der Grundgedanke Urlſperger's ift Die Unter 
ſcheidung einer doppelten Dreieinigfeit, einer Wefensd - Dreic- 
nigfeit und einer Offenbarungs » Dreieinigfeit. Er nimmt 
. mit der chriftlichen Kirche das Geheimniß der Dreieinigfeit 
in feiner vollen Wahrheit an, fieht aber in der firchlichen 
Form diefer Lehre eine höchft ungenügende, nur Widerfprüde 
enthaltende Löfung, welche zu allen jenen Zweifeln, die 
Arianer und Eorinianer und alle Antitrinitarier dem Ge 
heimniß der heiligen Dreieinigfeit entgegengefezt haben, in- 
dem fie nicht einfehen fonnten, wie e8 zum Wefen des eini- 
gen Gottes gehören folle, oder auch nur damit beftehen Tonne, 
daß Gott einen Sohn zeuge und daß ein Geift Gottes durch 
einen Ausgang fein Wefen oder feine perfönliche Subfiftenz er 
halte, volllommen berechtige. Es muß alfo, wozu man ale 
Freiheit bat, eine andere Löſung verfucht werden, Die nicht 
den Zwed haben Fann, das Geheimniß aufzuheben, fondbern 
nur alles, was ung die Erhrift davon geoffenbart, ſo unter 
ſich zu vergleichen, daß ein richtiger und fich auf keinerlei 
Weiſe widerfprechender, oder mit allgemeinen Wahrheiten 
ftreitender Verftand herausfomme und in dem Geheimniß 
anzutreffen fey 12). Das Räthſel ift fogleich gelöst, fobald 
man nur nicht, der gewöhnlichen Meinung zufolge, annimmt, 
daß die Namen Vater, Cohn und Geift dazu da find, das 
einige, ewige, nothwendige Wefen Gottes, wie es an fid 
ift, zu befchreiben, und. dennoch das Dafeyn Gottes ald 
Vaters, Sohnes und Geiſtes für ebenfo nothwendig hält, 
als das Weſen Gottes ſelbſt. Diefe Namen und die ihnue 
enifprechenden biblifchen Ausdrüde Zeugen und Ausgehen, 


\ 


gerner: Nöthige, Iehrreiche und freundſchaftliche Erinnerungen, 
gegen Recenfionen u. f. w. 1773. 
19) Stück III. ©. 180 ſ. Erinnerungen S. 4. 
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welche nach der Firchlichen Lehre nur in einem von’ ihrem 
offenbaren Wortverftand abweichenden Sinn genommen wer« 
den können, beziehen. ſich allein auf die Art und Weiſe bes 
Ausgangs Gottes von fich felbft zur Offenbarung und Ver⸗ 
einigung mit den Gejchöpfen, fie ftellen und vor Augen, wie 
Gott, dem eigentlichen Wortveritand gemäß, ausgegangen, 
und fih mit der Welt zu ihrer Schöpfung, Grlöfung und 
entlichen Vollendung in eine befondere Verbindung gefezt 
hat, fo daß bei dem Vorhandenfeyn dreier zu dem einigen 
göttlichen Weſen nothwendig gehörender und ebenfo viele uns 
terfchiebliche freie Subjecte darftellender Gotteskräfte, eine 
diefer Kräfte eine aridere durch Zeugung zum Ausgang und 
zur Geburt beftimmt, wodurch der Zeugende und nicht Aus⸗ 
gehende Bater, der Gezeugte und Ausgehende aber Sohn 
geworden, die dritte Diefer Gottefräfte aber in der Kraft - 
des Geiſtes vom Vater und Eohn ausgeht, und in dieſem 
Ausgang fich mit dem Sohn und durch den ferneren Aus⸗ 
gang und die Sendung vom Cohn mit denen verbindet, 
welche Gott zum Glauben an feinen eingebornen Sohn es 
fus Chriftus berufen läßt?) Daß der Ausgang Gotted 
von ſich nur die Offenbarung des unendlichen und unficht- 
baren Wefend Gottes an die Gefchöpfe, die Verherrlichung 
Gottes an ihnen, fomit die Werke der Schöpfung, Erlöfung 
und endlichen Bollendung in ihrem. ganzen Umfang zum Zwed 
haben fann, wird auf folgende Weiſe bewiefen: Entweder be: 
zieht fich der Ausgang des einigen Gottes von fich felbft 
auf Gottes Weſen felbft, fo das etwas zu dieſem Weſen 
felbft an fich nothivendig Gehörended, ohne welches Gott 
als der Einige nicht gedacht werden fann, erhalten werben 
fol, oder auf die Offenbarung des göttlichen Wejend, Das 
Erſtere kann nicht feyn, weil, wenn der einige Gott von ſich 
ausgeht, in diefem Ausgang das Weſen Gottes, wie er iſt, 
20) St. ill. ©. 181. 
. 19 * 
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fhon vorausgefezt werden muß, fofern ja fonft fein einiger 
Gott wäre, der von fich felbft ausgehen könnte. Auch wäre 
fo das Wefen Gottes ein zweifached, Das eine ohne den Aus⸗ 
gang, dad andere mit dem Ausgang, was widerfprechend 
wäre. Sol alfo dad einige Wefen Gottes in feiner Roth 
wendigfeit und Ewigkeit fich felbft vollfommen gleich feyn, 
fo fann Gott durch Feine Thätigkeit, ſey es auch eine innere 
und nothiwendige, erft werden, was an fich zu feinem Weſen 
gehört‘, und ed kann demnach nur das Andere flattfinden, 
daß der einige Gott von fich felbft ausgeht, um in Ddiefem 
Ausgang, zu feiner Offenbarung in der Welt, ſich zu fid 
ſelbſt als Vater und Sohn zu verhalten 2). Was daher 
Gott wahrhaft zum dreieinigen macht, fällt nur aufferhalb 
feines Wefend in die Sphäre feiner Offenbarung. Da fid 
nun aber auf der andern Seite auch nicht denken läßt, daß 


Gott in feinem Ausgang oder in feiner Offenbarung ber Drei- 


einige ift, wenn er es nicht auch an fich, ſeinem Weſen nad) 
ift, fo muß von der Offenbarungsd=-Dreieinigfeit auch wieder 
auf die Weſens⸗Dreieinigkeit zurüdgefchloffen werden. Gott 
kann nicht von fich felbft ausgehen, und in diefem Ausgang 
fih zu feinem einigen göttlichen Wefen in ein zweifaches Ber: 


hältniß fezen, ohne daß feine geiftige Natur an fich fo bes 


ſchaffen iftl, daß fi in dem Einen Geifte etwas unterfchei- 
den läßt, was um diefed Unterſchieds willen den Ausgang 
Gottes von fi möglich macht. in Subjest, das fehlecht- 


- Hin nur Eined ohne allen innern Unterfchied ift, kann ſich 


auch in feinem Ausgang ‚nicht unterfcheiden, ebendeßmegen 
nicht von fih ausgehen, und wenn man bedenkt, daß ber 
Ausgang durch Zeugung gefchieht, die Zeugung aber ein 
Doppeltes Subject vorausfezt, eines, das die zeugende Kraft 
auf ſich wirfen läßt, und ein anderes, das mit feiner Kraft 
wirft, fo muß fich im der geiftigen Natur Gottes ein boppel- 


21) St. III. ©, 186. 
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te8 Subject unterfcheiben, das zwar in feiner ewigen unge- 
trennten Einheit nur Ein Geift iſt, aber doch zugibt, daß 
durch Wirken und Leiden eine wahre Zengung erfolgt. Ebenſo 
könnte der Geift vom Vater und Sohn nicht unterfchleden 
feyn, wenn. fich fein eigenthümfliches Wefen nicht fchon in der 
phyfifhen Natur Gottes unterfchiede. Es find daher in Gott 
als Geift drei Subjecte, von welchen jedes auf eigenthüm⸗ 
liche Weife von den beiden andern verfchieden ift, fo jedoch, 
Daß das in ihnen identifche Wefen Gottes fie zu Einem Geift 
oder dem einigen Gott verbindet. PBerfonen kann man fie 
nicht nennen, wohl aber, wie ja bei einem Geift feine Kraft 
nicht ein Prädicat feines Wefend, fondern das Wefen und 
Subject des Geiftes ift, drei zu dem einigen Gott wefentlich 
verbundene Gottesfräfte, und die Dreieinigfeit, die fie dar— 
ftellen, ift die und verborgene aber wefentliche und nothwen⸗ 
dige Dreieinigfeit der geiftigen Natur Gottes, oder die Wefens- 
Dreieinigkeit 22). Iſt diefe Dreieinigfeit ald dad an fich 


22) St. III. ©. 193. Vgl. S. 201.: „Mit der Einigkeit Gottes 
muß man anfangen. Sie fihließt ale Mittheilung des göttli« 
chen Wefens zur Darftellung des Dafeyns und Weſens Gottes 
ſelbſt gänzlich aus. Denn das Wefen Gottes kann nur Eins 
feyn, und alfo, um das Wefen und Dafeyn Gottes ſelbſt da- 
durch zu erhalten, nicht mitgetheilt werben, fonft gibts fogleich 
eine Berbopplung ober Vervielfältigung bes Weſens Gottes, 
bie widerfprechend if. Aber brei unendliche, zu Einem unend⸗ 
lichen Geift in Gott nothwendig verbundene, Gottesträfte, bie 
gleich nothwendig, ewig, doch frei und unabhängig von ein- 
ander gedacht werben, find ber Einigkeit Gottes nicht zumider.” 
Bol. Erinnerungen S. 10. Es kommt bier auf den Begriff 
des Geiſtes an. Geiſt if, wie Urlſperger (Erinnerungen. 
S. 21.) bemerkt, nichts weniger als ein einfaches Wefen, das 
Berfland und Willen hat, wenn dadurch die wefentlichen Kräfte 
eines Geiſtes ausgebrüdt werden follen. Das Wefen und bie 
eigenthümliche Kraft cines Geiſtes iſt und ganz verborgen, 
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fenende Wefen Gottes. vorausgefezt, fo iſt durchaus Feine 
Schwierigfeit mehr darin vorhanden, daß in dem öfonomi- 
fügen Verhältniß, zu welchem die Namen Vater, Sohn und 
. Berk allein gehören, der Sohn und Geift nie anders als 
abhängig vom Mater erfcheinen, der Sohn ald der vom Bater 
verordrtete Mittler und Grlöfer der Mtenfchen, und der Geift 
als ein vom Bater und Sohn ausgehender gefandter Geifl, 
dem Bater alfo in dieſem Verhältniß allein die Rechte der 
Sendung und der völligen Unabhängigfeit zufommen. Sehr 
richtig bemerkt Urfperger 2%), daß ed im dreieinigen Wefen - 
Gottes an ſich Feine erfte und feine legte Perſon geben Tann, 
und daß daher der Grundfchler aller Darftellungen der ortho⸗ 
boren Lehre immer ift, daß eine nicht eriftirende erfte Berfon 
zum principium et fons deitatis in Anfehung der übrigen 
Perſonen gemacht wird. Wo aber gar nicht vom Wefen 


— — — —— > 
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daher würde es Thorheit ſeyn, zu glauben, etwas, das bie 
Schrift deutlich ſagt, könne mit der Einheit eines Geiſtes 
nicht beſtehen, von der wir doch gar nicht wiſſen, was mit ihr 
beſtehen kann oder nicht. Umgekehrt, weil Gott als Geiſt in 
ſeinem Wort ſo beſchrieben wird, daß wir deutlich ſehen, wie 
in ihm drei ſelbſtſtändige Kräfte zu einem Geiſte verbunden 
find, fo muß ſolches der Einheit eines Geiſtes nicht widerfpre- 
en." Vgl. S. 10.: „Was Gott in feiner Weſensdreieinigkeit 
ift, können wir nicht willen, weil wir wefentlide Kräfte eines 
Geiftes nicht empfinden, um ung aber doch fo viel Davon zu 
fagen, als möglich, follten aud bie Bilder um unfers Ins 
vermögens willen noch fo ſchwach ſeyn, fo tragen die göttli⸗ 
chen Perfonen im Ausgang gewiffe Charactere an fich, die, 
aber freilich in einer fehr großen Entfernung, uns von ihrem - 
perfönlicden Wefen etwas fehen laſſen follen. Der Bater eig- 
net fi insbefondere das Leben zu, iſt auch die Quelle alles 
‚Lebens, der Sohn nennt fi das Licht der Welt, und heißt 
auch die Weisheit Gottes, und der heilige Geift wirb einem 
Freudenöl verglichen.” | 

23) Srinnerungen ©. 11. 
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Gottes, fondern nur von der Offenbarung feines Weſens bie 
Rede ift, wäre e8 ebenfo wiberfprechend, eine erfte Berfon 
fäugnen zu wollen, als fie im Wefen Gottes anzunehmen, 
denn wo ein wahrer Sohn ift, da muß, ehe an eine wefent- 
liche Befchaffenheit eines Sohns gedacht werden faun, vor 
allem eine wefentliche Befchaffenheit eines Vaters angegeben 
werden fönnen, det Bater alfo zuerft feyn, und dann ber 
Sohn. - Und da der Vater nach der Defonomie durch Zeu- 
gung den Grund in fich enthält, Daß in einem wahren Auss 
gange son Bott fich ein göttlicher Sohn von Gott ald Gott 
unterſcheidet, fo ift Der Bater auf dieſe Weife öfonomifch fons 
et prineipium deitatis des Sohnd und ebenfo des Geiſtes. 
So viel alſo kommt darauf an, eine Wefens - Dreieinigfeit 
und eine Offenbarungs-Dreieinigfeit, oder ein dreifaches Ge— 
heimniß der Dreieinigfeit, das Geheimniß Gottes, das Ge⸗ 
Beimniß des Vaterd und dad Geheimniß Chriſti zu unter- 
fcheiden. Die Wahrheit, daß der einige Gott nach feinem 
Weſen felbft dreieinig ift, ohne jedoch, nach diefem nothwen- 
digen Verhältniß betrachtet, Vater, Sohn und Geift zu feyn, 
ft das Geheimniß Gottes, oder dad Weſen Gottes an ſich. 
Im Batergeheimniß offenbart fi Gott ökonomiſch ald Vater, 
Sohn und Beift, oder als den in den Werfen der Schöpfung 
und Erlöfung von fich ausgehenden Gott. Urlfperger betrach- 
tet Dabei nicht blos das BVerhältniß des Vaters und Sohne 
im gewöhnlichen Sinne, fondern er ftellt unter dieſen Ge— 
fichtspunct die ganze Lehre von der Welt, welche er ächt 
fpeeulativ als die Frage über das Verhältniß des Endlichen 
und Unendlichen auffaßt °). Stelle man fich freilich, wie 
gewöhnlich gefchehe, die Schöpfung der Welt fo vor, Daß, 
Gott fi alle zugleich möglichen Wefen in feinem Berftande 
vorftelle und nun wolle, daß fie feyn follen, fo gehe alles 
ganz leicht zu. Einem fo unendlichen Wefen, wie Gott fey, 


24) St. MH. ©. 117 f. Erinnerungen S. 24 f. 
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könne ed doch, benfe man, nicht fchwer fallen, eine Welt zu 
ſchaffen. Allein die Schwierigfeit bei der Schöpfung ber 
Welt fey nicht das unendlich Große der Welt, fondern viel- 
mehr ihr unendlich Kleines im Verhältnig zu Gott, oder daß 
die Welt das Enbliche, Gott der Unendliche ift, woraus fih 
folgende Fragen ergeben: 1. Da Urſachen und Wirkungen 
in einem gleichen Verhältniß zu einander ſtehen müffen, wie 
greift e8 Gott an, eine unendliche Urſache, die er felbft if, 
zu einer endlichen Wirkung, wie fie bei der Schöpfung ber 
Welt ftattfindet, fo daB demnach zwifchen Gott und der Welt 
ein unenblicher Unterſchied liegt, in das gehörige Verhälmiß 
zu fgen? 2. Da unmöglich Gottes unendliche Vollkommen⸗ 
heit fih darin beruhigen Fann, ein endliches, mit Gottes un- 
endlicher Vollkommenheit in gar Feinem Verhältniß ſtehendes 
Werk hervorgebracht zu haben, wie greift e8 Gott an, daß 
die Echöpfung der Welt ein unendliches Werk wird, und doch 
dabei die Welt endlich bleibt? 3. Da fi Dinge vun ver 
fehiedener Art nicht mit einander vereinigen laſſen, wie End» 
liches und Unendliched, wie greift ed Gott an, Daß, da es 
nothwendig ift, daß Gott und Welt mit einander in Verbin⸗ 
Dung ftehen, das Endliche und das Unendliche mit einander 
Eins werden? Die Antiwort auf alle diefe Fragen Liegt darin, 
daß die Einheit des Endlichen und Ilnendlichen, welche zum 
Begriff der Welt gehört, ſchon im Sohn vorausgejezt wers 
den muß. Gin allervollfommenftes, fehlechthin unabhängiges 
Weſen, das von allem Andern abfolut verfchieden ift, Fann 
mit demfelben nicht ohne ein vermittelndes Band verbunden 
werden. Ein ſolches entgegengefezte Gigenfchaften in fich ver- 
einigendes Band ift der Sohn Gottes, der durch Geburt von 
Gott ausgegangen, ſich auffer Gott von Gott unterfcheibet. 
Der Sohn Gottes ift unendlich, Gott kann ihm alfo mit un⸗ 
endlicher Kraft gegenwärtig feyn, und weil auch der Sohn 
als der Unendliche dem Unendlichen mit unendlicher Kraft 
gegenwärtig feyn kann, fo Tann der Sohn in der Wirkung 
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auf endliche Dinge feine eigene Kraft zu endlichen Wirkun⸗ 

gen einfchränfen, was nur unter jener Vorausſezung möglich 
if. Der Sohn ift fo zwar wahrer Gott, erfennt aber den 
Vater ökonomiſch felbft als feinen Gott, fo unabhängig er 
Daher in Anfehung der Welt ift, fo abhängig ift er in An⸗ 
fehung feines Vaters, und wie er in dem Vater ift, fo iſt er 
auch aufler dem Bater. Indem er auf diefe Weife entgegen⸗ 
geſezte Eigenfchaften in fich vereinigt Cd. b. als Sohn zu«- 
gleich die Beftimmung der Endlichfeit in ſich hat), ift Das 
Endlihe und das Unendliche in ihm zur Einheit verbunden, 
fo daß er fich felbft in feinem Ausgang durch unendliche 
Kraft zu endlichen Wirkungen beftimmt, durch endliche Wir⸗ 
kungen mit endlichen Kräften fich vereinigt und dadurch end» 
liche Wefen in feine unendliche Vereinigung. aufnimmt 25), 
Diefes Band der Einheit Gotte8 und der Welt im Sohne 
ift der Eine und allgemeine Zwed feines Ausgangs und Kom⸗ 
mens in die Welt. Es gibt aber auch noch einen befondern 
Zweck deffelben, in welchem Gott der Welt in dem Sohne 
fo nahe als möglich fommen wollte. Es gefiel der Weisheit 
Gottes bei vorhergefehenem und. weislich zum Beften gelenf- 
tem Fall der Menfchen, feinen eingebornen Sohn zum, Mitt- 
ler zwifchen Gott und den Menfchen und zugleich zum Gott⸗ 
menfchen zu beftimmen. Seitdem fam der Sohn durch Her- 
niederlaffung immer weiter in die Welt, und die mit dem 
Fluche belegte, von Sündern bewohnte, und deßwegen nicht 
bio8 moralifch, fondern auch phyfifch von Gott allerenifern- 
tefte Erde wurde der merfwürdige Schauplaz feiner Offenba⸗ 
tungen. Wenn er ald Engel des Bundes auf der Erde er- 
ſchien, mit feinem Volke in der Wolfen- und Feuerfäule ging, 
über der Lade des Bundes mit befonderer Gegenwart ruhte, 
fo waren dieß die Folgen feines phyſiſchen d. i. reellen und 
perfönlichen Ausgangs von Gott, und die Yortfezung feines 


25) St. III. ©. 248. St. UI. ©. 126. 
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anch nicht mehr ald der Geift des Vaters und Des Sohns, 
fondern allein in feinem wefentlichen Gottesverhältnig *). 
Eine eigene VBorftellung hat Urlfperger noch von dem Antheil 
des heilige Geiftes an. dem Ausgang des Sohns. Es if 
nicht blos der Vatersname des breieinigen Gottes, ber ſich 
auf den Gottmenfchen bezieht, fondern ber Dreieinige nimmt 
an der Darftellung eines göttlichen Sohns ald einem Werke, 
das einen äuſſern Offenbarungszwed hat, einen gemeinfchaft- 
lichen Antheil. Die dref'in dem Wefen Gottes für fich ber- 
ftehenden und zur Einheit verbundenen Gotteöfräfte naifen 
zu Einem Werfe zufammenwirfen. Eine berfelben zeugt, eine 
andere läßt fich zeugen, die dritte ift die in Gott gebärende, 
d. i. Den Ausgang und die Darftellung eines göttlichen Sohnd 
durch Geburt bewirfende Kraft, der heilige Geift, und es 
gibt demnach, was Urlfperger mit den nöthigen Befchränkm- 
‘gen zuzugeben ſich nicht. fcheut, im Weſen Gottes nicht bios 
einen Vater des göttlichen Sohnes, der ihn zeugt, fondern 
auch eine göttliche Mutter, die ihn gebiert 29), “ 

So wenig auch Urlſperger feine Theorie in einer fireng 
wiffenfchaftlichen Form entwickelt hat, ſo wenig läßt ſich doch 
eine ächt ſpeculative Anlage derſelben verkennen. Er wollte 
zwar die Hauptſäze ſeiner Lehre nur als die Reſultate ſeiner 
Schriftforſchung in der Form der Schrifterklärung geben, aber 
die bewegenden Grundgedanken ſehen uͤberall hervor. Nicht 
nur legt auch er ein neues unbefangenes Zeugniß dafuͤr ab, 
wie wenig. auch er über den augenſcheinlichen in der kirchli— 
hen Lehre enthaltenen Widerfpruch. Hinwegfommen Eonnte, 
fondern er fah auch recht gut ein, daß, wenn das Berhältniß 
der drei Perſonen zu einander feine bloße Zautologie feyn, 
ed alfo !wirflih mit dem in demfelben gefezten Unterfchied 
Gruft werden. fol, dieß nur dadurch gefchehen kann, daß 


28) St. III. ©, 159 f. 
29) St. IV. ©. 323 f. 
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ber Sohn aus dem Wefen Gottes heraustritt, ebendbamit auch 
das Moment der Endlichkeit in fich aufnimmt, und auf irgend 
eine Weife mit der Welt, die ihrem Begriff und Wefen nach 
das Endliche ift, zufammenbegriffen wird. In dem Subordi⸗ 
nationd-Berhältniß, Das Urlſperger als nothwendig betrachtete, 
und worin auf ähnliche Weife auch Maty mit ihm zuſam⸗ 
mentrifft, iſt erfi der unnatürliche Zwang aufgehoben, in wel- 
chem die Firchliche Lehre Ginheit und Unterfchied zufammen- 


halten will. Indem nun auf diefe Weife der Sohn aus dem 


Weſen des Vaters nicht blos heraustritt, fondern am Gnde 
auch wieder in daſſelbe zurüdfehrt, um mit dem an -fih 
feyenden Wefen Gottes ebenfo Eins zu feyn, wie er urfprüngs 
lich mit ihm Eins war, überhaupt alles, was ald Defonomie 
von Gott an fich unterfchieden wird, feinen beftimmten Ver⸗ 


lauf Hat, wird das ganze Verhältniß Gottes zur Welt aus 


dem Gefichtspunet eines trinitarifchen Proceſſes aufgefaßt, 
defien Hauptmomente von Urlfperger genau firirt find. Alles 
dieß gibt der Theorie Urlfpergers, fo anſpruchslos fie aufe 
tritt, eine eigenthümliche fpeculative Bedeutung, die fih auch 
bei ihm felbft in dem Bewußtfeyn außsfpricht, mit welchem er - 
fie nicht blos als eine neue, fondern auch als eine höchft 
wichtige, das ſo lange verborgene Geheimniß mit Einem Male 
auffchließende Lehre vorträgt. Siehat auch noch. das befondere 
hiftorifche Intereffe, daß fie den Sabellianismus, auf wel- 
hen als die Grundform die zulezt entwidelten Darftelungen 
der Trinitätslehre zurücdzuführen find, im Grunde in feiner 
urfprünglichen Geftalt wieder aufftellt. Auch Sabellius baute 
ja, wie früher gezeigt worden ift, feine Theorie auf Die 
Unterfeheidung der Oekonomie von dem an fich feyenden 
Weſen Gottes. 

Je eigenthümlicher die Lehre Urlſpergers iſt, um ſo merk⸗ 
wuͤrdiger iſt die Beziehung, welche Urlſperger in ihr zu einem 
Zeitgenoſſen hat, deſſen ganze Erſcheinung man bisher als 
eine fo durchaus eigenthümliche angeſehen hat, daß man ihm 
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die Entziehbung jeder geiftigen Nahrung, des geiſtig Bernäuf 
tigen, nur den geiftigen Tod zuziehen Tann. Die Trinität 
des athanafianifhen Symbol gilt ihm geradezu als eime 
Triarchie dreier Könige in Einen Reiche, ald.eiue Dreiheit 
von Göttern, zu welcher man vermittelft des bloßen Pefennt- 
niffed mit dem Munde die Ginheit Gottes blos deßwegen 
hinzugefügt habe, um mit der Lehre von drei Göttern nicht 
zum Gefpött der ganzen Welt zu werden, aber es fey dieß 
nur eine contradictio in adjecto. Um das Ungereimie 
der Sache recht klar vor Augen zu ftellen, bedient er fid 
derfelben Bergleichungen wie Eervet?®), und ftimmt mit 
ihn auch darin überein, daß er von der Einführung dieſer 
Lehre in die Kirche das ganze Verderben derfelben herleitet 
Die apoftolifche Kirche, zu welcher er auch die Kirche der 
zwei oder drei erften Sahrhunderten rechnet, habe von drei 
ewigen Berfonen, und einem von Ewigkeit gezeugten Sohre 
noch nichts gewußt >), dann aber habe man angefangen, 
die, Thüre des Tempels aus der Angel zu reißen, und Rän 
ber feyen in das Heiligthum eingebrochen. Zuerft fey dieß 
durch Arius gefchehen; um feine Kezerei zu flürzen, fey bie 


33) A. a. D. ©. 131.: Si quis hanc triarchiam vult figurare 
aut adumbrare coram visu mentis, et 'simul tunc illorum 
unilatem, non aliter potest illam suae contemplatiai 
sistere, quam sicut hominem trium capitum super uno 
corpore, aut trium corporum sub uno capite, talis mon- 
strosa imago trinitalis apparitura est coram illis, qui 
credunt tres personas divinas, et quamlibet Deum per 
se, et illas conjungunt in unum Deum, et negant, quod 
Deus, quia est unus, sit una persona. Bgl. oben ©. 59. 

34) Zum Beweife dafür beruft fih Swebenborg a. a. O. ©. 131. 
darauf, daß es im apoflolifhen Symbol blos heiße: Credo 
in Deum, patrem omnipotentem, creatorem coeli et ter- 
rae, et in Jesum Christum, filium ejus unicum, qui con- 
ceptus etc, 
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nicänifche Synode berufen worben, aber mit der von ihr 
fanctionirten Lehre feyen nun Knäuel der abfcheulichiten 
Härefen über Gott und die Perfon Chrifti aus der Erde 
aufgefchoflen, der Antichrift habe fein Haupt erhoben, Gott 
fey in drei Götter, der Erlöfer in zwei getheilt, und der von 
dem Herrn durch die Apoftel errichtete Tempel folange nie. 
dergerifien worden, bis fein Etein mehr auf dem andern 
liegen geblieben. Welchen Glauben Goncilien verdienen, Die 
fih nicht unmittelbar an den Gott der Kirche halten? Die 
Kirche fey der Leib des Herrn, er felbft ihr Haupt, hier 
aber habe man einen Leib ohne Haupt, einen Leib mit drei 
ihm aufgefezten Häuptern, unter deren Aufpicien man fich 
berathe. Damals, als das Concil zu Nicäa gehalten wurde, 
fey am Himmel in Erfüllung gegangen, was der ‚Herr fei- 
nen Jüngern Matih. 24, 29. vorausgefagt habe... Aus dem 
Eymbol dieſes Concils fey der Glaube der jezigen Kirche 
hervorgegangen, der innerlich tritheiftifch, Aufferlich mono⸗ 
‚ theiftifch das Licht im Wort ausgelöfcht, den Herrn von der 
Kirche entfernt und feinen Morgen in Nacht verwandelt habe. 
Der Glaube einer Kirche fey der Same, aus welchen alle 
ihre Dogmen entfpringen, aus dem urfprünglichen Glauben 
einer Kirche könne man daher ihre ganze Beichaffenheit er- 
fennen, fo fey es gefiyehen, daß alles Wahre verfälfcht wur⸗ 
de, daß fich die unfchidlichften, des Chriſtenihums unwür⸗ 
digſten Vorftellungen über Gott verbreiteten 3%), daß alle auf- 


35) Als folde ideae absonae, ludicrae et frivolae, quae ex 
doctrina trium personarum divinarum ab aelterno ex- 
ortae sunt, et apud unumquemvis, qui manet in fide 
verborum istius doctrinae exortuntur, werben von Ewes 
benborg a. a. D. ©. 137. angeführt: Quod Deus pater su- 
pra caput in alto sedeat, ac filius ad deztram ejus, ac 
spiritus sanctus ante illos auscullans et actutum per- 
currens terrarum orbem, et secundum decisum .dispen- 
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ſerhalb der chriſtlichen Kirche, Muhamedaner und #3uden, 
Heiden von jeglichem Cultus, Das Chriſtenthum einzig wegen 
feines Glaubens an drei Götter verabfcheuen. 





set dona justificationis, ac inscribat tlla, ac facid 
illos a filiis irae filios gratiae, et a damnalis electos; 
provoco ad doctos e clericis, et ad eruditos elaicis, num 
alium visum, quam hunc idealem in mentibus suis fo 
veant? Influit etiam curiositas conjecturandi, quid ante 
mundum creatum inter se colloguuti sunt, numne de 
mundo creando, numne etiam de praedestinandis « 
justificandis secundum Supralapsarios, numne etiam de 
redemptione; pariter quid colloguuntur inter se post 
mundum creatum, pater ex auctoritate et potentia im- 
putandi, et filius ex potestate mediandi et quod impu- 
tatlo, quae est electio, sit ex» misericordia filii inter- 
cedentis pro omnibus, et. singulatim pro aliquibus, et 
quod pro illis gratia sit patri commoto es amore in 
fiium et ex miseria visa in illo super ligno erucis. Sed, 
quis non potest videre, quod talia sint deliria. menlis 
de Deo, et tamen illa in ecclesits christianis suxt ipse 
sancla, gaae ore osculanda sunt, sed non lustranda 
aliquo visu menlis, guia suprarationalia sunt, quae si 
memoria elevantur in intellectum, insanit homo, sed 
 usque hoc non tollit ideam trium Deorum, sed inducit 
fidem stupidam, ex qua homo cogitat de Deo, sicut 
dormiens in somnio, ambulans in caligine noctis, aut 
sicut coecus a nativitate in luce die. Quod trinitas 
Deorum insideat Christianorum mentibus, tametsi es 
pudore contradicunt, constat olare ex ingenlosilate plu- 
rium demonstrandi, quod tria sint unum ac unum tria, 
per varia in geometricis, stereometricis, arithmeticis 
et physicis, et quoque' per plicaturas vestium et charta- 
rum, ita cum trinitate divina ludunt sieut hartoli inter 
se. Horum hariolatio de illa comparari potest visui 
oculi febricitantium, qui unum objectum, sive sit homo, 
sive mensa, sive candela, vident ut tria, aut tria ui 
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Bei allem diefem aber tft doch and für Swedenborg 
die Lehre von der Dreieinigfeit die Perle‘ des chriftlichen 
Glaubens, und ed kommt nur darauf an, ſich Die rechte 
Vorftelung der Sache zu machen. Die Hauptfache ift, daß 
man für Die Dreibeit der PBerfonen eine Dreiheit der Berfon 
fezt ?), fo daß das Göttliche des Herrn der Vater, das 
göttliche Dienfchliche der Sohn und das Göttliche, das aus⸗ 
geht, der Heilige Geift if. Was das Erfte betrifft, ſo bes - 
weist Emedenborg, indem er unter Dem Herrn überall Chri⸗ 
ſtus verfteht, aus Stellen ded A, T., daß der Herr Jehova, 
der Gott Iſraels und Jakobs, der Heilige Iſraels, der Herr 
und Gott u. f. w. genannt wird. Das zweite Dioment be= 
greift die ganze Lehre von ber Berfon Ehrifti und der Menſch⸗ 
‚werbung Gottes. Wie das erfte Moment feinen von Chris 
ſtus verfchiedenen Vater anerkennt, fondern den Begriff des 
Baters in die Identität Gottes und des Herrn fezt, fo weist 
das zweite "als einen falfchen mit der Einheit Gottes ſtrei⸗ 
tenden Glauben zurüd, daß Gott der Weltfchöpfer von Ewige 
feit einen Sohn gezeugt hat, und daß dieſer es war, wel⸗ 
her herabftieg und das Menfchliche zur Erlöfung der Men- 
[hen annahm; nicht ein ewiger Eohn Gottes, fondern Gott 
ſelbſt, Jehova, int herabgeftiegen und Menfch und Erlöfer 
geworben. Daß Gott die Menfchen nicht ohne Annahme 
des Menfchlichen erlöfen fonnte, hat feinen Grund darin, 


unum. Comparari etiam potest cum ludibrio illorum, 
qui ceram mollem versant inter digitos, et compingunt 
illam in vartas formas, nunc in triangularem, ut osten- 
dant trinitatem, nunc in sphaericam, ut ostendant uni- 
.tatem, dicentes esine usque substantia una et eadem? 
Cum tamen trinitas divina est sicut unio masimi pre- 
ti, at illa divisa in personas est sicut unio divisa In 
tres partes, ex quo illa prorsus et plane perit. 
30) A. a. O. ©. 138. Doctrina novae Hierosolymae de Do- 
mino. Amſterd. 1763. ©, 57. 


46 * 


724 MI. Ver.’ I. Abſchn. 6. Kap. 


daß Gott nach feiner Allmacht nur. durch Vermittlung bes 
Menfchlichen. wirken Tann. Iſt die Erlöfimg die Unterjo- 
hung der Hölle, ſo kann Gott, der im Innerften und Rein- 
ften ift, anders ald auf dieſe Weife nicht zum Unterften über 
gehen, es ift unmöglich, daß Jehova, wie er an fi if, 
mit feiner Allmacht einen Teufel in der Hölle oder auf ber 
Erde erreicht, und feine Wuth dämpft, ohne Daß er im Lezten 
. wie im Erften ift, im Lezten ift er aber nur in feinem Menſch⸗ 
lichen, wie er ja auch der Erfte und der Leite, A und O, 
Anfang und Ende genannt wird. Herabftieg Gott Jehova 
als der görtlich Wahre, das das Wort ift, ohne Daß das 
göttlich Gute davon getrennt war, weil Diefe zwei, die gött- 
Tiche Liebe und die göttliche. Weisheit, oder, was daſſelbe if, 
Das göttlich Gute und das göttlich Wahre das Wefen Gottes 
“ andmachen.. ‚Eben diefed göttlich Wahre iſt das fleifchger 
yoordene ‚Wort bei Johannes, und das Wort, das in ber 
Kirche iſt, iſt Das göttlich Wahre felbft, weil-es von Je 
hova dictirt if, und als ſolches nur das rein göttlich Wahre 
feyn Tann. Weil es aber durch Die Himmel bis zur Welt 
hindurchging, iſt e8 im Himmel den Engeln und den Mens 
hen in der Welt accommobirt worden, weßwegen das Wort 
einen doppelten Sinn hat, einen geiftigen, in welchem bas 
göttlich Wahre im Licht if, und einen natürlichen, in wel- 
chem es im Schatten if. Daß das göftlich Wahre in bier 
fem Worte ift, erhellt daraus, daß der Herr in die Welt 
gefommen if, um den ganzen Inhait des Worts zu erfüllen, 
weßwegen ſo oft geſagt wird, dieß und jenes ſey zur Erfuͤl⸗ 
lung der Schrift geſchehen, und nichts anders, als das göft- 
lich Wahre ift unter dem Meffias oder Chriftus, dem Men- 
hen - Sohn, dem Paraklet oder dem heiligen Geiſt zu ver- 
ſtehen. Durch diefelben Acte, Durch welche die Erlöſung ge: 
ſchehen ift, Hat fi der Herr mit dem Vater, und der Vater 
ih mit ihm verbunden. Wie er die Acte der Erlöfung nur 
durch fein Menfchliches vollbringen Bonnie fo hat das dabei 


nd 
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mitwirfende Göttliche, das unter dem Water zu verfichen if, 
fi in nähere. Berbindung mit ihm gefezt, bis fie nicht mehr 
zwei, fondern Eins waren. Dur bie Ace der Erlöfung 
hat der Herr alles Menfchliche, das er von ber Mutter hatte, 
ausgezogen, und das Menfchliche vom Vater angezogen, das 
göttlich Menfchliche ; das die Urfache ift, daB in ihm der 
Menſch Gott und Gott Menfch if. Wie aber jeder Menfch 
erſt aus dem natürlichen Menſchen ein geiftiger wird und 
diefer Uebergang aus dem einen Zuftand ‚in einen anderen 


- bie unabänderliche göttliche "Ordnung iſt, vermöge welcher - ' 


jeber die rechte Dispofition zur Aufnahme des Göttlichen erft 
erhalten muß, fo find auch bei dem Herrn zwei Zuftände zu 
unterfcheiden, ein Stand der Erniedrigung und ein Stand - 
der Erhöhung. Sein Ratürliches mußte erft göttlich werden, 

Dann erft vereinigte fih der Herr mit feinem Vater und ber 
Vater mit ihm, mit Einem Wort, der Herr verherrlichte fein 
Menſchliches oder machte es göttlich auf dieſelbe Weife, wie 
er den. Menfchen erneuert und ihn geiftig macht °). Die 


. 


_ 837) Vera christ. relig. Cap. 2. de Domino redemtore ©. 65. 
Bol. Doctr. novae Hier. de Domino ©, 31 f. Quod Do- 
minus kumanum suum fecerit divinum ex divino in ip- 
so, et quod sic unum factus sit cum patre. — Quomodo .. 
unitio facta est, wird fo gezeigt: 1. Quod Dominus ab 
aeterno sit Jehovah. 2. Quod Dominus ab aeterno seu 
Jehovah susceperit humanum ad salvandum homines. 
3. Quod humanum divinum fecerit es divino in se. 
4. Quod kumanum divinum fecerit per tentationes in se 
admissas. 5. Quod plena unitio divini et humani In 
ipso facta sit per passionem crucis, quae fuit tentatio- 
num ultima. 6. Quod humanum ex maire susceplum 
successive exuerit, et kumanum ea divino in ipso in⸗ 

duerit, quod est divinum humanum, et fillus Dei. 

7T. Quod ita Deus factus sit homo, ut in primis, etiam 
in ultimis. | 


[2 
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Grundanſchauung biefer Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen iſt bei Swedenborg das BVerhältnig von Seele und 
Leib 3). Das, wovon der Menfch anfängt, ift Die Seele 
die Subſtanz des Samens, fie beginnt nicht nur, fondern 
producirt auch das Körperliche in feiner beftimmten Ordnung, 
Seele und Leib find alfo die Elemente des menſchlichen Wer 
ſens, zu ihnen felbft fommt noch hinzu, was von ihnen ald 
Wirkung ausgeht, und es find fomit drei wefentliche Mo 
mente in dem Einen Menfchen, welche die Einheit feines fub- 
ftanziellen Weiens fo ausmachen, daß Das eine aus dem am 
dern hervorgeht, und jedes folgende das ihm vorangehende 
zu feiner Vorausfezung hut. Diefelben drei Momente find 
nun auch in dem Herrn, dem Gott Erlöfer, zu unterfcheiden. 
Daß feine Seele von Schova, dem Bater, war, kann, wie 
Ewebenborg fagt, nur der Antichrift Iäuguen, Da er in bem 
Worte der beiden Teftamente der Sohn Jehova's, der Sohn 
Gottes, des Höchkten, der Eingeborne heißt 3%; es iſt Daher 
Das Göttliche des Vaters, wie die Seele im Menfchen, das 


38) Doctr. novae Hier. ©, 31. macht er für fi geltend, baß «8 
im athanaſianiſchen Symbol heißt, daß, sicut anima et cor- 
pus faciunt unum hominem, ita Deus et homo est unus 
Christus. 

39) Bgl. Doctr. novae Hier. ©. 31.: Manifestum est, quod 

' Jesus conceptus sit a Jehovah Deo, et natus a Maria 
virgine, ita quod in ipso fuerit divinum et illud anima 
ipsitus. Nunc . quia anima ipstus fuit ipsum divinum 
patris, sequitur, quod corpus seu humanum ipsius 
etiam factum 'sit divinum, nam ubi unum est, etiam 
erit alterum: Ita et non aliter pater et fillus unum sunt, 
pater in filio et filius in patre, tum omnia füii patris 
sunt, et omnia patris filii. Der Sohn In diefem Sinne 
wäre alfo eigentlich der menfchliche Leib, auf ähnliche Weiſe, 
wie Prareas unter dem Sohn Gottes die caro verſtund (Th. IJ. 
S. 247.). 
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erſte Subſtanzielle in ihm, woraus folgt, daß der Sohn, 
welchen die Maria gebar, der Körper ſeiner göttlichen Seele 
iſt, da im Leibe der Mutter nichts anders, als der von der 
Seele empfangene und abgeleitete Leib bereitet wird, was 
Das zweite Subſtanzielle iſt ?%), und das dritte find ſodann 
bie Wirkungen, welche zugleich aus Seele und Leib hervor- 
gehen und in dieſem Hervurgehen gleichen Wefend mit dem 
fie Brodueirenden find. Daß diefe drei fubftanziellen Mo- 
mente, Bater, Sohn und Geift, in dem Herrn ebenfo Eins 
find, wie Eeele, Leib und Wirfung im Menſchen, beweifen 
die Worte des Herrn, in welchen er fagt, daß er und ber 
Bater Eins feyen, daß der Bater in ihm fey und er im Ba- 
‚ter, fo wie er auch mit dem heiligen Geiſt Eins iſt, wenu 
der heilige Geift dad aus dem Herrn vom Vater ausgehende 
Göttliche ift %). Der heilige Geift iſt das göttlich” Wahre, 
oder dad Wort, und in dieſem Sinne ift der Herr felbft ber 


40) Sohn der Maria iſt der Sohn Gottes nicht zu nennen. Enor- 
mitates in ecclesiam influxerunt ex eo, quod nominent 
ipsum fillum Mariae (wie bie Katholiten) ei non fillium 
Dei, ver Arianismus und zulezt der Naturalismus, Durch 
das nicänifche figmentum wird zwar Aumanum Domini ad 
"divinum erhoben, verum non apud'illos, qui per unto- 
nem hypostaticam intelligunt unlonem sicut inter duos, 
quorum unus est supra el alter est infra. Sed quid 
aliud inde resultat, quam quod universa ecclesia chri- 
stiana pereat, quae unice super cultu Jehovae in hu- 
. mano fundata est, proinde super Deo homine? A. a. Q. 
41) Vera christ. rel. ©, 129,: Dum intelligitur, quod divi- 
num patris, quod facit animam, et divinum filit, quod 
facit corpus, et divinum spiritus sancli, seu divinum 
procedens, quod facit operationem, sint tria essentialla 
unius Dei, tunc cadit id in intellectum : "est enim Deus 
paler suum divinum, filius ex patre suum, et spiritus 
sanctus ew utroque suum, quae qula unius essentiae ac 
unanima sunt, faciunt unum Deum. 
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Geiſt, aber der heilige Geiſt ift auch das göttliche Wirken, 
weil das göttliche Wirken Durch Das .von dem Herm aus 
gehende göttlich Wahre gefchieht, und das, was ausgeht, 
gleichen Weſens mit dem ift, von welchem es ausgeht. Zum 
göttlich] Wahren gehört aber auch das Gute, und das Wahre 
und das Gute verhalten fi} zu einander,. wie. der Claude 
und Die Liebe, der Glaube ift Die Wahrheit, die Liebe das 


. Gute. Durch das göttlich Wahre aus dem Guten, oder ben 


Glauben aus der Liebe wird der Menfch erneuert und .wie 
dergeboren,, es ift das Brincip aller Tugenden, welche der 
Herr bei denen wirkt, die an ihn glauben, und fich zu feiner 
Aufnahme und Einwohnung ihm bingeben 9). 

So fällt bei Swedenborg die Lehre von ber. Trinität 
ganz zufammen mit der Lehre von der Perſon Chrifti, und 
es erheilt hieraus, welche hohe Bedeutung in feinem Syſtem 
die Lehre vom Gottimenfchen oder von der Menfchwerdung 
Gottes hat. Gehen wir aber weiter zurüd, um in das We 
fen feiner Theologie noch etwas tiefer hineinzubliden, fo fehen 
wir ſchon an der Spize feiner Lehre von Gott den Say, daß 
Gott Menfh ift, und dieſer Saz wird mit dem metaphyf- 
fhen Begriff Gottes in die engfte und unmittelbarfte Ber- 
bindung gefezt. Weil Gott das Seyn ift, ift er auch Sub: 
flanz, denn das Seyn, wenn es nicht Subftanz ift, ift ein 
blo8 vorgeftelltes, ein Gedanfenwefen (ein ens rationis), bie 
Subftanz aber ift ein fubfiftirendes Wefen, und wer Sub⸗ 
ftanz ift, ift auch Form, denn die Subftanz, wenn fie nicht 
Form ift, ift ein Gedankenweſen; von Gott muß daher bei- 
bes prädicirt werden, daß er Subſtanz und Form tft, aber 
er ift Die einzige, erfte, die an fich feyende Subſtanz und 
Form, und biefe Form felbft ift die menfchliche, weil Gott 





42) Vera christ. rel. Cap. 3. de spiritu sancto et de divina 
Operatione. ©. 109 f. 
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ſelbſt Menfch if 9). Würde man fich Gott nicht als Sub⸗ 
ftanz und Form in diefem Sinne denken, fo würde fich ber 
menfchfiche Geift die inhaltsleerfte und nichtigſte Vorftellung 
‚ von Gott und feinem Berhältniß zur Welt und zum Men- 
{chen machen *). Swedenborgs ganze Theologie beruht auf 
der Borausfezung, daß das Göttliche als folches auch das 
Menfchliche ift, Gott al8 Gott der Gottmenfch, eine weitere 
Entwidlung und Begründung dieſes Sazes gibt er aber 
nicht *%), aufler fofern er dad Weſen Gottes näher fo be⸗ 


43) Vera christ. rel. ©. 18. Sapientia angelica de divino 
amore et de divina sapientia. Amſterd. 1763. ©. 6. 

44) Vera christ. rel. G. 18.: Nist de Deo formetur idea, 
quod sit prima substantia et forma, et de forma ipsius, 
quod sit ipsa humana, mentes humanae sibi facile indu- 
cerent phantasias sicut spectra de ipso Deo, de esortu 
hominum, et de creatione mundi, de Deo non aliam 
notionem sibi sumerent, quam sicut de natura untversi 
in suis primis, ita sicut de ejus expänso, aut sicut de 
inani aut nihilo, de exortu hominum, sicut de conflusu 
elementorum in talem formam ex fortuito, de creatione . 
mundi, quod origo substantiarum et formarum ejus sit 
ex punclis et dein lineis geometricis, quae quia nullius 
praedicationis ita: in se non aliquid sunt, apud tales 
est omne ecclesiae sicut stya aut caligo in Tartaro. 

45) Sap. ang. de div. am. S. 6. wird jener Saz auf andere Weife 
fo ‚motivirt: In omnibus coelis non alia idea Dei est, 

..., uam idea hominis; causa est, quia coelum in toto et 
in parte est in forma sicut homo, ac divinum, quod est 
apud angelos, facit coelum, et cogitatio vadit secundum 
formam coeli, quare aliter cogitare de Deo, angelis 
impossibile est, inde est, quod omnes illi in mundo, 
qui conjuricti sunt coelo, similiter de Deo, cum interlus 
in se seu in suo spiritu cogitent. Ex eo, quod Deus 
sit homo, ommnes angeli et omnes spiritus in perfecta 
forma homines sunt, forma coeli hoc fact, quae In 
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ſtimmt, Daß er zwiſchen Seyn und Eriftiren unterfcheibet, 
und beides in feinem Unterſchied als Einheit in Gott fait. 
Wo Seyn if, iſt auch Exiſtiren, das Eine kann nicht ohne 
Das Andere feyn, Denn das Seyn iſt durch Das Eriftiren, es 
gibt Fein Seyn, das nicht eriftirt, und fein Eriftiren, das 
nicht aus dem Seyn ift, und weil das Eine nur mit dem 
Andern und nicht ohne das. Andere feyn Fann, folgt, daß fie 
Eins find, aber Eins im Unterfehied (distincte unum), 
Sie find im Unterſchied Eins, wie Liebe und Weisheit, die 
Liebe ift auch Seyn und die Weisheit Eriftiren, dent bie 
Liebe Fann nur in der Weisheit feyn, und Die Weisheit nur 
aus ber Liebe, wenn daher die Liebe in der Weisheit ift, fo 
eriftirt fie; beide find fo Eins, daß fie zwar im Gedanken 
unterfchieden werden können, aber nicht actuell verfchieben 
find; und ebendeßwegen muß von ihnen gefagt werben, daß 
fie al8 unterfchledene Eins find. Dad Seyn und das Erifli- 
ren im ®ottmenfchen (Gin Deo homine) ift auch eine diftincte 
Einheit, wie Seele und Leib, denn die Seele kann nicht ohne 
ihren Leib feyn, und der Leib nicht ohne feine Seele, die 
göttliche Seele des Gottmenfchen ift als das göttliche Senn, 
‚und der göttliche Leib als das göttliche Griftiren zu benfen. 
Daß die Seele ohne den Leib eriftiren und denken kann, iſt 
eine falfche Vorſtellung, denn jede menfchliche Seele- hat ei 


mazximis et in minimis est sibi stmilis. — Plebeja idea 
in christianismo de Deo est, ut de homine, quia Deus 
vocatur persona in doctrina trinitatis Athanastana, al 
qui supra plebem sapiunt, illi Deum invisibilem pro- 

. nunciant, quod fit, quia non comprehendere possunl, 
quomodo Deus ut homo creare potuisset coelum et ter- 
ram, tum implere universum praesentia sua, et plura, 
quae non cadere possunt in intellectum, quamdiu igno- 
ratur, quod divinum non sit in spatio. Illi autem, gul 
solum Dominum adeunt, divinum humanum cogitanl, 
jta Deum ut hominem. 


Swedenborg. 731 


nen geiftigen Leib, wenn fie die materielle Hülle, bie fle in 
ber Welt umgab, von ſich geworfen hat. Daß das Seyn 
nicht das Seyn ift, wenn ed nicht exiſtirt, hat darin feinen 
rund, daß es fonft feine Form hat, und was Feine Form 
"Hat, bat Feine Qualität, und was feine Qualität, iſt nichts, 
Was aus dem Seyn erxiftirt, ift Eins mit dem Seyn, weil 
ed aus dem Seyn tft, beide find Eins und das Eine iſt in 
dem Andern. Ebendarauf beruht nun auch Die Wahrheit des 
Sazes, daß Gott Menſch if, und daß er ebendeßwegen exi⸗ 
ſtirender Gott ift, eriftirend nicht von fich, fondern in fich *%, 
wer in ſich eriftirt, ift der ®ott, aus welchem alles iſt. Aber 
ungeachtet derAbfolutheit feines Seyns und Wefens hät Bett, 
wei er Menſch if, alles, was ein Menſch Aufferlich und 
innerlich hat, nur hat er alles auf unendliche Weiſe. Er ift 
der ungefchaffene Menfch, defien Bild der gefchaffene ift, aber 
auch jeber Engel ift ein Menfch *7), und au den Engeln if 
zu fehen, wie Gott ald Menfch der Unendliche ift, denn wie 
der ganze aus Myriaden von Engeln beftiehende Himmel in 
feiner allgemeinen Form wie ein Menſch ift, fo if jeder Engel 
der Himmel im Leinen. Auch das hängt mit dieſer Idee 
Gottes als des Gottmenfchen fehr eng zufammen, daß Swe⸗ 
beuborg als das Allgemeinfte von allem bie Liebe und Die 
Weisheit betrachtet, beide find die zwei weientlichen Brincipien 
von allem im Leben des Menſchen, von welchen alles Bürs 
gerliche, Sittliche und Geiftige abhängt. So find fie nun 
auch das Weſen Gottes Telbft, daſſelbe in Gott, was im 
Menfdyen Verſtand und Wille find, in welchen beiden Ver⸗ 


46) Er ik Deus in se, inde segultur, quod nen dastlis sit 
Deus a Deo, guia fpsum essentlale diviuum, quod est 
esse et ezistere tn se, nem dabile eıt im Ella. Vera chr. 
rel &. 1%. 

47) Quastum augelus ex dirine recipil,, tanlum ta perfece 
forma homo cu. Gap. ans. de dür. am. ©. 6. 
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mögen das Göttliche im Menfchen feinen Siz hat, auf fie 
bezieht fich alles, denn fie find auch identifch mit Dem Guten 
und Wahren, alles, was aus der Liebe hervorgeht, heißt gut, 
alles, was aus der Weisheit, wahr. Beide. zufammen, die 
Liebe und die Weisheit, Die auch wieder. foviel als Wärme 
und Licht find, machen in ihrem Lnterfchied. und in ihrer 
Einheit die Einheit des göttlichen Lebens oder des göttlichen 
Weſens aus. In ihnen ift und eriftirt das Göttliche in fid, 
als das Eine abfolnte Wefen und Leben, aber Die göttliche 
Liebe. und die göttliche Weisheit kann nicht anders ſeyn und 
eriftiren, al8 in Anderem, was. von ihnen gefchaffen if. Das 
Weſen der Liebe ift, Daß fie nicht fich, fondern Andere licht, 
und fih mit ihnen verbindet. In Anfehung Gottes aber 
fann in. den Andern, auf, die ſich Die Liebe. bezieht, nicht 
Unendliches und Göttliches ſeyn, weil er fonft in ihnen. nicht 
yon Andern geliebt würde, fondern fich lieben würde, denn 
das Unendliche oder Göttliche ift Eines, wäre es in Anbern, 
fo wäre er es felbft, und ed wäre Selbftliebe, Die in Gott 
auf keine Weiſe ſeyn kann, fie kann daher nur bei Andern flatt- 
finden, in welchen nichts in ſich Göttliches iſt, alſo nur bei 
ſolchen, die vom Göttlichen gefchaffen find, Die Vorausfezung 
davon aber ift Die unendliche Weisheit in ihrer Einheit mit : 
der unendlichen ‚Liebe, d. h. die göttliche Liebe der göttlichen 
Weisheit und die göttliche Weisheit der göttlichen Liebe )J. 
Aus dieſem Begriff der Liebe, welcher von der gewöhnlichen 
Beftimmung, daß die Liebe Gottes nur das abfolute Weſen 
Gottes felbft zu ihrem Object haben kann, fehr abzuweichen 
ſcheint, und einfeitig nur dad Moment des Unterfchieds her- 
vorhebt, während doch der Liebende mit dem Andern, mit 
welchem er fih Eins wiffen fol, auch wieder an ſich Eind 
ſeyn muß, ift nach Swedenborg die Schöpfung des Univer⸗ 
ſums, die Subfiftenz und Erhaltung von Allem durch Gott 





48) Sap. ang de div. am. ©. 15. _ 
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zu begreifen... Alleö im ganzen Univerfum ifl von ber göttli- 
hen Liebe und göttlichen Weisheit Gottes, des Menfchen, 
geihaffen, alles ift ein Nefler ber göttlichen Liebe und der 
göttlichen Weisheit, und ebendamit auch des ‚gottmenfchlichen 
Weſens Gottes *°), weßwegen auch alles eine Correfpondenz 
mit dem Menfchen hat, fo daß der Menfch felbft ein Uni⸗ 
verfum iſt. Alles im gefchaffenen Univerfum bezieht fich auf 
ben Menfchen, alles fteigt teleologifch vom Unterften zum 
Menſchen ald zu der höchften Stufe auf, .und die Vollkom⸗ 
menheit des Menfchen felbft befteht darin, daß er nicht blos 
der natürlichen, fondern auch der geiftigen Welt angehört. 
Der Unterfchied der natürlichen und der geiftigen Welt beruht 
darauf, daß das Göttliche alle Räume des Univerfums rauns 
108 erfüllt und in der Zeit, auf zeitlofe Weife if. Raum 
und ‚Zeit find daher nur bie Formen der Natur, der Menfch 
aber kann fich denfend über fie erheben und das Göttliche 
aufler Raum und Zeit in feiner Allgegenwart und Ewigfeit 
erfennen. Tritt der Menfch ans der natürlichen Welt in Die 
geiftige, in welcher Dad Gedachte auch Das objectiv Wahre 
in, fo wird er zum Engel, und der Endzwed der von ber 
göttlichen Liebe und der göttlichen Weisheit reglerten göttli= - 
hen Borfehung ift ein Himmel von Engel-gewordenen Men- 
fen, in welchen der Herr bie Einheit der Liebe und Weisheit 
oDr des Buten und Wahren ift °9. . | 


:49) Sap. ang. de div. am. ©, 21. Sap. ang. de divina provi- 
dentia. Amſterd. 1764. ©. 15. 

50) Das Berhältniß Gottes zur Welt, ober bes Enblichen 'und 
-Unendlichen befiimmt Swedenborg (Sap. ang. de div. am. 
©. 16.) näher fo: De creatis et finitis potest dici esse et 
 esistere, tum substantia et forma, ut et vita, imo amor 
et sapientid, sed omnia illa sunt creata et finita;. cau- 
sa, quod dici queant, non est, quod aliquid divinum 
illis sit, sed quod in divino sint, et quod .dieinum in 


„u. 
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Das Merkwürbigfte und Spyerulativfte, was die Sie 
dDenborg’fche Lehre von Gott enthält, ift unftreitig Die In be 


dllis sit, omne enim, quod creatum est, in se est inasi- 
matum et mortuum, sed animatur et vivificatur per di. 
vinum, quod in illis sit et illa in divino. Divinum nu 
est in uno subjecto quam in alto, sed unum subjectum 
ereatum est aliud quam alterum, non enim dantur du 
idem, et inde est aliud continens, ex quo divinum is 
sua imagine apparet varium. Bgl. Vera chr. rel. 6,21: 
Quod omne creatum sit finitum, est quia a Jehmah 
Deo omnia per solem mundi spiritualis, qui prosime 
ambit ipsum, et sol ille est ex substantia, quae es ips 
exivit, cujus essenlia est amor, ex illo sole per calorem 
et lucem ejus creatum est universum a primis ad ulli- 
ma ejus. — Unum formatum ab altero, et inde fact 
gradus, tres in spirituali mundo et tres illis correspon- 
dentes in naturali mundo. — Per hos gradus fadum 
est, quod omnia posterlora sint receptacula ypriorum, 
et haec adhuc priorum, et sic in ordine receptarsla 
primitivorum, es quibus sol coeli angelici consistit, d 
sic quod finita sint receptacula Infiniti. Vulgafis ides 
est, quod gula finitum non est capax Infiniti, finila 
non possint receptacula Infiniti esse, sed ex dllis, quae 
in operibus meis de creatione tradita sunt, constat, quod 
Deus infinitatem suam primum finiverit per substantias 
ex ipso emissas, ex quibus proxsimus ejus ambitus, RK: 
facit solem mundi spiritualis, existit, et quod deinde 
per illum solem reliquos ambitus usque ad ultimum, 
qui ex quiescentibus consistit, perfecerit, et quod sic 
mundum per gradus plus et plus finiverit. Eine Schi 
pfung aus Nichts nahm Swedenborg nicht an. Sap. ang. de 
div. am. ©, 17.: De nihilo fovetur idea plane nihili, 
cum tamen ex» plane nihilo nihil fit, nec aliquid fierl 
potest; hoc constans veritas est, quare universum, quod 
est imago Dei et inde plenum Deo, non potuit nisi 
quam in Deo a Deo creari; Deus enim est ipsum esse, 
et ab esse erit, quod est, a nihilo, quod non est, creare 
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wöhnlichen Darſtellungen feiner Lehre am“ wenigſten be⸗ 
htete Idee, daß Gott an fi Menfch iſt *1). Auf Diefe 
dee Fam Swedenborg auf demfelben Wege, auf welchem 
m ſo manche Andere in derfelben Anficht vom Wefen Got⸗ 
8 vorangegangen find, auf dem myſtiſchen. Die Myſtik 
it das eigenthümliche Intereſſe, die Einheit des Göttlichen 
ad Menfchlichen als eine unmittelbare anzufchauen. Sie 
nn daher nicht als eine zufällige, erft zeitlich entftandene, 
ndern nur als eine an fich feyende betrachtet werden. Für 
e Myſtik gibt es Fein Werden, fondern nur ein Seyn: alles 
3erdende und Gewordene hat zu ſeiner nothwendigen Vor⸗ 
asſezung, daß es an ſich ſchon iſt, was es auf zeitliche 
3eife wird. Ohne die unmittelbare Einheit des Göttlichen 
nd Menfchlichen erfcheint der Myſtik das Weſen Gottes als 
ne inhaltsleere Abftraction, welche für dag. religiöfe Be- 
ußtfeyn Feine lebendige Wahrheit hat, weßwegen ſich auch 
ser bie Art und Weife, "wie fi Swedenborg dieſe an fich 
yende gottmenfchliche Einheit dachte, nichts weiter fagen 
Kt, als dag für ihn darin erft die Idee Gottes ihren wahr⸗ 


quod est, est prorsus contradictortum. Sed usque creatum 
in Deo a Deo non est continuum ab ipso, nam Deus 
est esse in se et in crealis non est aliquid esse In se, 
st in creatis foret aliquid esse in se, foret id cmti- 
auum a Deo, et continuum a Deo est Deus. Was ift 
aljo die Welt in ihrem Verhältniß zu Gott? If fie nicht aus 
Nichts gefchaffen, fo kann fie an fih nur aus Gott feyn, weit 
es aber keinen Gott auffer Gott gibt, tft fie, obgleich an fi 
göttlich, das Andere von Gott, d. h. ſowohl in Deo ald a Deo 
geſchaffen. Swedenborg Iehrt alfo eine immanente Einheit Got- 
tes und der Welt. 

1) Bet Möpler (Symbolik. Dritte Aufl. 1834. S. 580.) tft dieſer 
Punct gar nicht hervorgehoben, bei Haug (die Lehre der neuen 
Kirche, Studien der ev. Geiftlichfeit Württ. Bd. XIV. I. 2. 

ce wenigſtens nicht genauer beachtet (vgl. 1. S. 105. 
©, 14. ). | 
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haft concreten Inhalt Hatte *2). Wie Swedenborg in fo 
Manchem befonders mit Servet zufammentrifft, fo flimmt er 
mit ihm auch in dem Eaze überein, daß Gott an fich Menſch, 
oder, wie Servet gewöhnlich fich ausdrüdt, Fleiſch it. Diele 
an fich feyende Sdentität Gottes und des Menfchen wird von 
beiden durch die Begriffe. Wort und Licht vermittelt. Indem 
Swedenborg dad unendlihe Weſen Gotted ald das an fih 
Gute und Wahre beftimmte, ift ihm das Wahre auch das 
Wort und das Licht, und als foldhes auch das ewige Gott 
lich-menfchliche. Servet hielt in feinem Sage: olim verbum, 
nunc filius, die beiden Begriffe Wort und Sohn ftreng aus 
einander, auch Swedenborg bezog, wie ſchon bemerkt worden 
ift, den Begriff des Sohnes Gottes auf die in Der Zeit er- 
folgte Menfchwerdung Gottes, aber er ſprach doch auch wies 
der von einem ewigen Sohn Gotted und unterfchied dad 


52) Es ift bemerkenswerth, welche nahe Berüßrung, befonbers in bie 
. fer Begichung, die Lehre Swedenborgs mit der Lehre ber pfeubos 
elementinifchen Homilien hat. Auch nach der legtern Hat Gott eine 
Geſtalt und muß eine Geftalt haben, weil er fonft weder gedacht 
noch geliebt werben könnte (Gnoſis S. 328. 330.). Man vgl. hie 
mit befonders folgende Stelle der Arcana coelestia (ed. J. F. J. 
Tafel, Tub. 1833.) $.6700.: Sciunt, fagt hier Swebenborg 
von denen, welde, guia divinum sub humana forma ado- 
rant, Dominum adorant, quod nemo conjungi divim 
fide et amore possit, nisi divinum in forma sit, quam 
aliqua idea comprehendant, si non. in forma dissipare- 
Zur idea, sicut visus in universo. Auch alle Glieder hat 
Bott nach jenen Homilien, Augen, Ohren n.f.w. Noch con 
ereter fagt Smwebenborg (Sap. ang. de div. am. ©, 8): 
Quia est homo (Deus), est ipsi corpus, et omne, quod 
corporis est, ita est ipsi facies, pectus, abdomen, lum- 
Bi, pedes, nam absque illis non foret homo, et quia ipsi 
illa sunt, eliam sunt ipsi oculi, aures, nares, os, lin- 
gua, tum eliam, quae intra sunt in homine, ut cor ei 


pulmo etc. Bgl. Th. I. ©. 189. 
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Gute und Wahre, wie Vater und Sohn. Beide find von’ 
Ewigfeit aufs innigfte mit einander verbunden und in ein- 
ander, fo daß der Vater im Eohn und der Sohn im Vater 
ift, und Diefe Einheit des Vaters und Sohns ift es, wodurch 


Gott an ſich Menſch ift, fie ift das gottmenfchliche Wefen 
Gottes, das divinum humanum #), Um fo mehr aber 


53) Man gl. hierüber befonderg die Arc. coel. 6.2803. In Jehovah 
seu Domino nihil est nisi infinitum, et quia infinitum non 
capt potest aliqua idea, modo quod sit esse et existere 

\ omnis boni et veri, seu ipsum bonum et ipsum verum, 
| ipsum bonum est palter et ipsum verum est filius. — Et 
quia divinum bonum nusguam esse et esistere potest 
absque divino vero, sed unum in altero mutug et vicis- 
stm, inde manifestum est, quod conjuglum (eine Syzy⸗ 
gie) divinum fuerit ab aeterno, hoc est fillus in patre 
et pater in filio, ut ipse Dominus docet apud Johan- 
nem (17, 5. 24.), sed divinum humanum, quod full na- 
tum ab aeterno, nascebatur etiam in tempore, et quod 

natum in tempore, et glorificatum, idem est. U. a. D. 

6. 3195.: Quod ipsam lucis originem concernit, futt illa 

ab aeterno a solo Domino, nam ipsum divinum bonum, 

et divinum verum, ex quo lux, est Dominus, divinum 
humanum, quod ab aeterno (Joh. 17, 5.), fuit tpsa illa 
lux. Auch den internus home nennt Swedenborg dieſes 
divinum humanum , indem er ihn von dem menfchlich gebo⸗ 

renen Sohn Gottes unterfiheldet. In den Arc. coel. $. 1733. 

bemerkt er zu der Stelle 1. Mof. 14, 19.: Quod hic Deus 

altissimus, possessor coelorum et terrae, significet intern! 
hominis conjunctimem cum interiori et eateriori apud 

Dominum, constare potest ex eo, quod Dominus quoad 

internum hominem fuerit ipse Jehovah et quia internus 

homo seu Jehovah duzit et instruzit ewternum, ut pa- 
ter ſilium, ideo dicitur quoad externum hominem respec- 
tive ad Jehovam filius Dei, at respective ad malrem 
filius hominis; iniernus Domini homo, qui ipse Jeho- 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigteit. III. 47 
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- fragt fi, wie dieſes ewige Menfchfeyn Gottes fich zu feiner 
zeitlichen Menſchwerdung verhält, der ewige Sohn Gottes zu 
dem in der Zeit geborenen? Diefed Berhältnig beftimmt 
Swedenborg im Allgemeinen fo: Was Gott an fich war, 
habe er auch actuell werden müflen *). Weil alfo Die Idee 
der Menfchheit in dem an fich fegenden Weſen Gottes noch 
nicht vollfommen realifirt war, mußte fie in der zeitlich ger 
fchehenen Menfchwerbung Gottes zu ihrer vollen Realität ge 
fangen. Dieß fcheint vorauszufezen, daß Gott, auch abge 
fehen von der Sünde. der Menfchen, Menfch werden mußte, 
baß die Menſchwerdung nicht Durch den Zwed ber Erlöfung, 
fondern das Weſen Gottes felbft bedingt iſt. Doch fezt Swe⸗ 
denborg den Zwed der Menfhwerbung auch in die Erlöſung. 
Weil die Menfchen auf andere Welle nicht erlöst werben 
- Tonnten, Burde Gott Menfch, und zwar auf menfchliche Weiſe 
geborener Menſch, weil er anders als auf diefe Weife Suͤn⸗ 
den und Uebel nicht auf fih nehmen konnte 59). Das Gött⸗ 
lihe und das Böſe können in Feine unmittelbare Berührung 


veh, est, qui hic dicitur Deus altissimus, et anteguam 
conjunctio. plenarla seu unio facta s dicitur possessor 
coelorum et terrae, hoc est, possessor omnium, quae 
apud interiorem (der homo rationalis) et exteriorem 
(ber sensualis oder Törperlihe Menfh) Aominem, qui hic 
per coelos et terram intelliguntur. 

54) Arc. coel. $.5110.: Placuit Jehovae se sistere actualiter, 
qualis est, et qualis apparet in coelo, nempe sicut di- 
vinus homo. 6. 5663.: Ipsum divinum voluit divinum 
humanum actualiter per susceptum humanum (in mundo 
sibl unire; hoc et illud est Dominus. In berfelben Bezie⸗ 
bung iſt (Vera chr.rel. &,59.) von einem etualiter homo 
Reri die Rebe. 

55). Arc. coel. 6. 4572.: IR se. derivare iniqua et mala, 
nis! per viam hereditariam (d, h. auf dem Wege der Gr 
burt) nusguam fieri notest. 


. 8 


' 
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fommen, um daher das Böfe ‚mit eigenen Kräften au: über 
winden, was durchaus Fein Menfch Eonnte noch kann, und 
fo allein die Gerechtigkeit zu werben, wollte er geboren wer- 
den, wie ein anderer Menjch, denn fonft wäre es nicht noth⸗ 
wendig geweſen, daß er geboren wurde, dba ber Herr das 
menfchliche Wefen auch ohne die Geburt annehmen Tonnte, 
wie er es denn aud) zuweilen annahm, wann er ber Urkirche 
und, den Propheten erſchien; dazu aber, um auch das Böſe 
anzuziehen, gegen dafjelbe zu kämpfen und ed zu überwinden 
and fo in fi dad göttliche Wefen mit dem menfchlichen zu 
verbinden, ift er in Die Welt gelommen, fo jedoch, daß ex 
Fein wirkliches oder eigenes Böfe hatte 66). Hieraus iſt aber 
zugleich zu fehen, daß wenn auch Bott zur Erlöfung der 
Menſchen Menfh wurde, doch ber eigentliche Zweck ber 
Menfchwerbung nicht fowohl die Erlöfung ber Menfchen, als 
vielmehr Die vollfommene Ginigung des Meufchlichen mit 
. dem Böttlihen war. Weil dieſe nicht möglich war, phne 
daß Gott in bie ganze Ziefe des menfchlichen Weſens ein 
- ging, alfo auch das dem Menfchlihen anhängende Böſe ans 
nahm, was nur durch Die menfshliche Geburt gefchehen konnte, 
mußte Gott auf Diefe Weife wahrer wirklicher Menfch wer- 
den. Weil alfo, wenn einmal Gott und Menſch Eins find, 
dieſe Einheit auch eine wahrhaft concrete feyn muß, ift Gott 
Menfch geworden, woraus von felbft folgt, daß, warum Gott 
Menſch geworden ift, nur daraus erfannt werden Fann, 
warum er an fih Menfch if. An fi) aber ift Gott Menfch, 
weil e8, ohne dag Gott Menfch ift, feinen wahren Begriff 
Gottes gibt. Iſt alfo Gott, fo muß es auch einen Begriff 
Gottes geben, ein Wiflen Gottes, ein dem Weſen Gottes 
adäquates Sottesbewußtfeyn, was in der Emedenborg’fchen 
Lehre von Gott auch darin Tiegt, daß Gott fowohl dad Gute 
als das Wahre ift, ald das Wahre ift Gott auch das Wort, 


56) A. a. O. 
47* 
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ſtellt *9), fo fieht man hier recht deutlich, wie ihm die ganze 
Geſchichte der göttlichen Offenbarung ein immanenter, durch 


59) Vera chr. rel. ©. 69. führt Swedenborg den Saz: Quod 
Deus assumserit humanum secundum divinum suum 
ordinem, fo aus: In paragrapho de divina omnipoten- 
tia et omniscientia ostensum est, quod Deus una cum 
creatione introduzerit ordinem tam in universum, quam 
in omnla et singulu ejuas, et quod ideo Dei omnipote- 
tla in untverso et in omnibus et singulis ejus secundum 
Tages sul ordinis procedat et operetur. Nunc guta Deus 
destendit, et quia Ipse est ordo, non poluit aläter, wi 
aciualiter ellam homo fierei, quam concipi, gestari in 
utere, nasci, educari, et successive scientias addiscere, 
per ülas in intelligentiam et sapientiam introduct, qua- 
propter quoad humanum fuit Infans sicut infans, puer 
sicut puer et sic porro cum sola differentia, quod citins, 
plenius, perfectius, quam alil progressionem illam per- 
fecertt. — Hoc factum est, quia divinus ordo est, w 
homo se ipsıum praeparet ad reeeptionem Dei, et sic 
se praeparat, ita Deus in illum, ut in suum habitacs- 
lum et domum intret, et praeparalio illa fit per comi- 
tiones de Deo, et de spiritualibus, quae ecclesiae sunt, 
et sic per intelligentiam et sapientiam; nam lex ordi- 
nis est, quod quantum homo accedit et appropinguat ad 

‚ Deum, quod faciet prorsus sicut a se, tantum Deus ac- 
eedat et appropinguet ad hominem, et in medio ejus 
se conjungat cum illo: Dominus secundum hunc ordi- 
nem usque ad unlonem cum suo patre progressus. Alt 
fann alfo nur fucceffiv, in der durch die Sache felbft beflimm- 
ten Ordnung gefchehen. Das Obfective und das Subjective 
müffen in vem adäquaten Berhältniß zu einander fliehen. Das 

2 Dbjective kam nur in dem dafür empfänglichen ſubjectiven 

Bewußtſeyn ſubjectiv werben, und dns Subjective hat feine 
Realität nur im Objectiven. Daß Gott an fih die Orbnung 
ift, die göttliche Allmacht Feine abfolute und willkürliche, fon 
bern eine geordnete und gefezmäßige if, wird von Swebenborg 
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die innere Rothwendigfeit feiner Momente fich fortbewegender 
Proceß iſt, und zwar der Broceß des ſich aus fich felbft ent⸗ 
widelnden Gottesbewußtſeyns, das feine Spige nur darin 
haben konnte, daß das göttliche Wefen in der unmittelbaren 
Gegenwart und Wirklichkeit des menfchlichen Bewußtfeyne 
die Geſtalt des Selbſtbewußtſeyns hatte 0%), Das Werk des 
auf biefe Weiſe menfchgewordenen Erlöfer8 war die Ueber⸗ 
windung der Macht der Hölle 61), überwunden werben aber 


‚mit allem Nachdruck geltend gemacht (Vera chr. rel. S. 43.). 
Wie fih nun auch dazu das Wunder der übernatärlihen Ge- 
burt verhalten mag, die Hauptfache bleibt immer, was durch 
bie Thatſache als die Borausfezung vermittelt iſt, daß biefe 
Einheit und des Menfchen zu einer gewußten Wahrheit gewor⸗ 
ben iſt, was fie nicht mit Einem Male, gegen die Ordnung 
ber Natur, fondern nur in dem ganzen Zufammenhang ber 
fortfchreitenden Entwidlung werben konnte. 

60) Inde nunc est, fagt Swebenborg (Arc. coel. $. 5110.), 
nachdem er die ganze Reihe der Formen der werdenden Menfche 

. werbung bis zur Wirklichkeit derfelben aufgeführt Hat, quod 

"  wnusguisque de ipso divino cogitare possit ut de homine. 
61) Aecht manichäiſch ſchildert Swedenborg dieſen Kampf (Doctr, 
novae Hieros. de Domino ©, 35.): Dominus es propria 
potentia pugnavit contra omnia inferna et illa prorsus 
domavit et subjugavit, et per td, quod simul glorifich- 
verit humanum suum, illa in aeternum domata et sub- 

Jugata tenet. Inferna enim ante Domini adventum us- 
que ad illam altitudinem succreverunt, ut ipsos angelos 
coeli inciperent infestare (auch an Ideen des Origenes 
wird man dabet erinnert, vgl, Gefch. der Lehre von der Ver⸗ 
fühnung ©. 44.), et similiter omnem hominem venientem. 
in mundum et exeuntem eu mundo : guod inferna In talem 
eltitudinem succreverint, erat causa, quia ecclesia pror- 
sus devastata fuit, et homines mundi ex idololatriis in 
meris falsis et malis fuerunt, et’ex homintbus sunt in- 
ferna : inde fuit, quod nist Dominus in mundum venis- 
set, nemo hominum putuisset salvari. ' 
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fonnie fie nur dadurch, daß die Menfchheit in der ihatfäd gr! 
lichen Wirklichkeit deö Goitmenfchen dad immanente Bewuße Er 
ſeyn ihrer Einheit mit Gott gewann, und ihr dieſes Bewußb Fi 
feyn nun nie mehr völlig entfchwinden fonnte; denn wen fl 
auch die Kirche ſich aufs neue in Nacht verfehrte, fo gefchah ed Wr 
nur dazu, Daß ihr ein neuer Morgen anbrach, daß ed nun er fi 
zum völligen, alle Echranfen aufhebenden Durchbruch der geit⸗ J 
gen Welt durch die ſinnliche kam, und in der Lehre der nun 
Kirche dem Menfchen ber volle geiftige Sinn der göttlichen 
Wahrheit aufging. Dieſer geiftige Sinn fchloß fich in dm 
son Swedenborg erflärten Worte der Schrift auf, und bie 
Swedenborg'ſche Schrifterflärung ift fo eigentlich Die Bol 
endung des ganzen Procefjes, in welchem Gott Menfch wird. 
Da es fih In dieſem ganzen Procefie nicht fowohl darum 
handelt, daß Gott erft Menfch wird, da er e8 ja an fid 
ſchon if, von Gwigfeit, ald vielmehr nur darum, daß er in 
feiner gottmenfchlichen Einheit erfannt wird, oder daß er, 
was er an fi ift, auch für das Bewußtſeyn iſt Cfür das 
Bewußtſeyn des Geiſtes, in welchem er felbft erft wahrhaft 
zum Geift, zum felbfibewußten Geiſte wird), fo ift bier der 
Punct, auf welchem ſogleich klar wird, in welchem engen 
Zufammenhang Swedenborg's Lehre von der Schrift mit feis 
- ner Lehre von der Perſon Chrifti, oder vom Gottmenfchen 
fieht. Beide fallen im Grunde zufammen, da ber Inhalt 
und Gegenftand beider daffelbe ift; Das Object der Lehre von 
der Echrift iſt Das Wort, daffelbe Wort, das ald das göttlich 
Wahre der Sohn ift, und in Verbindung mit dem göttlich 
Guten Gott, fofern Gott ald Gott auch Menfh if. Das. 
MWort ift der Herr felbft, und wegen Diefer Identität des 

Herrn und des Worts ift der Herr der alleinige Inhalt des 

Worts, fo daß alled und jedes im Worte ſich auf den Herrn 

bezieht °). Um aber diefen Inhalt des Worts in der Schrift 





dat 


62) Doctr. novae Hieros. de Domino ©, 6.: Quod Dominus 
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zu erfennen, bie ftete Beziehung der Schrift auf den Herrn 
zu finden, muß man wiflen, daß das Wort der Schrift nicht 
blos einen natürlichen, fondern auch einen geiftigen Sinn, 
hat. Wie Gott herabftieg, um im Eohne actuel Menſch 
zu werden, fo fteigt auch das Wort, das von dem Herrn 
ausgehende Göttliche, Das der Herr felbft ift, durch drei 
Stufen zu den Menfchen herab, als himmlifches, geiftiges 
und natürliches. Dieſes dreifache Wort entfpricht den drei 
von Swedenborg unterfchiedenen Welten, der bimmlifchen, 
geiftigen und natürlichen. In der erften Welt find die himm⸗— 
lifchen Engel, deren Princip das Gute der Liebe ift, in der 
zweiten die Engel, Deren Princip Das Wahre und das Den« 
fen ift, in der dritten, dem göttlich Natürlichen, find bie 





dicatur verbum, parum in ecclesia intelligitur, sed di- 
eitur verbum, quia verbum significat divinum verum, 

: seu veram sapientiam, et Dominus 'est ipsum divinum 
verum seu Ipsa divina sapientia, quare etiam vocalur 
lux. — Nam quia verbum est divina sapientia divint 
amoris, seguitur, quod sit ipse Jehovah, ita Dominus, 
a guo omnia facta. — Quod sit idem verbum, quod 
manifestatum est per Mosen et prophetas, et per Evan- 
gelistas, quod hic in specie intelligitur, hanifeste con- 
stare potest ex eo, quod illud sit ipsum divinum verum, 
ex quo omnis sapientia est angelis et intelligentia spi- 
ritualis hominibus, est enim idem hoc verbum, quod est 
apud homines in mundo, etiam apud angelos in coelis,, 

at in mundo apud homines est illud nalurale, in coelis 
autem est spirituale, et quia est divinum verum, est 
etiam divinum procedens, et hoc non modo est a Do- 
mino, sed etiam est ipse Dominus. Quia illud est ipso 
Dominus, ideo omnia et singula verbi de solo ipsa 
scripta sunt. — Quod ita sit, nemo adhuc viderat, sed 
usque omnis id videre potest, modo.id scit, et dum ler 
git, id cogitat, ac insuper scit, quod in verbo non moda 
sit sensus naturalis, sed etiam spiritualts. 
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Menſchen, dieſe drei Welten verhalten fich zu einander, wie 
Anfang, Mitte und Ende, das Ende aber oder das Lezte ik, 
obgleich ed das Unterfte if, die Vollendung bed Ganzen, bie 
vollfommenfte Selbftoffenbarung Gotted ), in welcher Gott 
auf finnliche Weife Menſch wird, im Lezten alfo fchließt fid 
erſt das Ganze in fich felbft zufammen, was fich nur bar 
ans erklären läßt, bag nur in ber dritten Welt Das eigen! 
liche Subject für die göttlich geoffenbarte Wahrheit ift , 


63) Doctr. novae Hieros. de scriptura sacra. Amfterd. 1763 
©. 5.: A Domino.procedit coeleste, spirituale et nalu- 
rale. unum post alterum. Coeleste dicitur, quod pro- 
cedit ex divino amore ipsius et est divinum bonum, 
spirituale dicitur, quod procedit ex divina saplentia ip- 
sius, id est divinum verum, nalurale est ex utröque, est 
illorum complezus ex ulttmo. — Divinum, quod a Do- 
mino ad homines descendit, per tres tilos gradus de- 
scendit, et cum descenderat, tres illos gradus in s 
eontinet: omne divinum Tale est; ideo guando est in wo 
ultimo gradu, est in suo pleno.: Tale est verbum. Hoc 
in ultimo suo sensu est naturale, in Interlori est spiri- 
tuale , ac in intimo est coeleste et est divinum in uno- 
quovis. — Discrimen inter hos gradus nec scirt potest, 
nist sciatur correspondentia, nam tres illi gradus inter 
se prorsus distincti sunt, stcut finis, causa et effectus’ 
aut sicut prius, posterius et postremum, et unum [a 
ciunt per correspondentias, naturale enim correspondet 
spirituali et quoque coelesti.— Quontam verbum interius 
est spirituale et coeleste, ideo per meras correspondes- 
tias conscriptum est, et quod scriptum est per meras 
correspondentias, hoc in sensu ultimo scriptum est tali 
stylo, quali apud prophetas et apud evangelistas, qui 
tametsi apparet vulgaris, usque ille sapientiam divinam 
et omnem angelicam in se recondit. 

64) Htemit erledigt fich einfach das Bedenken Haubers ( Sweden 
borg's Anfiht von der heiligen Schrift. Tüb. Zeitfehr. für 
Theol. 1840. 4tes 9. ©, 72.): „Wie kann Swedenborg bie 
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der Menfch, fofern er in der natürlichen Welt, in welcher er 
ift, das Bewußtfeyn der geiftigen und himmliſchen in fich 
hat. Da ed nun ein dreifache Wort gibt, oder einen zwei⸗ 
fachen Sinn des Worts, einen geiftigen und natürlichen, fo 
muß ed auch eine zweifache Schrifterflärung geben, eine buch». 
ſtäbliche und eine alfegorifche, welche leztere, wie befannt ift, 
bei Swedenborg eine fehr wichtige Role fptelt. Sie ift auch 
bei Swedenborg, wie fanft, die vermittelnde Form für einen 
Inhalt, welcher nicht aus der Schrift herausgenommen, ſon⸗ 
dern vielmehr nur in fie hineingelegt iſt. Die Schrift wird 
durch Diefe Behandlungswelfe eine bloße Form für Ideen, 
welche ihrem wörtlichen Sinn völlig fremd find, fie verliert 
ihre unmittelbare Realität und Ihr -eigentlicher Körper wird, 
indem er zu einer blos äufferlichen Hülle wird, in ein Dofer 
tiſches Scheinbild verwandelt. Wenn daher Swedenborg das 
Wort der Schrift vom Himmel herabfommen läßt, fo ift nach 
feiner Lehre das, was herabfam, nicht das Auffere Wort der 
Schrift, fondern nur der Inhalt, welchen er nach feiner Er⸗ 
Härungsweife in der Schrift zu finden wußte, und es kann 
fogar nur ald zufällig erfcheinen, daß Ihm das Vermittelnde 
für diefen Inhalt gerade die Schrift ift, da dad Bewußtſeyn 
biefes Inhalts fih an die Schrift nur anfnäpft, nicht aber 
Durch fie erft gewedt wird. Ste ift alfo nur die äuſſere 
Form, durch deren Vermittlung der unabhängig von ihr vor⸗ 
handene Inhalt in feiner concreten Geftalt fich für dad Be⸗ 
wußtfeyn herausftellt, und es ift demnach hieraus zu fehen, 
‚ wie es nach Swebenborg zu verftehen ift, wenn er das Wort 
ber Schrift ald das vom Himmel herabgefommene Wort bes 
trachtet. Das ewigeWort verhält fich zum Worte der Schrift. 


Menfchheit als Unterlage der Himmel .anfehen, weil bei ihr 
das Wort fey, wenn doch feine Himmel das Wort in fefteren 
Schriftzügen haben, und vor den Menfchen in reinerer Geſtalt 
haben 9 * 
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ned Weſens fieht er am meiſten in dem gemeinfanen Be- 
wußtfeyn feiner Zeit. Aber auch felbft die fo eigenthümliche 
Korm feiner Lehre, das rein fubjective Gepräge, das ihr 
feine fo räthfelhafte Individualität aufgedrüdt hat, ift nidt 
auch dieß, wenn wir ed aus dem allgemeinen Geſichtspuntt 
feiner Zeit betrachten, eine Grfcheinung, in welcher ſich das 
jene Zeit überhaupt beherrfchende Princip der Subjectieität 
in einem neuen Refler abfpiegelt, um auch in dieſer Form 
fein Recht zu behaupten? Eo fteht er, wenn wir alles zu⸗ 


fammennehmen, wie er feiner Zeit ſowohl angehört, ald auf 


in fo hohem Grade mit ihr contraftirt, und in Der ganzen 


Form feiner fo eigenthümlichen, wie aus einer höhern Welt 


herabgefommenen GErfcheinung einen unendlich reichen und 
tiefen Inhalt in fich trägt, welcher gleichfam noch auf einen 
Dollmetfcher wartet, der ihn in menfchlihe Worte und Be 
griffe umzuſezen vermag, als eine Acht prophetifche Geflalt 
in feiner folcher Propheten bedürfenden Zeit: 
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Dritter Abſchnitt. 


die gegenſeitige Durchdringung der 
Philoſophie und der Theologie. 


— — 


Erſtes Kapitel. 


er Uebergang aus der endlichen Subjectivität in das 
abſolute Selbſtbewußtſeyn. Kant und Fichte. 


Was ſich uns aus der Entwicklungsgeſchichte des Dogma 
dem zunächſt vorangehenden Abſchnitt als Reſultat ergibt, 
der Uebergang deſſelben aus feiner unmittelbaren Objecti- 

tät. in das rein fubjective Bewußtfeyn. Der Glaube an 
s Dogma, die fhlechthinige Vorausſezung, daß es als ein 
‚mittelbar gegebened alle objective Wahrheit in fich habe, 
t feinen Haltpunct im Bewußtfeyn verloren, das Subjert 
rhält fich indifferent zu ihm und fieht in feinem Inhalt 
r etwas ihm Fremdes und Neuflerliches. Sol das auf 
fe Weife gelöste Band der Einheit ded Dogma mit dem 
ubject wieder geknüpft werden, fo kann ed nur dadurch 
fchehen, daß das Subject aus fich felbft ein neues Inter⸗ 
e für daffelbe gewinnt, und es in feinem eigenen Intereffe 
m denkenden Bewußtfeyn näher zu bringen weiß. Das 
ubjeet aber, das dem Dogma gegenüber in feinen Rechte 
h zu fühlen und feiner fubjectiven Freiheit fi bewußt zu 
rden beginnt, ift zunächft nur das endliche, und es find 
her nur zufällige, Auflerliche, endliche Beziehungen, in 
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welchen es fi mit dem Dogma Eins wiffen kann. Mu | 


mit den Reflerionen und Kategorien des natürlichen Verſtan⸗ 
des, den gegebenen Gefezen der Erfahrung am meiften über 
einftimmt, oder den nächften fittlichen Intereſſen der menfd- 
lichen Natur, insbefondere dem fo natürlichen Triebe nad 


Gluͤckſeligkeit die befte Befriedigung gewährt; gilt aud al | 
das höchfte Kriterium der Wahrheit. Empirismus, Cuba 


monismus, Popularphilofophie find mit Recht die Prädicate, 


mit welchen man die allgemeine, zwifchen Wolf und Kant 


herrfchende, alles in das unmittelbare, finnlich empirſſche 
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fehlt dem Subject in feiner Endlichfeit entweder noch gan 
an dem Bemußtfenn des abfoluten Inhalts der dee, oder 
wo ed fich eines fulchen bewußt wird, fteht er wenigſtens 
noch völlig unvermittelt da. 

Die nothwendige Vorausfezung, unter welcher allein 
das Subject von feiner Endlichfeit frei werden Tann, ift das 
Wiffen um feine Endlichkeit. In dem Wiffen -um feine Ends 
lichkeit ſtellt ſich das Subject über feine Endlichkeit, es geht 
in demfelben in fich felbft zurüd, um die Schranfen feiner 
Endlichfeit zu durchbrechen, und fich über fie zum Abfoluten 
zu erheben. Dieß ift der Standpunc der Kant’fchen Phile 
fophie, welche, indem fie ihrem Princip nach nichts anderes 
feyn will, als eine Kritif der reinen Vernunft, ebendarin 
ihre Epoche machende Bedeutung hat. Als Kritik des Ers 
fennend zerftörte fie das Syſtem der tranfcendenten Meta 
phyſik, das Die Leibniz Wolffche Philofophie in ihrem Dog- 
matismus aufgeführt hatte, Dadurch, daß fie zeigte, es fehle 
dDiefem Wiflen, in welchem fich die fubjective Vernunft von 
ihrem endlichen Etandpunct aus vbjectivirt hatte, alle ob: 
jective Realität, das Seyn, das Diefes Wiffen zu feinem Ob 
ject habe, fey nicht das an fich fenende, fondern nur ein 
vorgeftelltes, inhaltsleeres, und fünne fein anderes feyn, weil 
ja die Begriffe und Kategorien, mit welchen man bisher dad 
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Gebiet des Veberfinnlichen fo ficher ausmeffen und beftimmen 
zu können glaubte, ihrer Natur nach nicht auf das Üeber- 
finnliche gehen, fondern nur auf den. Kreis der gegebenen 
finnlichen Erfahrung zu befchränfen feyen, fomit überhaupt 
das MVeberfinnliche für das menfchliche Erfenntnißvermögen - 
völlig tranfcendent fey. Seiner Endlichfeit konnte das Sub⸗ 
jeet nicht ftärfer überführt werden, ald wenn ihm nachgewie— 
fen wurde, daß es fich mit feinem Wiffen und Erfennen ein 
zig nur an die gegebene Grfahrung zu halten habe, in ber 
Art und Weife aber, wie diefer Beweis durch die Fritifch- 
Dialectifhe Methode geführt wurde, bethätigte ſich das Den⸗ 
fen -ald feine eigene immanente Bewegung, als Die reine, 
fich felbft producirende Thätigkeit. In dem Refultat, das 
fih auf diefem Wege ergab, in dem Kant’ichen Dualismus. 
des Dinge an fi und des Bewußtſeyns, find die Objectivi« 
tät des Seyns und die Subjectivität des Denkens in bie. 
größte Spannung zu einander gefezt. Alles, was Die ge- 
wöhnfiche Anficht als die objective Beftimmtheit der Dinge 
an fich betrachtet, wird diefen felbft, da die Erfahrung nur. 
Erfcheinungen vor fich hat, durch welche wir nicht die Dinge, 
wie fie an fich find, erfennen, abgefprochen, um alle dieſe 
Beftimmungen in das fubjective Bewußtfeyn herüberzuneh- 
men und in ihnen demfelben einen apriorifchen Inhalt zu 
vindiciren, ein Allgemeines und Nothwendiges, deffen Quelle 
nicht die Erfahrung ift, da es als das aller Erfahrung Vor- 
angehende felbft die nothwendige Vorausfezung ift, unter 
welcher allein eine Erkenntniß durch die Erfahrung möglich 
if. Auf diefem Wege erhob fich die kritiſche Philofophie zu 
ihren Idealismus, deſſen höchftes Princip das Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn iſt: alle Objectivität iſt nur eine durch 
das Bewußtſeyn vermittelte, und alles Wiſſen hat ſeine Wahr⸗ 
heit nur darin, daß es für das Ich und durch das Ich iſt. 
Das Bewußtfeyn weiß ſich fo als die abfolute Macht über 
alles Gegebene, indem aber diefer Fritifche Idealismus über 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II.. 48 


74: Mk. Per. IL Abſchn. 1. Kap. 


den Dualismns des Dings an fi} und des Bewußtſeyns 
nie binwegfommen fonnte, und Immer darüber ungeniß 
bleiben mußte, ob nicht hinter dem nnbefannten Ding m 
fi} eine ganz andere, vom Bewußtfeyn unabhängige, Objedi- 
vität liege, hatte er ebendarin, in dem ihm ſtets anhaftenden 
Bewußtfenn feiner Subjeetivität, die Schranke feiner Ends 
Iichkeit und Negativität. Allein nur um fo flärfer trieb die 
fe8 Bemußtfeyn einer noch nicht überwundenen Schranfe 
das in feinem Eelbftbewußtfeyn erftarfte und feiner Unbe 
dingtheit fi bewußt gewordene Sch von der einen Seite 
auf die andere, von der theoretifchen auf Die practifche. Was _ 
ber theoretifchen Vernunft immer wieder abgefprochen werden _ 
mußte, Das Vermögen des Abfoluten zu feyn und Die objer- 
tive Wahrheit einer überfinnlichen Welt feftzuftellen, wurde 
nur um ſo nachdruͤcklicher der practifchen, als dem Bermö- 
gen der unbedingten practifchen Geſezgebung, des abfoluten 
Sittengefezed, zuerfannt. Das unbedingte moralifche Sollen, 
der ſchlechthin gebietende Fategorifche Imperativ, welcher in 
der practifchen Vernunft zum Bewußtſeyn kommt, if bad 
Adfolute ſelbſt, und alle Wahrheiten der überfinnlichen Welt, 
deren Erfenntniß die ältere Metaphufif anf die theoretifce 

Bernunft gründete, follten ihre Realität nur in .dem Abfe | 
Iuten der practifchen Vernunft haben. Diefe Trennung ber 
- practifchen Vernunft von der theoretifchen, um die praciiſche 
zur abfoluten Autonomie zu erheben, ift ſowohl das Groß 
artige der Kant’fchen Bhilofophie als ihr mefentlicher Man- 
gel. Derfelbe Gegenfaz, welchen Wolf in das Wefen Gottes 
fezte, fofern Gott auf der einen Seite zwar für die Vernunft 
ih der natürlichen Theologie völlig erfennbar, auf der andern 
aber, auf derjenigen, die nur Gegenftand einer übernatürlichen 
und übervernünftigen Offenbarung if, für die Vernunft ganz 
tranfcendent feyn fol, wird von Kant in die theoretifche und 
practifche Eeite der Vernunft gefezt, wie wenn die Vernunft, 
bie doch als theoretifche, wie als practifche, eine und biefelbe 
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Benmunft ft, auf eime fo unmatärliche Weile im gr gefnalten . 
ſeyn lönnte. In der Kant'ſchen Philofophie ſelbſt IR dieſer 
Gegenſaz nur eine andere Forn des Gegenfazes zwiſchen 
dem Ding an ſich und dem Bewußtſeyn, und es beſteht da⸗ 
ber der weſentliche Eharacter der Kant'ſchen Philoſophie eben 
dariw, Daß fie, während fie auf ber einen Seite in Dem Be⸗ 
wußtſeyn des Subjectä die Abfotutheit ihres Princips erkennt, 
auf ber audern in einen Dualismus bingingeftellt bleibt, 
über welchen fie, ohne über ihre Principien hinauszugehen, 
nicht hinwegkommen kann. 

Die Wahrheit ſowohl, als die Einfeitigleit der Ranti- 
ſchen Philofoyhie tritt kaum in einem andern Buncte fo Har 
hervor, als in derjenigen Lehre, welche die Grundlage unfe- 
rer beiden Dogmen ift, der Lehre von Gott. Dem Dogma⸗ 
tiomus der alien Metaphyſik, deſſen Mutelpunct hauptſäch⸗ 
lich die Beweiſe für das Daſeyn Gottes waren, if Die Kant'⸗ 
ſche Kritik derfelben *) auf eine fo glänzende Weiſe ent⸗ 
gegengeireten, daß fie auf immer allen Credit verloren au 
haben fchienen. Und doch zeigf gerabe hiefe berühmte Kri⸗ 
tik zugleich am beſten die infeitigieit und Endlichkeit des 
* Kantifchen Standpuncts. Das Haupfwsoment ber Kanten 
Kritif des ontolegifchen Arguments iR Die ſtrenge Unterſchei⸗ 
Dung der Exiſtenz eines Begriffs von den Prädicaten deflel- 
ben. Das Seyn ik, wie Kant zeigt, fem reales Praͤdicat, 
fein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriff eines | 
Dings hinzukommen kann, es iſt bie bloße Poßtion eined 
Dings, oder gewiſſer Beſtimmungen an ſich. Nehme ich 
das Subjeet Gott mit allen feinen Prädicaten, und ſage 
GSott if, fo ſeze id} Fein neues Prädicat zum Begriffe von 
Gott hinzu, - fondern ich fege nur Das Subject an Ach felbft 
mit allen feinen Prädicaten, mad gwar ben Gegenfland in 
Beziehung anf den Begriff. Belbe enthalten daſſelbe, und 
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ed Tann daher zu dem Begriff, der blos die Möglichkeit 
ausdrüdt, darum, daß ich den Gegenftand als fchlechthin 
gegeben benfe, nichts weiter hinzufommen. Das Wirkliche 
enthält fo nicht mehr als das blos Mögliche, aber bei der 
Wirklichkeit ift der Gegenftand nicht blos in meinem Begriff 
analytifh enthalten, fondern er kommt zu meinem Begriff 
fonthetifch Hinzu. Der Begriff von einem Gegenftand mag 
enthalten, was und wie viel er will, wir müflen erft aus 
ihm herausgeben, um ihm die Griftenz zu ertheilen. Bei 
Gegenftänden der Sinne gefchieht dieß durch den Zufammen- 
bang mit irgend einer Wahrnehmung nad) empirifchen Ges 
fegen, aber für Objecte des reinen Denkens ift Fein Mittel, 
ihr Dafeyn zu erfennen, weil es zugleidh.a priori erfannt 
werden müßte, unfer Bewußtfeyn aller Exiftenz aber gehört 
ganz und gar zur Ginheit der Erfahrung, und eine GEriften 
außer diefem Felde kann zwar nicht fchlechterdings für un- 
möglich erflärt werden, fie ift aber eine Vorausſezung, bie 
wir durch nichts rechtfertigen können. So fchließt daher 
Kant feine Kritif mit dem Refultat, daß an dem fo berühm- 
ten ontologifhen Beweife vom Dafeyn eines höchften Weſens 
aus Begriffen ale Mühe und Arbeit verloren, und ein 
Menfch wohl ebenfo wenig aus bloßen Ideen an Ginfichten 
reicher werden möchte, ald ein Kaufmann an WBermögen, 
wenn er um feinen Zuftand zu verbeflern, feinem Caſſenbe⸗ 
ftande einige Nullen anhängen wollte. Es iſt gewiß nichts 
wahrer, ald daß, was ich mir vorflelle, deswegen noch 
nicht wirklich iſt, der Begriff an fich etwas anderes ift, als 
das reale Seyn eined Begriffs, aber ed würde auch, wie 
Hegel fagt ?), die größte Gebanfenlofigfeit feyn, wenn ges 
meint feyn follte, in unferem Bewußtſeyn fey die Eriflenz 
auf dieſelbe Weife mit der Vorftelung der endlichen Dinge 
verbunden, wie mit der Vorſtellung Gotted, ed wuͤrde ver- 
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geflen, daß die endlichen Dinge veränderlich und vergänglich 
find, d. i. daß ihre Eriftenz nur tranfitorifch mit ihnen ver⸗ 
bunden, dieſe Verbindung nicht ewig, fondern trennbar ift. 
Kant felbft Hat demnach, kann man fagen, alle Arbeit und 
Mühe feiner Kritit verloren, indem er zum Gegenſtand 
berfelben das Seyn Gotted in einem Sinne machte, in 
welchem ed niemand einfallen fann, Gott dad Seyn zuzu⸗ 
fhreiben, nämlich in der Weife der gegenftändlichen Wirk⸗ 
lichkeit, ‘wie wenn Gott auch nur ein ſolches Wefen wäre, 
wie die endlichen Dinge, während es fich doch von felbft. 
verfieht, daß das Abfolute, weil es nicht Das Endliche iſt, 
auch auf andere Weife ift als das Endliche, alfo nur auf 
abfolute Weife, oder schlechthin ift, weil es ik. Es mag 
Daher allerdings, wie Kant fagt, aus dem Begriff nicht 
das Seyn herausgellaubt werden Fönnen, aber der Fehler 
Kants ift, daß er Begriff und Eeyn in abftractem Gegen« 
ſaz auseinanderhält, ftatt, was die Hauptfache iſt, einzuſe⸗ 
- Ben, daß das’ Denfen, der Begriff, ald das Allgemeine, 
Abfolute, nothwendig dieß ift, nicht fubjectiv zu bleiben, fon= 
dern das Subjective aufzuheben, und fi als objectiv zu 
zeigen, wie ja ſchon Anfelm mit Recht nur das für‘ volllon- 
men erflärt hat, was nicht blos auf fubjective, fondern auch 
auf vbjective Weife if. Es läßt fich dieß nur daraus erflä«, 
ren, daß der Kantfchen Bhilofophie überhaupt auf ihrem 
Standpunckt die wahre Idee des Abfoluten fehlt, daß fie ſich 
nur in der Sphäre des endlichen Denkens, der finnlichen 
Erfahrung, des vochellenden Bewußtſeyns bewegt, was hier 
mit um fo größeren Rechte gegen fie geltend zu machen ift, 
da es nicht blos. von der Kritif des ontologifchen Arguments 
gilt, fondern auch der der übrigen Argumente, welche Kant 
felbft auf das ontologifche zurüdführt. Dem kosmologiſchen 
Argument gefteht Kant zu, daß feine Schlußweife nicht al- 
Iein für den gemeinen, fondern auch den fpeculativen Ver- 
ftand, die meifte Ueberredung bei fich führe, wie fie denn 
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Pingten, Abfoluten aufzuheben, alfo im Bedingen felbft das 
Bedingen, im Bermitteln die Vermittlung wegzufchaffen, Kant 
völlig fremd geblieben. Daß er nur bei dem Verſtandes⸗Ver⸗ 
haltniß ſtehen blieb, biefe Beweiſe in ihrer Verſtandesform 
um ihr Anſehen brachte, ohne zugleich ihrem ſpeculativen Be 
hatt Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, baß er fo durch 
feine Kritik nur Die vollkommene Erlahmung ber Vernunft 
begründete, welche fig von ihm aus begnuͤgte, ein blos 
ımmittelbares Wiſſen fenn zu wollen, bieß ift e8, was. Hegel 
als das Mangelhafte hervorkebt, worin füch uns Immer 
wieder derſelbe Character dee Kant'ſchen Bhilogophie zu er⸗ 
bennen gibt. Da Kant nicht vlos das kosmologiſche Argıment 
auf das ontologiſche, ſondern auch Das phyſikotheolpgiſche 
auf das kosmologiſche, und vermittelt deſſelben auf das 
ontologifhe zucädtührt, fo ergiebt fih ans allen Momenien 
dieſer Kritik daſſelbe wegative Refuktat. “ 

Rur um fo mehr aber follte, wozu bie theoretifche Ber 
nut ſich nicht fähig ‚zeigte, durch Die practiſche erreicht wer⸗ 
den. In dem an fich ſeyenden, abſoluten Eittengefez, deſſen 
Brincip Die Freiheit und bie Autonomie des fich felbft be 
flimmenden Willens iſt, ſchließt fich erft Dem Menfchen bad 
abfolute Selbftbewußtfeyn auf. Iſt Dad Sittengeſez Dad Ab- 
folute, fo kann Gott feine abfolute Eriftenz mur in dem A 
foluten des Sittengeſezes und ducch daflelbe Haben. Darauf 
beruht dad moralifche Argument Kants für das Dafeyn Got⸗ 
te8. Das moralifche Geſez, obgleich es als formale Vernunſt⸗ 
bedingung des Gebrauchs unſerer Freiheit für ſich verbindend 
iſt, hält dem Menſchen einen aprioriſchen Eudzweck als fitt- 
liche Aufgabe vor, das höchſte durch Freiheit mögliche Gm, 
deſſen beide Elemeyte Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit in ihrer . 
Harmonie find, fofern Die Sittlichkeit ald die Würbdigfeit, 
glüdfelig gu feyn, nicht ohne eine dieſe Würdigkeit propor⸗ 
tionirte Glüdfeligfeit gedacht werden faın. Da nun zwar 
Das erftere diefer beiden Glemente, die Sittlächkeit, ald die An: 
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ct, auf welchen es ankomme, in das ontologifche Argus 
at über. Indem ed und verheiße, ‚einen neuen Fußſteig 
führen, bringe es uns nach einem Kleinen Umfchweif 
derum auf den alten zurüd, den wir feinetwillen verlafs 
haben, Mit diefen Einwendungen thut jedoch Kant bem 
mologifchen Argument Unrecht; Wenn es auch nicht weis 
führt als zu dem Begriff ‚eines. abfolut nothwendigen 
ſens, oder. eined ewigen Grundweſens der Welt, das ſich 
x ald anßerweltliche Urſache, fondern nur als Subſtanz 
Belt verhält, fo kann doch nicht geläugnet werden, daß nur 
tt Das abfolut nothwendige Wefen ift, und wenn nun auch 
e Beflimmung den Begriff Gottes nicht erfchöpft, fo ger 
t fie Doch wefentlich zu demfelben, Aber auch Das Zweite 
w nicht zugegeben werden, daß die Beſtimmung des aller: 
fen Weſens zu der Beflimmung des abfolut nothwendi⸗ 
Weſens nur äufferlih Hinzufomme, ober nur dadurch, 
das Fosmologifche Argument feinen eigentlichen Beweis⸗ 
nd verlaffend, in das ontologifche überfpringe. Kant will 
3 fo nachmeifen: Wenn der Saz, daß ein jedes fhlecdht- 

nothwendiges Wefen zugleich das allerrealfte Weſen ift, 
tig fey, fo müffe er fich auch umkehren laſſen, und zwar 
fie, da ein ens realissimum von einem andern nicht un 
chieden fey, es alfo nur ein ems realissimum feinem 
zriff nach gebe, der umgefehrte Saz fo heißen: Das al- 
enlte Wefen ift ein nothwendiges Wefen, oder das aller- 
(fie Wefen, ald welches nur durch den Begriff beftimmt 
muß auch die Beſtimmung ber abfoluten Nothwendig« 
in fi enthalten. Eben dieß ſey aber die Behauptung 
ontologiſchen Beweifes, welcher vom Begriffe aus, und 
den Begriff den Uebergang ind Dafeyn mache. Allein das 
Akuͤrliche ift hiebei dieß, daß Kant ganz davon abftrahitt, 
; dieſer leztere Saz erft durch Umkehrung entftanden ift, 
o auch immer den Saz des Tosmologifchen Argumente 
feiner Borausfezung hat, und auf demſelben Beweisgrunde 
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mit diefem beruht. Dad kosmologiſche Argument bleibt da- 
her auch bei der logifchen Probe, die Kant mit ihm vor- 
nimmt, ganz für fich beftehend, und man Fann nicht behaup⸗ 
ten, daß es in das ontologifche übergehe und auf dieſes in 
fester Beziehung ſich flüge. Dieß wird auch von Hegel aner- 
fannt, welcher in diefer Hinficht mit Recht gegen Kant be 
merkt *): „Sa der Befimmung des abfolut nothiwendigen Be 
fens ift die Nothwendigkeit theild feines Seyns, theils ſei⸗ 
ner Snhaltsbefimmungen enthalten. Wenn nach dem weis 
tern Prädicat der allumfaflenden, uneingefchränften Realis 
tät gefragt wird, fo betrifft e8 nicht Dad Seyn als ſolches, 
fondern das, was ferner als Inhaltsbefiimmung zu unter 
fheiden ift; das Seyn fteht im kosmologiſchen Argument bes 
reits für fich feld, und das Intereſſe, von der abfolnten 
Nothwendigkeit auf die Allrealität und von Diefer zu jener 
überzugehen, bezieht fih nur auf diefen Inhalt, nicht auf 
das Seyn. Das Mangelhafte des ontologifchen Beweiſes 
ſezt Kant darein, daß in defien Grundbeſtimmung, dem Al 
der Realitäten, das Seyn gleichfall® als eine Realität be 
griffen wird; im fosmologifchen Beweiſe aber hat man die 
ſes Seyn ſchon anderwärts herz; infofern er die Beftimmung 
ber Realität zu feinem abfolut Nothwendigen hinzufügt, fo 
bedarf er es gar nicht, daß dad Seyn als eine Realität bes 
fiimmt, und in jener Allrealität befaßt genommen werde." 
Daß aber das abfolut nothwendige Wefen auch als das als 
lerrealfte beftimmt wird, ift ein an fich ganz unbedenflicher 
Uebergang von einer feftfiehenden Beftimmung zu einer ans 
bern, der Uebergang befteht nur Darin, daß gezeigt wird, 
Das von dem Gegenftand bewiefene Prädicat komme demfel- 
ben augfchließlich zu, fey nicht nur eine der Beftimmungen 
des Gegenftandes, die auch andern zufommen könne, fon 
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dern gehöre zu deſſen Definition. Was die Kantfche Kris 
tit noch weiter enthält, daß der tranfcendentale Grundſaz, 
vom Zufälligen auf eine Urfache zu fchließen, nur in ber 
Sinnenwelt von Bedeutung fey, außerhalb derfelben aber 
auch: nicht einmal einen Sinn habe, daß uns zu dem Schluß 
von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über einander 
gegebener Urfachen in der Sinnnenwelt auf eine erfte Urs 
fache die Prineipien ded Vernunftgebrauchs felbft in der 
Erfahrung nicht berechtigen, daß wir aber viel weniger die⸗ 
fen Srundfaz über diefelbe ausdehnen können, daß die Ver⸗ 
aunft in diefem Beweife eine falfche Selbfibefriedigung darin 
finde, daß fie in Anfehung der Vollendung der Reihe endlich 
alle Bedingung wegfchaffe, indem doch ohne Bedingung Feine 
Nothwendigkeit ftattfinden Eönne, und, da man nun weis 
ter. nicht8 begreifen könne, dieſes für die Vollendung des 
Begriffs annehme, — dieß und anderes führt bei Kant immer 
nur wieder auf feine befannte Hauptlehre zurüd, Daß es 
unflatthaft fey, mit Dem Denken über das Sinnliche hinaus⸗ 
zugehen, daß der Gebrauch und die Bedeutung der Denfbes 
flimmungen auf die Sinnenwelt befchränft bleiben müſſe. 
Während fo die Kant’fche Kritik nur das Refultat hat, daß 
das kosmologiſche Argument ebenfo wenig zu einer Erkennt» 
niß des Meberfinnlichen führt, ald überhaupt eine foldhe der 
Vernunft möglich ift, ift dagegen der Gefichtöpuncdt, unter 
welchen Hegel dieſes Argument ftelt®), die Aufgabe, an 
ihm die dialectifche Natur des Endlichen nachzumeifen, welche 
Die Form des Verftandesfchluffes nicht quszudrüden im Stande 
ift, die aber gleichwohl als die tiefere Grundlage, als ber 
wahrhafte Gehalt der fogenannten Beweife für dad Dafeyn 
Gottes angefehben werden muß, das wahrhaft Dialectiiche, 
daß das Zufällige oder Endliche eben dieß if, in fi felbft 
zu fallen und ein Ende zu haben, oder fich felbft zum Unbe⸗ 
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Ice, das wir amehmen. Gr wird omfrmirt durch das 
Rechtthun. Diefes iſt das einzig mögliche Glaubenüäbelent 
niß, fröhlich und unbefangen vollbtingen, was jedesmal die 
Bflicht gebeut, ohne Zweifeln und Ktügeln über die Folgen, 
was der wahre Atheismus, der eigentliche Unglanbe if. Da- 
durch wird dieſes Göttkiche und lebendig und wirklich, jede 
unferer Handlungen wird in der Vorausſezung Defielben voll- 
zogen und alle Folgen berfelben werden nur In ihm anfbe 
halten. Diefe Tebendige und weirfende moralifhe Ordnung 
ift ſelbſt Gott, wir bevürfen Feines andern Gottes, und fün- 
nen feinen andern faſſen. Es Liegt Fein Grund in der Der 
nunft, aus jener moralifchen Ordnung herauszugehen, und 
vermittelt eined Schlufies vom Begründeten auf den Grand 
noch ein befonderes Wefen als Die Urfache deſſelben anzu⸗ 
nehmen, der urfprüngliche Verſtand macht diefen Schluß ficher 
nicht, und Ienut Fein folches befonderes Weſen, nur eine fd 
ſelbſt mißverfichende Philoſophie macht ihn" 9%. — „Nach mir”, 
fagt Fichte in bemfelben Sinne, „it die Beziehung der Gott 
heit auf und als fittliche Wefen dad unmitielbar Gegebene, 
ein beſonderes Seyn dieſer Gottheit wird gedacht Lediglich 
zufolge unſers endlichen Borftellend, und in biefem Seyn 
liegt ſchlechihin nichts anders als jene unmitielbar gegebene 
Beziehungen, nur daß fie darin im die Einheit des Begriffe 
zuſammengefaßt find. Nach meinen Gegner follen jene Be 
ziehungen der Gottheit auf uns erft gefolgert und abgeleitet 
feyn aus einer unabhängig von biefen Beziehungen Battfinden- 
ben Erkenntniß des Wefend Gottes an und für fich, und in 
Diefer Erkenniniß ſoll überdieß nach einigen mehr nach. andern 
weniger liegen, das gar Feine Beziehung auf uns hat. Ich 
befenne von Wärme oder Kälte nur dadurch zu wiffen, daß 
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Bd. 8. H. 1. 178. S. 1f. Ueber den Grund unfers Glaubens 
an eine göttliche Weltregierung. 


Fichte, . 265 


tehen ließ, zu dem abfoluten Ich, der Einheit des Selbſt⸗ 
Bewusßtfeyns, in welcher alles nur im Sch und für das Ich 
Mt, fo hat Fichte auch in der Lehre von Gott nur die In- 
ronſequenz des Kant’fchen BPoftulats aufgehoben, wenn er 
ausiprah, was an fich ſchon in dem Kant'ſchen Princip der 
Blutonomie des Willens lag, daß Gott nicht das die Har- 
monie des fittlichen Handelns mit der Natur oder die Sitt- 
Kichkeit und Gluͤckſeligkeit realifirende Weſen, ˖ſondern Das 
zmoralifche Handeln felbft, oder die moralifche Weltordnung 
ſey. „Ih muß”, fagt Fichte, „Ichlechthin Den Zwed der Morali⸗ 
tät. mir vorfezen, feine Ausführung iſt möglih, durch mich 
möglich, d. h. jede der Handlungen, die ich vollbringen fol, 
und meine Zuftände, die jene Handlungen bedingen, verhal- 
ten fi} wie Mittel zu dem mir vorgefezten Zwed. Meine 
Griftenz, die Eriftenz aller moralifchen Wefen, die Sinnen 
welt als unfer gemeinfchaftlicher Schauplaz, erhalten nun eine 
Beziehung auf Moralität, und es tritt eine ganz neue Ord⸗ 
sung ein, von welcher Die Sinnenwelt mit allen ihren im⸗ 
Aanenten Geſezen nur die ruhende Grundlage if. Daß der 
Vernunftzweck wirklich werde, kann nur durch das Wirken 
des freien Wefend erreicht werben, ‚aber er wird dadurch 
auch ganz ficher erreicht, zufolge eines höhern Geſezes. Recht⸗ 
thun iR möglich, und jede Lage iſt Durch jenes höhere Gefez 
darauf. berechnet; die fittliche That gelingt zufolge berfelben 
Einrichtung unfehlbar, und die unfittliche mißlingt unfehlbar. 
Unfere Welt ifi das verfinnlichte Material unferer Pflicht, 
dieß iſt das eigentliche Neelle in den Dingen, der wahre 
Srundftoff aller Erfcheinung. Der Zwang, mit welchem der 
Glaube an die Realität derfelben fich uns aufdrängt, ift ein 
moralifcher Zwang. So als das Refultat einer moralifchen 
Weltordnung angefehen, kann man das Princip dieſes Glau⸗ 
ben an die Realität der Einnenwelt gar wohl Offenbarung 
nennen, Unfere Pflicht iſt's, Die in ihr fich offenbart. Dieß 
ift ber wahre Glaube, dieſe moralifche Ordnung if das Gött« 
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eine Beftimmtheit ded Ih. Alle Chjertivität der Idee Gottes 
geht hier unter in der abfoluten Subjectivität des Ich. 

Es verfteht fih von felbft, Daß auf dieſem Standpunct 
von einer objectiven Trinitäͤts⸗Idee nicht die Rede feyn Kann. 
Welche Bedeutung hier die Trinitäts-Idee allein haben kann, 
hat Kant in der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft gezeigt. Da der Menich die mit Der reinen mora- 
liſchen Gefinnung ungertrennlih verbundene Idee des höd- 
ſten Gutd nicht ſelbſt realifiren Tann, gleichwohl aber bie 
Pflicht Hat, darauf Hinzumirfen, fo ift die Aufgabe für bie 
practifche Vernunft die Idee eined moralifchen Weltherrſchers, 
wobei e8 nicht darauf anfommt, was Gott an fich if, for 
dern nur was er für und als moralifche Wefen iſt. Diefem 
Bedürfniß der practifchen Vernunft gemäß ift der allgemeine 
wahre Religionsglaube der Glaube an Gott 1. als den all 
mächtigen Echöpfer ded Himmels und der Erde, d. i. mora 
liſch als Heiligen Geſezgeber; 2, an ihn, den Erhalter des 
menfchlichen Gefchlechts, als gütigen Regierer und moralifchen 
Verſorger defielben, 3. an ihn den Verwalter feiner eigenen 
heiligen Geſeze, d. i. als gerechten Richter. Die dreifache 
höchfte Gewalt, welche jedem Gemeinwefen zu Grunde liegt, 
wird hier ald Die dreifache Qualität eines moralifchen Ober- 
haupts des menfhlichen Gefchlechtd in Einem Weſen gedacht. 
Der Glaube an dieſes Wefen ift fein Geheimnig, man fann 
jedoch von einer Offenbarung desjenigen reden, was für bie 
Menfchen. durch ihre eigene Schuld bis dahin Geheimnif 
war, fofern in dieſem in der chriftlichen Glaubenslehre zuerft 
öffentlichen Glauben das moralifche Verhältnig des Menfcen 
zu Gott von fchädlichen Anthropomorphismen fo gereinigt 
worden ift, wie es der Achten Eittlichfeit eines Volkes Got: 
te8 angemeflen if. Dazu gehört, daß man fich 1. Die Gefeze 
des höchften Geſezgebers nicht als willfürliche, fondern ächt 
fittliche, die Heiligkeit ded Menfchen bezwedente vorftelt; 
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2. daß man feine Güte nicht in ein unbedingtes Wohlwollen 
gegen feine Gefchöpfe, fondern darein fezt, daß er auf bie 
moralifche Befchaffenheit derfelben, durch die fie ihm gefallen 
Tonnen, zuerft fieht, und dann erft ihr Unvermögen, dieſer 
Bedingung von felbft Genüge zu thun, ergänzt; 3. daß man 
feine Gerechtigfeit nur als Ginfchränfung der Güte auf Die 
Bedingung der Nebereinftimmung der. Menfchen mit dent eis 
ligen Geſez betrachtet. Sn Ddiefem Sinne, in welchen das 
Slaubensfyinbol die ganze reine moralifche Religion enthält, 
die ohne dieſe Unterfcheidung in Gefahr wäre, In einen ans 
thropomorphiftifchen Srohnglauben auszuarten, fann man von 
einer dreifach verfchiedenen moralifchen Perfönlichkeit eines 
und defjelben Wefend reden. Der Glaube an eine göttliche 
Dreieinigfeit ift daher nur die Vorftelung einer practifchen 
Idee, nicht aber Die Vorftellung deſſen, was Gott an fich ift, 
in welcher Beziehung er nur ein alle menfchliche Begriffe 
überfteigendes, mithin einer Offenbarung für die menfchliche 
- Saffungsfraft.unfähiges Geheimniß feyn würde. Davon unter- 
ſcheidet fi) das practiiche Geheimnig dadurch, daß es als 
Geheimniß gar wohl geoffenbart und verftanderi werben kann. 
Ein folches Geheimniß ift das der Dreieinigfeit, das Kaut 
in drei und durch unfere eigene Vernunft geoffenborte Ges 
heimniſſe theilt. 1. Das der Berufung zur Bürgerfchaft im 
göttlichen Staat. Die Berufung zu dieſem Zwed ift mora⸗ 
liſch ganz Har, unbegreiflich aber bleibt der Speculation Die 
Möglichkeit, wie Die Naturabhängigfeit vermöge der Schöpfung 
mit der moralifchen Freiheit zufammenbefteht. 2. Das Ge⸗ 
heimniß der Genugthuung; Gott muß bei dem verderbten 
Menſchen ein Mittel haben, den Mangel feiner zum Reiche 
Gottes erforderlichen Tauglichkeit aus der Fülle feiner eige⸗ 
nen Heiligfeit zu erfegen, wie fich Dieß aber mit der Spon⸗ 
taneität des Menfchen vereinigen läßt, ift ein fpeculativcd 
Geheimniß. 3. Das Geheimniß der Erwählung. Wie bie 
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Gnade im Menfchen wirft, und durch unbedingten Raihſchluß 
dem einen zur Seligfeit bewilligt, dem andern zur Verwer⸗ 
fung verweigert wird, kann nur auf eine Weisheit bezogen 
werden, deren Regel und Geheimniß bleibt. Diefe drei Ge 
heimniffe betreffen nicht die innere Gefchichte des göttlichen 
Weſens felbft, fondern, wie Kant felbft fagt, Die moralifce 
Lebensgefchichte jedes Menfchen, wie es zugeht, daß ein fitt- 
lich Gutes oder Böfes überhaupt in der Welt ift, und wie 
"aus dem Ieztern doch das erftere entfpringt, und in irgend 
einem Menfchen hergeftelt wird. Der Grund hievon Tann 
zwar nur in der Freiheit liegen, warum aber in der Wirf- 
lichkeit aus der Freiheit gerade dieß oder jenes hervorgeht, 
laßt ſich aus der Freiheit felbft nicht erklären. Die höchſte 
in der Trinitätslehre enthaltene Wahrheit drüdt Kant, in der 
Anerkennung, daß, Das höchfte, für den Menfchen nie vollig 
erreichbare Ziel der moralifchen Vollkommenheit endlicher 
Gefchöpfe die Liebe des Gefezes if, in dem Shze aus: Gott 
tft die Liebe. Als Vater ift Gott der mit ber Liebe des mm 
ralifchen Wohlgefallens die ſeinem heiligen Geſez adäquaten 
Menſchen Liebende; als Sohn ſtellt er ſich in ſeiner alles 
erhaltenden Idee der von ihm ſelbſt gezeugten und geliebten 
Menſchheit, dem Urbild der Menſchheit, dar; als heiliger Geiſt 
beſchränkt er jenes Wohlgefallen auf die Bedingung der Ueber⸗ 
einſtimmung der Menſchen mit der Bedingung jener Liebe 
des Wohlgefallens, und beweist ſich dadurch als auf Weis⸗ 
heit gegründete Liebe. Der heilige Geiſt leitet nicht nur in 
alle Wahrheit der Pflichtbeobachtung, ſondern iſt auch der 
eigentliche Richter der Menſchen vor ihrem Gewiſſen, ſofern 
er in Beziehung auf die Frage, ob den Menſchen über ihre 
Schuldigkeit noch ein Verdienft zu ftatten fommen kann, 
Wuͤrdige und Nichtwürdige unterfcheidet, und fofern derſelbe 
Geift die Liebe Gottes als Seligmachers, oder vielmehr unfere 
diefer gemäßen Gegenliebe, mit der Gottesfurcht vor ihm 
als Gejezgeber, d. i. das Bedingte mit der Bedingung ver- 
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einigt, kann man von ihm fagen, daß er von beiden aus⸗ 
ehe 19), 

Auf dieſe Weife wirb ber ſpeculative Inhalt der Trini⸗ 
taͤts⸗Idee yon Kant moraliſch umgedeutet und auf Das mora⸗ 
lifche Gebiet der practifchen Bernunft übergetragen. Was 
alfo, fyerufativ betrachtet, der immanente Lebensproceß des 
göttlichen Weſens ift, wird hier der moralifche Proceß des 
moralifchen Bewußtſeyns, wie es in die verſchiedenen in ihm 
enthaltenen Momente fich .theilt, durch welche der Menfch 
hindurchgehen muß, um daß deal der moralifchen Vollkom⸗ 
menheit foviel möglich in fich zu realifiren. Die drei Mo- 
mente dieſes Proceſſes, foweit fie ſich aus der Kant’fchen Ent» 
widlung abſtrahiren lafien, find eigentlich diefe: 1. Der im 
moralifchen Bewußtſeyn an fich gefezte Unterfchied des Guten 
und Böſen, Daß es an fich nicht blos ein böfes, fondern 
auch ein gutes Brinrip gibt, ift die Grundgorausfezung, unter 
welcher allein ber Menfch ein morgliich pollkommener werben 
Tann. 2. Die im moraliſchen Bewußtſeyn geſezte Möglich: 
keit des Uebergewichts des guten Princips fiber das böfe. 
3. Die in dem einzelnen Menſchen ſich verwirklichende Mög⸗ 
lichkeit dieſes Uebergewichts, oder das in jedem zu ſeiner 
Herrſchaft gelangende gute Princip. Im Allgemeinen kann 
man ſagen, Schöpfung, Erhaltung und Vollendung ſeyen die 
drei Momente dieſer Trinitätsidee, nur haben alle dieſe Be⸗ 
griffe eine rein moralifche Bedeutung, Es ift der Proreß 
des moralifchen Bewußtfenns, welchen fie zu ihrem Inhalt 
haben, da aber das Ziel dieſes Proceſſes nur das in bem- 
einzelnen Menſchen nie vollſtändig fich renlifirende Ideal ber 
fittlichen Vollkommenheit ift, fomit dieſer Proceß felbit nur 
ein unenblicher if, fo brüden alle jene Momente nur ein . 
Sollen und Können aus, das moralifche Sollen, und was 


11) Die Religion innerpalb ber Grengen ber bloßen Vernunft. 
1793. ©. 199 — 208. 
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die Vorausſezung deſſelben if, das moralifche Können. Was 
demnach in der fpeeulativen Trinitäts⸗Idee objectiv das an 
fich feyende abfolute Wefen Gottes iſt, wird hier in dem 
moraliſchen Bewußtfeyn des Menfchen ein unendliches Sollen; 
Gott felbft ift nur ein Sollen, oder ein Ideal, und nur for 
fern das deal in unendlicher Ferne als Einheit fezt, was 
in der Wirklichkeit nie fich verwirklicht und zur Gegenwart 
des Seyns wird, fehließt das Sollen auch ein Eeyn in fid. 
Selbſt nicht einmal als Boftulat der practifchen Vernunft 
wird demnach hier dad Dafeyn Gottes gefezt, Da dieſes Po⸗ 
ftulat auf der Harmonie der Sittlichfeit und Gluückſeligkeit 
beruht, in der Entwidlung der Trinitäts-Idee aber Kant das 
ohnedieß äufferliche Band beider fich vollends auflöfen läßt. 
Gott ift nicht Das unendliche Seyn, fondern nur das unend- 
liche Sollen des abfoluten Sittengefeged, das nur In einem 
unendlichen Proceß fich realifirende Ideal der fittlichen Voll 
kommenheit. Was von dem Inhalt der Trinitäts⸗-Idee über 
haupt gilt, muß auch von den einzelne Momenten berfelben 
gelten. Wie von einem Seyn Gottes hier nur inſofern die 
Rede ſeyn kann, als in dem ſittlichen Ideal als Einheit an⸗ 
geſchaut wird, was in der Wirklichkeit nur ein unendliches 
Werden iſt, ſo ſpricht Kant in demſelben Sinne auch von 
einem Sohn Gottes. Iſt Gott der Proceß des moraliſchen 
Bewußtſeyns überhaupt, fo iſt der Sohn ein beſonderes 
Moment deffelben, in welchem, was der Vater an fich if 
concreter fich darftellt, und zwar, da hier von einer Menſch— 
“werbung des Eohnes Gottes nicht die Rede feyn Tann, in 
eonereter menfchlicher Anfchauung, als wefentliche Form des 
Bewußtfeynd. Um die Kant’fche Trinitäts-Idee richtig auf 
zufaſſen, ift nicht zu überfehen, daß es fich in den drei Mo: 
menten, bie fie bilden, um das Verhältniß des guten und 
böfen Principe handelt. Wir haben daher hier denſelben 
Gegenſaz der Prineipien, welche Böhme in die Natur Gottes 
fezt, im moralifchen Bewußtfeyn des Menfchen, woraus fid 


| 


— 5 


Sant. 773 


von ſelbſt ergibt, daß auch der Sohn eine analoge Stellung 
und Bedentung haben wird, wie bei Böhme. Wie bei Böhme 
zwiſchen dem Vater und dem Sohn der Abfall Lucifers liegt, 
ſo hat die Kant'ſche Lehre vom Sohn Gottes zu ihrer Voraus⸗ 
ſezung die Lehre vom radicalen Böſen. Daß es ein doppeltes 
Princip in der Natur des Menſchen gibt, ein gutes und ein 
böſes, iſt der eigentliche Inhalt des erſten Moments der Kant'⸗ 
ſchen Trinitäts-Idee. Weil es demnach nicht blos ein gutes, 
fondern auch ein böſes Princip gibt, iſt der Menſch von Na- 
tur böſe, obgleich dieſer natürliche Hang zum Böſen ſeinen 
Grund nur in der moraliſchen Freiheit des Menſchen haben 
kann. Indem Kant dem Böſen, um esl in ſeiner tiefſten 
. Wurzel aufzufaſſen, den Character eines Princips gibt ), 
erhält der Proceß des moralifchen Bewußtfeyns, welcher fei- 
ner Trinitäts-⸗Idee zu Grunde liegt, eine um fo größere Ana- 
Iogie mit der Böhme’fchen Lehre von Gott. Auch Kant kann 
daher das Böfe nur aus einem Abfall erklären, unter deſſen 
Borausfezung erft der Sohn Gottes fich feinem wahren Wefen 
nach begreifen läßt. Das Böfe hat nur aus dem moralifch 
Böfen entfpringen fönnen, und doch ift die urfprüngliche 
Anlage eine Anlage zum Guten, für uns ift alfo Fein begreif- 
licher Grund da, woher das moralifche Böfe in uns zuerft 
gefommen feyn könne. Der Vernunfturfprung des Böfen läßt 
fih daher nur fo betrachten, als ob der Menfch unmittelbar 
aus dem Stande der Unſchuld in daſſelbe, geraihen wäre. 
Auch in dem von Natur böfen Menfchen kann daher das 
Böſe immer nur ald ein erft gewordenes betrachtet werben, 
aber ebendeßwegen Tann auch die Möglichkeit des Wieder- 
aufftehens vom.Böfen zum Guten nicht in Zweifel gezogen 
werben. Des moralifchen Sollen ift fich auch der gefallene 


12) A. a. O. Philoſ. Rel.lehre I. St. Bon der Einwohnung des 
böfen Princips neben dem guten, db. i. vom rabicalen Böfen 
in der menfchlichen Natur. 
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Menſch bewußt, alſo muß er auch thun können, was er ſoll, 
und es muß in ihm immer noch ein unverdorbener Keim des 
Guten vorhanden ſeyn. Da die Achtung vor dem moraliſchen 
Geſez nie verloren gehen kann, ſo darf die in ihr beſtehende 
Triebfeder zum Guten nicht erſt erworben, ſondern nur in 
ihrer Reinigkeit als oberfter Grund aller unferer Marimen 
hergeftellt werden, aber demungeachtet kann diefe Wiederher- 
ftellung der urfprünglichen Anlage zum Guten in uns nur 
als eine Art von Wiedergeburt, als eine neue Schöpfung, 
eine Aenderung des Hergend gedacht werben, da, folange Die 
Grundlage der Marime unlauter bleibt, das moralifch Gute 
nicht durch eine almälige Reform, fondern nur burch eine 
Revolution in der Gefinnung des Menſchen, durch einen 
Nebergang jur Marime ber Heiligkeit berfelben, durch eine 
Umwandlung det Denkweiſe bewirkt werben Tann. &o wenig 
fi nun auch begreifen läßt, wie der Menfch bei feiner an 
geborenen BVerberbtheit für alles Gute die urfprüngliche fit 
liche Otbnung unter den Triebfedern und hiemit die Anlage 
zum Guten in ſeinem Herzen In ihrer Reinheit durch eigene 
Kraftanwendung wiederherſtellen kann, ſo ſchließt doch die 
Nothwendigkeit dieſer Umwandlung auch ihre Möglichkeit in 
fh. Denn wenn das moraliſche Geſez gebietet, wir follen 
jest beffere Menfchen feyn, fo folgt unumgänglich, wir müſſen 
ed auch können, und wenn einmal der Menfch dem Princip 
und der Denfweife nach ein für Das Gute empfängliches Sub: 
jeet ift, fo ift er für den, der den intelligibeln Grund des 
Herzens, aller Marimen der Willkür, durchſchaut, für welchen 
alfo die Unendlichkeit Des Fortſchritts Einheit ift, für Gott 
foviel als wirklich ein guter ihm gefälliger Menſch. Diefer 
gottgefällige Menſch ift der Sohn Gottes im Kant'ſchen Sinne, 
das gute Princip in feiner Herrfchaft über Die Menfchen, oder 
bie Menfchheit in der Totalität ihrer moralifchen Vollkom⸗ 
menheit, dad Ideal diefer Vollkommenheit, das Urbild der 
fittlichen Gefinnung in ihrer ganzen Lauterfeit, wie Kant 
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hierüber ſich ausdrückt 13). Als Ideal, wie es gebacht wer⸗ 
den muß, können wir es nur unter der Idee eines Menſchen 
denken, der nicht nur alle Pflichten ſelbſt ausübt, und durch 
Lehre und Beifpiel das Gute im größten Umfang ausbreitet, 
fondern auch alle Leiden bis zum ſchmählichſten Tode um 
des Weltbeften willen übernimmt. Dieſe Idee nun hat ihre 


- objertive Realität vollftändig in fich felbft, da fie in unferer 
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moralifch gefezgebenden Vernunft liegt; wir follen ihr gemäß 
feyn und müffen e8 daher auch können. Billig follte jeder 
Menfh ein Beifpiel zu diefer Idee an fich abgeben, darum ° 
muß auch eine Erfahrung möglich feyn, in welcher Dad Bei⸗ 
fpiel von einem ſolchen Menfchen degeben wird, aber ed kann 
dieß, wie Kant mit gutem Grunde hinzufezt, immer nur- fo 
weit gefchehen, als überhaupt die äuſſere Erfahrung ale ein 
Beweis der innern fittlichen Gefinnung gelten kann. Es 
gehört überhaupt zur Natur eines Ideals, daß jede in ber . 
Sinnenwelt gegebene Erſcheinung nur in einem inabäquaten 
Verhältniß zu demfelben fteht, und was insbeſondere das 
Ideal der höchſten moralifchen Vollkommenheit betrifft, fo 
fönnte bei einem beftimmten einzelnen Individuum gerade 
Dasjenige, worin feine Gongruenz mit dem Ideal beftehen 
fol, die höchfte moralifhe Vollkommenheit, die nur in bie 
Gefinnung gefezt werden kann, nicht aus der Erfahrung er⸗ 
fannt werden, da das Innere Fein Gegenftand der Erfahrung 
ift, und das Neuffere, das die Erfahrung allein und zeigtr 
und nur mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichkeit auf 


das Innere ſchließen läßt. Wenn daher auch das in der 


13) Philoſ. Rel.lehre II. St. Bon dem Kampf des- guten Principe 
mit dem böfen um die Herrſchaft im Menfchen. I. Abſchn. 
Bon dem Nechtsanfpruch des guten Principe auf bie Herrſchaft 
über den Menſchen. Perſonificirte Idee des guten Princips. 
©. 67 f. Dieß iſt der: Gefichtspunct, unter welchen Kant den 
Sohn Gottes ſtellt. 
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Menfchheit fich realifirende Ideal der moralifchen Vollkom⸗ 
menheit unter dem Begriffe ded Sohnes Gottes gedacht wer 
den kann, fo kann Doch von einer Menfchwerdung des Eoh- 
nes im Einne der kirchlichen Lehre hier auf feine Weife bie 
Rede feyn. Nicht nur gehört ed zum Eigenthümlichen der 
Idee, daß ihr niemals eine Erfahrung congruiren Fann, daß 
fie immer über der Erfcheinung fteht, die wir auf fie bezie- 
hen, fondern es kann auch die Realifirung des Ideals in 
einem beflimmten Individuum nicht mit Beftimmungen zu⸗ 
fanmengedacht werden, durch welche ed aufhören würde, ein. 
fittlicheS Ideal im wahren Sinne zu feyn. Wäre auch, fagt 
in dieſer Beziehung Kant 1°), ein folder wahrhaftig göttlich 
gefinnter Menfch zu einer gewiffen Zeit gleichfam vom Him- 
mel auf die Erde herabgefommen, fo hätten wir doch nit 
Urſache, an ihm etwas Anderes ald einen natürlich gezeug⸗ 
ten Mernſchen anzunehmen, da die übernatürliche Erzeugung 
zu dem Urbild, das wir. in uns felbft haben, nichts hinzu- 
thut, vielmehr alles Darauf anfommt, daß der göttliche Menſch 
immer Beifpiel der Nachahmung bleibt. Alle Prädicate, welche, 
wie vom Sohn Gottes der Firchlichen Lehre, fo vom Sohn Got- 
tes im Kant’fchen Sinne ausgefagt werden, fommen nur dem 


. guten PBrincip, oder dem Ideal der moralifhen Vollkommen⸗ 


heit zu, fofern es yperfonificirt und als göttlich - menfchliche 


Perſon vorgeftellt wird. In dieſem Einne fann man daher 


fagen, die Idce der gottwohlgefülligen Menfchheit fey in Gott 
von Ewigfeit her, fie gehe von feinem Wefen aus, und fey 
infofern Fein erfchaffened® Ding, fondern fein eingeborener 
Sohn, das Wort, durch welches, d. h. um.deffen willen, 
alles gemacht ift, in welchem Gott die Welt geliebt hat, weil 
bie Menfchheit, oder das vernünftige Weltwelen überhaupt 
in feiner ganzen fittlichen VBolfommenheit es allein ift, was 





die Welt zum Gegenftand des göttlichen Rathfchluffes und 


u’ 


14) U. a. O. ©. 72. 
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zum Zwede der Schöpfung machen kann, und. fofern der 
Menfch nicht felbft der Urheber dieſer Idee der moralifchen 
Bollfommenheit ift, fondern fie in ihm Plaz genommen hat, 
ohne daß wir begreifen, wie die menfchliche Natur für fie 
aud; nur habe empfänglich feyn können, kann man fagen, 
Daß jenes Lirbild vom Himmel zu und herabgefommen, und 
die Mienfchheit angenommen habe, und dieſe Vereinigung mit 
und kann ald ein Etand der Erniedrigung des Sohnes Got- 
tes angefehen werden. Kann man ed ald die göttliche Natur 
des Sohnes Gottes betrachten, daß die auf dem Princip des 
Guten beruhende Fdee der gotiwohlgefälligen Dienfchheit ihre 
objective,Realität in fich felbft hat, an fich in der moralifch 
gefeggebenden Vernunft liegt, fa kann unter der menfchlichen 
Seite Des Sohnes, oder feiner Menfchwerdung, mit Recht die 
Art und Weife verftanden werden, wie diefe Idee zu allen 
Zeiten, vom Urfprung des menfchlichen Gefchlechts an, ſowohl 
in dem einzelnen Menſchen ald in der Menfchheit im Gan⸗ 
zen wirffam war, um ſich in dem unendlichen Proceß ihrer 
Entwicklung zu ‚realifiren, und wenn dieſe ihre Wirkfamfeit 
auch dadurch bedingt war, Daß fie als Urbild in concreter 
menfchlicher Form angefchaut wurve, und in biefer Form in 
das Bewußtfeyn und Leben der Menfchheit um fo tiefer ein- 
ging, fo Fann auch dieß mit Recht zur Menfchwerdung des 
Sohnes gerechnet werden, Die Idee der Menfchwerdung 
findet hier, wo alles in der Erfahrung Gegebene unter Die 
Idee geftellt werden muß, und nur in einem inabäquaten 
Verhältniß zu ihr erfcheinen kann, vollkommen ihre Stelle; 
im fittlichen Bewußtfeyn des Menfchen wird der Sohn Got⸗ 
tes von Ewigkeit Menſch; er wird auch nach Kant, wie nad) 
Böhme, immer aufs neue geboren, da geboren, wo jene Idee 
fih in ihrer Kräftigfeit erweist, und das gute Princip im 
feiner Macht über das Böfe flegreich hervortritt. Derfelbe 
Broveß, welcher bei Böhme die ewige Geburt des göttlichen 
Wefens in der Natur und im Leben der Menfchen -ift, ift 


t 
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Bei Kant ber unendliche Proceß der ſich realificenden fittlichen 
Idee, welcher aus einem doppelten Geſichtspunct, fowehl als 
der Entwicklungsgang des einzelnen Menfchen, als auch ald ber 


Menſchheit im Garmgen betrachtet werben fann. In Anſehung 


bes einzelnen Menfchen find die drei Hauptfchwierigfeiten, 
welche Kant der Grreichbarfeit der Idee der gottwohlgefälli- 
gen Menfchheit in und, oder ihrer Realität entgegenftellt, 
41. fm Beziehung auf die Heiligkeit des Geſezgebers bei dem 
Mangel unferer eigenen Gerechtigkeit; 2. in Beziehung anf 
Die moralifche Gluͤckſeligkeit, ſofern ſie von der Beharrlichkeit 
einer im Guten immer fortrüdenden, nie daraus fallenden 
Geſinnung abhängt; 3. in Beziehung auf die Idee der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit, fofern auf dem Menfchen auch nach ger 


‘fchehener &innesänderung eine immer noch micht bezahlte 


alte Echuld Tiegt, als ebenfowiele Momente des in jedem Ein- 
zelnen erfolgenden fittlichen Proceffed anzufehen. Lnter beh 
zweiten Gefichtspunet fteilt Kant denfelben Proceß, wenn er 
den Fortgang vom ftätutarifchen Kirchenglauben zum reinen 
Dernunftglauben, als den Sieg, des guten Principe über dad 
Boͤſe, wie die allmälige Gründüng feiner Herrfchaft auf der 
Erde hiftorifch vorgeftellt werden muß, betrachtet 1°). Die 
Herrfchaft des guten Princips oder der fittlichen Idee kann 
nicht Durch den einzelnen Menfchen, fondern nur durch die 
Vereinigung der Menfchen zu einem ethifchen Gemeinwefen, 
oder einem moralifchen Wolfe realifirt werden. In der Stif 


‚tung eines ſolchen will Kant ein Werk Gottes fehen, durch 


defien allgemeine Veranftaltung allein die für fi) unzuläng- 
lichen Kräfte der Einzelnen zu einer gemeinfemen Wirkung 
vereinigt werden fönnen, e8 Tann dieß jedoch nur davon 
verftanden werben, daß der Auctoritätöglaube, ohne welchen 


15) Philoſ. Rel.lehre IH. St. Der Sieg des guten Princips über 
das böfe, und bie Gründung eines Reihe Gottes auf Erben. 
S. 219 f. 
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nach der Schwäche der menfchlichen Natur ein folches Ge⸗ 


meinweſen nicht gu Stande fommen kann, in lezter Beziehung 
wur als Vehikel und Mittel der ‚öffentlichen Bereinigung der 


Menfchen zur Beförderung bes reinen Religionsglaubens be⸗ 


trachtet werden kann. So ftellt fich in der ganzen Religiond« 


gejhichte, vom Kant’fhen Etandpunct aus betrachtet, dee 


allmälige Sieg des guten Princips über das böfe darin dar, 
daß fi aus dem Pofltiven, Etatutarifchen, das rein Ver⸗ 
nänftige, die moralifche Vernunftreligion entmwidelt, wie über- 
haupt das Neligiöfe nur zur Vermittlung ded Moralifchen 
dient. . 
In dem Zufammenfeyn der beiden Principien, in der in 
diefer Dualität an fich enthaltenen Möglichkeit des Ueberge⸗ 
wichts des guten Princips über das böfe, und in ber mehr 
und mehr ſich verwirklichenden Herrſchaft des guten, in die⸗ 
fem Ptoceß der fowohl in dem einzelnen Individuum als in 


- ber Menſchheit im Ganzen fich erplicirenden fittlichen Ipee, 


erplleirt ſich demnach die trinitarifhe Gottes⸗Idee, deren 
Elemente bei Kant, wie bei Böhme, die beiden Principien des 
Guten und Böfen find, nur In anderem Sinne. Alles, was auf 
Dem objectiven Standpunct zur objectiven Natur Gottes ges 
hört und ein Verhältnig Gottes zu ſich felbft ift, ift in das 
fubjective Bewußtſeyn des moralifchen Subjects herüberge⸗ 


nommen, und hat einzig nur darin feine Bedeutung, Daß es 


für das freie, durch das abfolute Sittengefez fich felbft be⸗ 
flimmende, Subject ein Moment feiner fittlichen Selbftbes 
ſtimmung und feines fittlichen Handelns iſt; nur das fitiliche 
Selbſtbewußtſeyn ift das abfolute Princip, auffer demfelben 
gibt es nichts Wahres und Objectives, nichts Abfolutes, 
alles hat feine Realität mur in dieſem Einen Princip. Es gilt 


ganz allgemein, was Kant von dem Gottmenfchen fagt: 


„Wenn der Gottmenfch nicht als die in Gott von Ewigkeit 


Pr 


her liegende Idee der Menfchheit in ihrer ganzen ihm wohl⸗ 


gefälligen moralifhen Vollkommenheit, fondern ald die iu 
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einem wirflichen Menfchen Teibhaftig wohnende und als zweite 
Natur in ihm wirkende Gottheit vorgeftellt wird, fo ift aus 
dieſem Geheimniß gar nichts Practifches für und zu machen, 
weil wir doch von und nicht verlangen fünnen, daß wir es 
einem Gott gleich thun follen, er alfo infofern Fein Beiſpiel 
für uns werden kann, ohne noch die Echwierigfeit in Anre- 
gung zu bringen, warum, wenn foldhe Vereinigung einmal 
möglich ift, die Gottheit nicht alle Menfchen derfelben hat 
theilhaftig werden laſſen, welche alddann unausbleiblich ihr 
alle wohlgefällig geworden wären” 1%), Gilt dieß von einer 
zweiten Natur im Sottmenfchen, fo gilt e8 von der Natur Gottes 
überhaupt, die objective Gottes-Idee felbft ift ein unpracti⸗ 
ſches Geheimniß, weil das Abfolute feine Bedeutung nicht 
darin hat, daß ed, was es ift, an ſich ift, jondern nur 
darin, Daß es durch das fittlihe Sollen erft wird, was es 
werden fol, Alle Religion wird fo zur Moral, die Relir 
gionsgefchichte hat ihre Ziel nur in der Reinheit der fittlichen 
Idee, in ihrer Befreiung von allem Unreinen des Religions⸗ 
glaubens, der ganze Inhalt der chriftliihen Religions-Urkun- 
den wird erft Dadurch, daß er moralifch umgedeutet wird 
(durch die Kant'ſche Snterpretationd =» Methode), practiſch 
brauchbar. In diefer Abfolutheit des fittlichen Princips hat 
ber Kant'ſche Standpunct feine abfolute Bedeutung, aber 
auch feine Kinfeitigfeit. Seine Einfeitigfeit ift, daß ihm das 
Abfolute nur ein unendliche Sollen if, ein unendlicher Bro- 
ceß ohne Anfang und Refultat. Das Sollen hat zwar das 
Können und das Können das Seyn zu feiner VBorausfezung, 
aber der fefte abfolute Punct, an welchem alle vorwärts 
und rüdwarts hängt, ift nur das im moralifchen Bewußtſeyn 
des Subjects fich ausfprechende Sollen, das Ich Des Selbſt⸗ 


bewußtſeyns, das fchlechthin ift, weil. es iſt, aber feines ab- 


foluten Seyns nur als eines unendlichen Sollens fich bewußt 





16) Streit der Facultäten. Königsb. 1798. ©. 50. 
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ft. Daß alfo das Höchfte, was. hier erreicht wird, nur das 
Sollen, nicht dad Seyn ift, Sollen und Seyn immer in 
einem inadäquaten Berhältniß zu einander ftehen, der ganze 
Proceß über die Unendlichfeit des Sollens nie hinwegkom⸗ 
men fann und feinen Verlauf nur in einem Sch hat, das in 
feinem Sollen ins Unendliche über fich hinausftrebt, und doch 
von feinem abfoluten Sollen nie zum abfoluten Seyn fich 
erheben kann, ift das Einfeitige und Mangelhafte dieſes 
Standpuncts N). 


17 WIN man das Syfiem widerlegen, fo follte man ihm wenig⸗ 
fiend nichts zum Vorwurf machen, was es nicht anerkemmen 
fann, ohne fich felbft untreu zu werben. Nur wenn man bie 
von Kant geläugnete, vom fittlichen Selbfibewußtfeyn unab⸗ 
Hängige, Objectivität vorausfezt, kann man fagen (vgl. Dors 
ner, Entw.Geſch. der Lehre von der Perſon Chriſti S. 273 f.), 
Kant Iaffe Gott als einen Fremden aufferhalb des Menfchen- 
geiftes fiehen und lehre eine pelagiantfche Selbfterlöfung. Nicht 
ein Fremder ift aber Gott für Kant und Fichte, wenn er bie 
moralifche Weltordnung felbft ift, und wenn das Sch in feiner 

abſoluten Freiheit fih als die abſolute Macht über alles weiß, 
warum follte es nicht auch, fo weit es einer Erlöfung bedarf, 
fih felb zu erlöfen im Stande ſeyn? Ebenſo wenig fann 
man Kant die Frage entgegenhalten: warum er, der doch fonft 
bei der theoretifchen Vernunft‘ fo wenig Anftand nahm, Antis 

nomien zu fezen, nicht auch für die practifche Vernunft die 
aufftelle: du ſollſt abfolut, aber du kannſt niht? Würde eine 
ſolche Antinomie auch in der practifchen Bernunft möglich feyn, 
fo. würde ja hiemit Kant nichts anderes zugemuthet, als daß 
er überhaupt auf die Abfolutheit der Vernunft hätte verzichten, 
fomit alle Möglichkeit der Philoſophie, allen abfoluten Inhalt des 
Selbfibemußtfepng hätte aufgeben ſollen. Die Borausfezung 
der Möglichkeit, daß es ſich mit der practifchen Vernunft anders 
verhält ald mit der theoretifchen, gehört an fih zu der Bes 
rechtigung dieſes Standpuncte. Darum fann ch auch in dem 
von Store Bemerkten, daß aus dem abfoluten Sollen noch 
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Zweites Rapitel. 
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Supranaturalidmus, 


Eine Philofophie, welche fich zur Offenbarung fo negativ 
verhält, wie die Kant’fche "(wenn fie auch nach ihrer Weile 
bie adftracte Möglichkeit der Offenbarung nicht Läugnen” woll⸗ 
te), fonnte in die Theologie nur den entfchiedenften Rationa- 
lismus einführen. Das Gigenthümliche des Kant’fchen Ra- 
tionalismus ift aber, daß er einzig nur auf Principien der 
practifchen Vernunft beruht. Eben dieß ift eg, was Diejem 
Rationalismus feine abfolute Bedeutung gibt, indem er im 
Intereſſe der practifchen Vernunft jede vom fittlichen Bewußt⸗ 
feyn unabhängige Objertivität Iäugnet, und ebenbamit alle 
aufbebt, was eine übernatürliche Offenbarung zur nothwen⸗ 
digen Vorausfezung hat. Die Theologen, welche fich ftreng 
an die Kant’fchen Principien hielten, Fonnten an die Spize 
der Theologie nur das Unbedingte ber fittlihen Idee ftellen. 
Das Abfolute der Idee Gottes ift, Daß Gott ber Hödhfe 
Grund des höchften Gutes ift, oder die abfolute Bedingung 
der Möglichkeit von allen nothwendigen Bedingungen der 
Möglichkeit des volftändigen Zwecks der Menfchheit. Co 
nothivendig ed nun ift, dem höchften Zwede nachzuftreben, 
und die Möglichkeit dieſes Zwecks practiſch vworauszufezen, 





nicht das Können aus rigener Kraft, ſondern höchſtens bie Mög- 
lichkeit gefolgert werben könne, daß überhaupt irgendwie das 
Sittliche realifirt werde, nit die feine Bemerkung finden, 
welche Dorner barin finden will, weil, wenn das abfolute 
Sollen niht auch ein abfolutes Körnen is, das gange Princip 
zuſammenfällt. Auf dem Standpunct des fittlihen Selbfibe- 
wußtſeyns muß das abfolute Sollen auch ein abfolutes Können 
ſeyn, ſoll es alfo anders feyn, fo muß erſt gezeigt werben, 
daß der Standpunct des abfoluten Sollens ein einfeitiger if. 
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folglich auch die nächſten Bedingungen dieſer Möglichkeit als 
real anzunehmen, fo nothmwendig iſt e8 auch, die objective 
Realität der höchſten unbedingten Bedingung von dieſen 
Bedingungen des abfolut nothwendigen Zweds anzunehmen. 
Die Nothwendigkeit diefes Strebens ift in Dem höchſten Ge- 
ſeze des menfchlichen Geifted gegründet, alfo ſubjectiv, der 
Saz, daß ein Gott iſt, iſt ein fubjertived Fuͤrwahrhalten, 
weil es aber nicht in zufälligen Beichaffenheiten gewifler Subz 
jecte gegründet tft, nicht individuell fubjectio, fondern in den 
Gefezen des Subjects, ded Ich überhaupt, folglich für alle 
Eubjecte überhaupt gilt, ift es ſubjectiv allgemeingültig 9). 
Dieß ift die Objectivität der Gotted- dee auf diefein fubjec- 
tiven Standpunet, was aber den objectiven Inhalt dieſer 
Idee betrifft, fo gilt dieſen Theologen *) der Grundſaz, daß 
es nicht mehr und nicht weniger Geheimniffe des allgemeinen 
Religionsglaubend gebe, als fidy als. ſolche Durch das Sitten- 
geſez ankündigen und moraliſch verftehen laſſen. Das Sitr 
tengeſez Fündige aber Feine an, als folche, welche einzig moͤg⸗ 
Jiche Behingungen ber Realifirung des moralifchen Endzwecks 
betreffen. Was fich mithin nicht ala einzig mögliche oder 
nothwendige Bedingung der Bewirkung des höchften Guts 
ankuͤndige, fey nicht heilige8 Geheimniß und könne nicht ale 
practiſche Glaubendlehre aufgenommen werden. Aus biefem 
Sefihtspund wollen alle Geheimniffe betrachtet feyn, und dig 
Gefhichte der Trinitätslehre gebe felbft den Beweis, wie 
wenig alle bisherigen Verſuche, fie zu begreifen, zu einer ob= 
jectiven Erkenntniß Gottes geführt haben. Der Streit über 
die Vereinigung dreier an fich durch abfolute Subjectivität 
oder Perfönlichkeit verfchiedener Subftrate finfe immer mehr 
in den Verdacht eines eitlen Wortfpielg, bei welchem Ver⸗ 


1) &. Er. Erf. Schmid, Philoſophiſche Dogmatik, 1796. S. 74. 
2) Man vgl. befonders Tieftrunf, Cenfur des driſtlich⸗ proteſtan⸗ 
uſgen Lehrbegriffs. 1796, Th. 3. S. 25 f. 
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theidiger und MWiderleger verfchiedene Begriffe zu Grunde 
legen, und befonders die erftern wohl felbft nicht recht wiſſen, 
was fie eigentlich wollen. Die Sache ftehe nach allen De 
batten immer auf demfelben Buncte der Dunfelheit, und ber 
Vertheidiger einer dreifachen Subjectivität fehe fich zulezt ſelbſt 
genöthigt, in den Schatten ber Unbegreiflichfeit, und hinter 
den Schirm eined unbegründeten Glaubens zurüdzutreten, 
Man könne daher nichts Befferes thun, als daß man gäny 
lich von dieſem Kampfplaz abtrete, wozu man um fo mehr 
befugt fey, da man, indem man bei allem Wechfel der Streit. 
puncte und Grübeleien nichts einfah, Doch endlich dieß ein⸗ 
fehe, daß und warum man nichts einfehen und begreifen 
fonnte, darum nämlich, weil alle Verfuche, ind Innere des 
göttlichen Wefens zu dringen, an fich vermeflen und vergeb- 
Lich feyen, indem unfer Verftand nicht dazu eingerichtet fey, 
irgend ein Wefen an fi) zu ergründen; wir. geben ja zw, 
daß Gott von und nicht angefchaut werden Fönne, folglid 
müffen wir auch einräumen, daß alle objertive Erkenntniß 
von. ihm unmöglich fey. Gleichwohl bleibe und noch auf 
einem andern Wege etwas zu hoffen übrig, auf dem ſymbo⸗ 
liſchen, auf welchem das einzig Erreichbare in dem Reſultate 
beftehe, daß durch Vater, Logos, Geift, drei verſchiedene Ver⸗ 
bältniffe Gottes zu den Menfchen vorgeftellt werden 3). - Gott 


3) Eine fpmbolifhe Erkenntniß iſt nach Tieftrunf a. a. DO. Bor: 
©. LXI. eine ſolche, bei welcher ung nicht ein Object felbfl, 
fondern nur ein Verhältniß des Objects gegeben. tft, fo jedoch, 
dag die Berhältnißbegriffe durch Beifpiele belegt und dadurch 
veranfchaulicht werden. Ein den Erponenten des Verhältniſſes 
verfinnlichendes Beifpiel if ein Symbol. Da nun Gott blos 
gedacht und nur feine Wirkungen erfannt werben, fo Fönnen 
wir die Gründe feines Verhaltens zu den Wirkungen nicht aus 
ihm felbft nehmen, fondern allein aus ung, d. h. wir können 
blos erkennen, was bie Wirkungen, verglichen mit unfern 
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wird demnach vorgeftelt 1. zu den Menfchen in dem Ver⸗ 
hältniß eines Vaters zu feinen Kindern mit bem Prädicat 
der Liebe und des Wohlwollens; 2. zu der Welt in bem 
Verhältniß einer Weisheit zu ihren Wirkungen: das Eigen⸗ 
thümliche aber, das durch die dee vom Logos zu dem Ber 
griffe von Gott überhaupt hinzukommt, fol die Verbindung 
der Heiligkeit mit der Liebe ſeyn; wir follen uns Gott nicht 
blos als Princip der Seligfeit, fondern auch als Princip ber 
Heiligkeit vorftellen, als beides zufammen ift er die felbft- 
Kändige Weisheit; 3. im Verhältniß eines heiligen Geiftes 
zu. den durch ihn als ſolchen möglichen Wirfungen. Da es 
nicht genug ift, zu denken, daß Gott gütig und heilig if, 
foridern. auch die Ordnung beider Qualitäten zu einander zu 
bedenten ift, fo ift die Heiligkeit ald die oberfte Bedingung 
aller übrigen Verhältniffe aufzuftelen. Das Gigenthümliche 
dieſes Dritten Verhältniffes ift, Daß Gott 1. die urfprüngliche 
Heiligkeit, 2. nicht blos Geſezgeber, fondern heiliger Gefez- 
geber, und 3. Richter der Menfchen ift, woraus demnach 
heroorgeht, daß auf Dem Etandpunct des practifchen Reli- 
gionsglaubend die wefentlichfte Beftimmung Gottes, ald bes 
Dreleinigen, nur in den heiligen Geift, oder die Idee ber 
Heiligkeit, gefezt werden Tann *). Se mehr auf diefe Weife 
alles Gewicht in die fittlichen Ideen gefegt wird, defto näher 
liegt der Uebergang zu einer ſolchen Behandlungsmweife der 
hriftlichen Slaubenslehre, bei welcher man fich, mit abfichtli- 
cher Ausfchliegung alles Epeculativen, einzig nur an das 
einfach Biblifche, Populäre, practifch Erbauliche halt °), und 


Wirkungen, für Gründe erfordern, inwiefern fie ben unfrigen 
ähnlich find, mithin für ung diefelben Erponenten zulaflen. 
Es iſt alfo aus der Identität des Berhältniffes nicht auf bie 
Identität der Sache zu fchließen. | 
4) ZTieftrunt a. a. O. Th. 3. S. 23 — 57. Bol. Th. 1. S. 196 f. 
5) Man val., wie Edermann (OHandbuch für das ſyſtematiſche Stu⸗ 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 50 
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ſich über alle tbeoretifchen Fragen, foweit fle nicht umgan⸗ 
gen werden Tönnen, fo negativ ald möglich ausfpricht ®). 
Auf demfelben Wege mußte man immer mehr von der Ab 
folutheit des Kant’fchen Standpuncts hinwegfonımen. Was 
dem Nationalismus feine abfolute Bedeutung gibt, ift einig 
dieß, daß er alles, auch Die Idee Gottes, der Abfolutheit der 
fittlichen Zdee unterordnet. Allein in der Anwendung, welde 
man von ber Kant’schen Bhilofophie in der Thevlogie macht, 
: fonnte man ſich immer weniger auf berfelben Höhe behaup⸗ 
‚ten, der Kant'ſche Rationalismus ging fo von felbft' in ben 
ältern, aus der Leibniz-Wolfichen Philofophie hervorgegange 
nen über, und der Unterfchied beftund nur darin, Daß dem 
felben durch Die von Kant aufgeftellten fittlichen Ideen und 
Brundfäze eine folidere Grundlage gegeben wurde. Hatte 
Kant alles objective: Wiffen von Gott überhaupt für traw 
ſcendent erklärt, fo folkte nun diefe Tranſcendenz nur von 
dem unter Der Auctorität einer übernatürlichen Offenbarung 
fich geltend machenden Wiflen behauptet werben, Die theoreik 
[he Vernunft wurde in das gleiche Recht mit ber practifchen 
wieder eingefezt, die von Kant befeitigten Argumente für das 


bium ber hriftlichen Glaubenslehre. Bd. 2. 1802. ©. 703 f.) 
bie Lehre von der Trinität darſtellt. 

6) Wie Stäudlin (Lehrb. der Dogmatif und Dogmengefch. 1801. ' 
©. 305.) die Trinitäts⸗Idee nur fo erflärt: „Es ift gar fein | 
Wunder, daß man bald in Gott etwas Dreifacheg unterſchied. 
Zwar war ſeigentlich nur gelehrt worden, daß Gott in ber 
Perfon Zefu erfihienen und geoffenbart fey, aber da denn doch 
Gott, als Bater, und Gott, als Mefflas oder der Sohn Gottes, 
fo oft neben einander genannt und von einander gefchichen 
werben, fo war es fehr natürlich, daß man bald in Gott eine 
zweifache Kraft, Wirkſamkeit und Beziehung auf Welt und 
Menſchen unterfchied, eine als Schöpfer und Vater der Belt 
und ber Menſchen, und eine als Meſſias, als Lehrer, Erretter 
und Beglüder durch Zefum.“ 
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t n 
‚ Dafeyn Eotted als höchſt brauchhare Stigen des Glaubens 
an Gott wieder herbeigeholt 7), und ‚aus dem gefanunten 
„Material fowohl der theoretifchen und der pracifchen Berr 
‚ wunft, als auch der Bernunft und der Schrift ein Syſtem con⸗ 
ſtruirt, in welchem die von dem Allmachtsthron Ihred -Intego- 
rifhen Imperativd zu ihrer. rein menſchlichen Gubjertivität 
‚ berabgeftiegene Vernunft alles ‚fo einrichtete, wie .es ihr gerade 
„am bequemflen und zmedmäßiaften zu feyn fchien. In Er⸗ 
. manglung eines aus dem Denfen felbft prodneirten Inhalts 
| bielt man ſich um ſo mehr an das hiſtoriſch Gegebene, und 
der ganze Inbegriff des vernünftigen Wiſſens und Glanbens 
‚ wourbe in das Fritifche Urtheil zufammengefaßt, mit welchen 
‚ bie die lange Reihe der bisherigen Worftellungen durchlaufende, 
und alles nad ihrem Maasſtab bemeſſende Vernunft, in ihrer 
fritiſch geläuterten Anficht, fich uͤber ben gefammten ihr ge: 
-gehenen Stoff ſtellte 2). Es tft dich ber hiſtoriſch⸗ lriuſche 


25 Que Kantius de his orgumentiz, vi ——— — 
apedicticae destitutis, et de gausalitatis lege ejusque i 
‚et ambitu monel, tantum abet, ut sanam ratlonem in 
‚sumenda primaria et absolute perfesta causa erroris 
‚convincant, ut ei.contraria sententia, progressus nimi- 
‚rum causarum sine Inilio et fine, tanguam flumen sine 
fonte et ostio appareat: Wegſcheider, Instit. theol. christ. 
‚dogmaticae. Ed. V. 1826. ©. 210. Daneben ſollte aber ber 
fondere Kants argumentum practicum als persuasio, 
: Deum vere esse, firmisstma gelten, a. a, a. D. ©. 212. * 

er Omissis potius, lautet die Epitrifis Wegſcheiders ' Aber das 
Trinitätsdogma a. a. ©. ©, 29., quibusvis subtilitatibus 
atque arqutiis, el quaecunque aevi incullinris inge- 
nium prodant, guaestionibus et finitionibus, in eo mazi- 
me, elaborandum est, ut dogma illud, fundamento biblico 
satis vnlido pariter ac rationali plane destitutum, ad 

. doetrinam eam biblicam reuacelur, cujus summa, man- 
dese de baptismo simplieciter enuncinta, in eo recle po- 
nitur, ut Deum tangquam omnium hominum palrem 


50 * 
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Rationalismus, wie er in ber ihm hauptfächlich Durch Weg: 
fcheider, Röhr, de Wette u. a. gegebenen Form zu einem 
ſehr gangbaren Syftem geworden iſt. Es hatte feine größte 
Stärke darin, daß es auf der einen Eeite die Rechte der 
Bernunft achtete, auf der andern aber Feine zu großen An- 
fprüche an das vernünftige Denten machte, und der Vernunft 
nicht anmuthete, über die Sphäre der populären Vorftellunge 
weife Hinauszugehen. So wenig in diefer Hinficht Diefer Ra 
tionalismus irgend eine fpeculative Bedeutung anſprechen 
fann, fo bezeichnet er Doch den Standpunct, auf welden 
das Bewußtfeyn der Zeit fund, auf eine fehr bemerken 
werthe Weife. Wenn auch die Zweifel, welche Die Kant’fce 
Bhilofophie gegen Die objertive Realität der Idee Gottes er 
hoben hatte, Keine weitere Beachtung fanden, fo wollte man 
doch von keinem andern objectiven Inhalt der Idee Gottes 
wiffen, als nur einem folchen, welchen die Vernunft ſelbſt 
als weſentliche Wahrheit anerkennen Tonnte. Nur das rein 
Bernünftige, das im unmittelbaren Selbftbewußtfeyn fich Aus 
forechende, ſollte als höchfte Wahrheit gelten; in ber Wirk 
tichfeit des empirifchen Bewußtſeyns wollte man vor allem 
fefteh Fuß faflen, um fih vom Menfchlichen zum Göttlichen 
zu erheben. Hierin lag von felbft, Daß fi) das Bewußtſeyn 
immer mehr von dem eigentlich trinitarifchen Inhalt Der Gots 
tes dee hinwegwandte, und fich dagegen um fo mehr auf 
Die Lehre von der Berfon Ehrifli richtete, wobel e8 nur haupt⸗ 
fählih darum zu thun war, dad Acht Menfchliche ihrer 
Erſcheinung recht zu begreifen, um ſodann von Diefer Grund» 
lage aus zu fehen, welche weitere Vorſtellung über das Gött- 
liche, das in ihr war, fich bilden laſſe. Es ift dieß ber 
Punct, auf welchem befonders die befannten Röhr’fchen Briefe 


sanelissimum revereamur, Jesum autem Messtam : 
filium Dei, h. e. legatum divinum Deum probatisil- 
mum ete. 


| 
| 


| 
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über den Rationalidmus in die Gefchichte unferer Dogmen 
eingreifen. Was ihnen eine gewiſſe Hiftorifche Bedeutung 
gibt, ift die Entfchiedenheit und Confequenz, mit welcher fie 
das Menſchliche der Berfon : Ehrifti als das Subftanzielle 
feiner Erfcheinung betrachten %. Daß der Stifter des Chri⸗ 


 ftenthums eine rein menfchliche Erſcheinung war, bei deren 


Erklaäͤrung man feine Zuflucht durchaus nicht zu einer über» 


natürlichen Gaufalität zu nehmen habe, in der vollſten um⸗ 
faffendften Bedeutung des Worts Menfch wie wir, ein natürs 
liches Product feined Volkes und Zeitalters, wenn auch in 
Abficht auf Seift, Weisheit, Tugend und Religiofität von 
keinem Sterblichen ber, Bor= und Nachwelt übertroffen, ein 
Heros ber Menfchheit im erhabenften Sinne, eine. himmlifche 
Erſcheinung auf biefer fublunarifhen Welt; daß bei allem 
Dunkel, das auf feiner Gefchichte liegt, fein Urfprung gewiß 
ber natürliche Lirfprung aller Menfchen, feine Thaten und 
Schickſale, wofern man nur von ihnen abzieht, was blos der 
fubjectiven Anficht der Berichterftatter anheimfällt, rein na⸗ 
tärliche Ereigniffe waren, gehört zu den wefentlichften Sägen 
ber in den genannten Briefen dargelegten. rattonaliftifchen 


Aunficht. Und wenn man nach der Berechtigung dieſer An⸗ 


ſicht fragt, fo will fie in ihrem tiefften Grunde eben auf dem 


rein menfchlichen Intereſſe beruhen, das fie allein an der 


Berfon Sefu nehmen kann, oder darauf, Daß fie dem Stifter 
des Chriftentyums von feiner Würde und Erhabenheit nicht 
nur nichts entzieht, fondern ihn vielmehr in einem weit wür« 


ditgern und erhabenern Lichte darftelt, zu einem weit größer 


ren und ausgezeichneteren Individuum macht, ald er in dem 
Suftem der Supranaturaliften erſcheint. Trage ber Supra⸗ 
naturalift feinen Begriff von übernatürlicher und unmittel- 


9) Briefe über ven Nationalismus. Zur Berichtigung der ſchiban⸗ 
kenden und zweideutigen Urtheile, die in den neueſten dogma⸗ 
tiſchen Conſequenz⸗Streitigkeiten über denſelben gefällt worden 
find. 1813. 
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barer Wirffamfeit Gotted im ſtreugſten Sinn und in cm 
“ fequenter Beflimmtheit auf den Etifter des Chrifteuchumd 
über, lege er ibm den Namen eines göttlichen Gefandten in 
einem Cimie bei, in welchem bei feiner intellectuiellen wu 
moraliſchen Ausbildung von ‚allen natütlihen Wirkungege⸗ 
fegen. abftrahirt werden müffe, zu welch pinem werth⸗ und 
verbienftlöfen Wefen wesde er gemacht? Da ſtehe dieſer 
Gottgeſandte als ein in menſchlicher Geſtalt vom Hiund 
gefuliened Palladium, als: eine von der Gottheit zugerichtete | 
heilige Mafchine, in welcher alle geiftigen Wirkungen durch 
einen übernatürlichen Mechanismus zu Stande fommen, al 
ein todtes Werkzeug, das ohne die mitwirfende Hand des 
Künftlerd Feine in ihm liegende Kraft ſelbſtthätig äuſſern 
koͤnne, als ein Inftrument, das ohne ben belebenden Hauch 
von oben keinen Ton Yon ſich zu geben vermöge. Was den 
Menſchen groß, edel und erhaben mache, Freiheit, Selbſi⸗ 
thaͤtigkeit und unbeſchränkte Willkür, feine Geiſteskraͤſte fü 
oder, anders zn aͤuſſern, komme ihm durchaus nicht zu, nichts 
könne feiner eigenen freien Thätigfeit und Selbftbeftimmung 
zugkrechnet werden, ftumpfe Baffivität, mafchinenmäßige Lenk⸗ 
ſamkeit, blinder Organismus ;; det einer höhern Hand, dit 
isn an unfichtbaren Fäden in Bewegung feze, Ju Dienften | 
ſtehe, few fein characteriftiifches Merkmal. & und nidt 
anders könne Jeſus im Sinne des Supranaturnliften erſchei⸗ 
nen, und wenn derfelbe in diefem maſchinenmäßigen Götter⸗ 
bilde feinen Jeſus nicht erfennen wolle, wolle er ihn zu einer 
halb Aberfinnfichen Halb finnlichen Erfcheinung machen, ihm 
menichliche Organtfation .beilegen und doch zugleich die Fähig⸗ 
feit, den Geſezen Derfelben gemäß afficirt zu werden, abſpre⸗ 
hen, wolle er ihm alle natürlichen Bedingungen geiftiger 
Individualität. forgfam vindieiren und dennoch den begünft- 
genden Einfluß natürlicher Umftände auf diefelbe abläugnen, 
feine intelleetuelle und moralifche Erhabenheit übernatürlid 
nennen, und gleichwohl gegen eine unwiderftehliche Einwir— 
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kung ber Gottheit anf ihn proteftiren, fo nehme er mit ber 
einen Hand was er mit der andern gebe, und komme in den 
bamdgreiflichften Widerſpruch mit: fich ſelbſt. Ohne Freiheit 
and Sefbftthätigkeit fey der Menſch nichts, alle feine Vorzüge 
und Bolffomimenbeiten in intellectuelfer und moralifcher Hin⸗ 
ſicht Haben nur infofern einen Werth, als er fich diefelben 
den Bedingungen feiner natürlichen Organifation gemäß und 
vermöge eines freien Willensacts ferbftthätig zu eigen gemacht 
habe. Daher erfcheine ber Stifter des Ehriftenthums nur 
im Eyſtem des Rationaliften wahrhaft groß, erhaben und 
göttlich, alles fey das Product feiner freien Gelbftbeftimmung, 
Das Refultat feines eigenen Strebend nach einem ungewöhn⸗ 
lichen Maaße menschlicher Vollkommenheit. Er ftehe als 
Ideal der ganzen vernünftigen Menfchheit da," weil er fi} 
zufolge natürlicher Wirfungsgefege Durch eigene Kraft Dazu 
emporgeſchwungen habe, er trage das Siegel der Göttlichfeit 
an feiner Stine, weil er fich daffelbe mit eigener Hand auf - 
zubrüden gewußt; alles, was er war und wurde, fey er ohne - 
eine andere als nur mittelbare und natürliche Mitwirkung 
Gottes durch fich felbft gemefen und geworden 10). 

In allem diefem legt fich uns eine Anficht von ber. Pet⸗ 
fon Chriſti dar, deren Moment in ihrem Unterſchied von bet 
Fr entgegenftehenden ſchon Henfe treffend bezeichnete, wenn 
er zwiſchen einer religio Christi und einer religio in Chri- 
tum unterfchieb 1). Chriſtus iſt nicht Objert der von ihm 
geoffenbarten Religion, er iſt nur Subject einer Religion, d. h. 
nur Keltgionslehrer, Stifter des Chriſtenthums, wie ihn der 


10) 2. a. O. S. 26 f. 8. 3711. 

11) Lineam instit. fidei christ. ‚bist. critic. 1795. Pracf. ©. 19. 
UL omnis haec in Christum religio (welche nad Henke 
Christolatria quaedam et propemodum genus aliquod 
idololatriae genannt: zu werden verdient) ad religionem 
Christt magis revoeelur, omnt ‘opera contendendum est. : 


\ 
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Kationalift zu nennen pflegt. Die Ehriftologie hört auf, ein 
eigener integrirender Beftandtheil der Dogmatik zu ſeyn, bie 
rationaliftifche Dogmatik zerfällt weſentlich nur. in Theologie 
und Anthropologie, in welchen Gott und Menfch bei allen 
Beziehungen, in welche fie zu einander gefezt find,. ohne bie 
Bermittlung eines Gottmenfchen, in abftrartem Gegenfaz ein 
ander gegenüberftehen 2). Chriftus iſt, da ex nicht Gott 
if, nur Menfch, feinem ganzen Wefen. nach eine rein menfd- 
liche Erfcheinung, alles, was er Llebernatürliches und Götlli⸗ 
ches zu haben fcheint, .ift nur Sage und Dichtung, eine Aus⸗ 
fhmüdung, welcher es ebenfo an der Auffern gejchichtlichen 
Realität, wie an der innern Wahrheit der Sache felbft fehlt. 
Hatte die orthodore Anfiht, um Chriſtus als Gottmenfchen 
zu betrachten, das Menfchlihe an ihm. in dem Göttlichen 
völlig untergehen laffen, fo wird er dagegen hier alles Gött- 
lichen entfleidet, un das Menfchliche zu feinem vollen Rechte 
gelangen zu laflen, und geftehen muß man’ unftreitig, daß 
Chriſtus, wenn er überhaupt Menfch feyn folk, nurim Sinne 
des Rationaliften Menfch gewefen ſeyn Tann. Die Zrage 
ift aber nur, ob ſich aus dem rein Menfchlichen, an das fid 
der Rativnalift ausfchlieglich hält, um es dem Supranatura⸗ 
litten mit allem Recht entgegenzufezen, die ganze, in ber Per 
fon Chrifti gegebene Erfcheinung begreifen läßt? Auf diefe 
Frage kann nur eine verneinende Antwort gegeben werben, 
da fie der Rationalift felbft thatfächlich verneint, wenn er den 
in Eine Reihe mit allen: übrigen Menfchen geftellten Stifter 
des Chriftenthums auf eine Weife über fie ftellt, welche ihn 
gu einer ganz einzigen Erfcheinung macht. Iſt Chriftus als 
göttlicher Gefandter im Sinne des Rationaliften Stifter einer 
Univerfalreligion, eines Syſtems von religiöfen Wahrheiten 
und Lehrfäzen, die unabhängig von allen befondern Zeit- und 


12) Man vgl., wie z. B. Henlke a, a. ©. ©. 113. die Lehre von 
ber Perſon Chriſti unter die theologifche Anthropologie Kell. 
J 
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Volks⸗Ideen ihren- legten Grund in den religiöfen Beduͤrf⸗ 
niſſen der ganzen vernünftigen Menſchheit, in der allgemei- 
nen theoretifchen. und practifchen Menfchenvernunft . haben, 
nicht dem: einen wahr, dem andern problematifch fcheinen, 
fondern vielmehr für jeden Menfchen von: gefunder. Vernunft 
gleich einleuchtend. und verbindend find, ift ev dadurch Bes 
glüder der ganzen Menfchheit, ja überhaupt eine himmliſche 
Erſcheinung auf dieſer ſublunariſchen Welt, fo drängt ſich 
immer wieder die Frage auf, warum gerade nur ihm ein ſo 
hoher und eminenter Vorzug zu Theil wurde, wenn auch er 
nur wie ein anderer Menſch iſt, und man muß daher auch 
Immer wieder Darüber ungewiß werden, ob die übermenjch- 
liche Slorie, in welcher er erfcheint, mit Recht nur in das 
Gebiet der Sage und Dichtung zu verweifen iſt. Ein menſch⸗ 
liches Individuum, das als folches zugleich die perfonifieirte 
allgemeine Vernunft, der Vermittler der Menfchenvernunft 
für alle andern Menfchen- fenn fol, ift Feine geſchichtliche Er⸗ 
ſcheinung, fondern ein Wunder in der Gefchichte. Wir haben 
alſo hier einen Chriftus, welcher fowohl geſchichtlich als un: 
geſchichtlich, ſowohl menſchlich als übermenfchlich, ſowohl 
natärlich als übernatürlich iſt, und die Frage, um welche es 
ſich handelt, iſt von dem Rationaliſten nicht gelöst, fondern 
nur auf einen andern Ausdruck gebracht. Dieſe Frage, wird 
auch dadurch nicht gelöst, daß der Rationaliſt mit allem 
Nachdruck daran erinnert, jede Reihe zufälliger, urfächlid) 
verfnüpfter, auf einen hohen, ‚heiligen, Gottes würdigen Zweck 
weife berechneter, durch die tauglichften Mittel motivirter und 
troz aller Hinderniffe glüdlich hindurchgeführter Begebenhei- 
ten fen ein Werk Gottes zu nennen, und wir finden in jeder 
Anſtalt, zu deren Realifirung fi in dem bunt durch ein- 
ander laufenden Gewirre menfchlicher Beftrebungen und Thä⸗ 
tigfeiten alles fo ordnen und fügen müffe, wie es nur Die 
über und waltende Macht und Weisheit zu bewerfftelligen 
im Stande fey, einen abfichtsvollen Plan der göttlichen Bor 
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fehnng "°). Wenn auch allerdings von dieſem Gefichtspunti 
aus die Religionsanſtalt des Chriſtenthums nicht als eine 
gemeine menſchliche Angelegenheit, als ein durch bloßen Ze 
fall entſtanbenes Inſtitut betrachtet werden kann, ſo erfcheint 
dagegen nur um fo zufälliger der Juſammenhang, in welchem 
das Wert Chriſti 'mit feiner Perfon ſteht. Es muß eine 
fpecielte Soncurrenz det höchften Macht und Weisheit zu bem⸗ 
felben vorausgeſezt werben, welche fich unter den, Begriff ber 
Allgemeinen, die menfchlichen Dinge leitenden Providenz nicht 
ſubſumiren laͤßt, wir ſehen auch fo in der Perſon Chriſti ein 
Individuum, das, über Die Sphäre der menfchlichen Erſchei⸗ 
nnngen in eine übermenfchliche Höhe hinausgerücdt, mit ber 
göttlichen Vorſehnng oder der Gottheit in einer Verbindung 
fteht, für welche die nätürliche Anficht, zu welcher fich ber 
Rationaliſt befennt, feinen Erklärungsgrund darbietet *). 


13) Briefe Aber dert Ration. S. 390 f. 

14) Aus ber rein Anfferlichen Bereinigung fo heterogener Elemente 
erzeugte ſich jenes hohle unmotivirte Gerede über Die göttliche 
Würde Chriſti, das für bie rationaliftifche Chriſtologie charac⸗ 
teriſtiſch iſt, wie z. B. Henke a. a. O. ©. 117. für das caput 
rei in dieſer Lehre erklärt, meminisse, Jesum @ se ips 
et a suis propositum esse ut hominem quidem nostri 
simillimum , ut personam tamen singulart, mirifi co et 
unico cognationis quasi et familiaritatis cum Deo vin- 
culo copulalam, plenam Numine, ut ipsum Numen prae- 
sens et wispertubile, atque talem nobls et tantum nobls 
pröposttum esse #lum eo fine, ut legati hujas deeini 
majestatem atque beneficii per ilam hominibus imper- 
titi Ingens pretium agnosceremus, nt decreta, consilia, 
praecepta ‚Dei, ab illo patefacta, citra. dubitationem 
tanguam vere divina, amplecteremur etc. Hält man die 
mit dem zuvor (Anm. 11.) angeführten Urtheil Henke's zuſam⸗ 
men, ſo erſcheint es als die leerſte Phrafeologie, und die in 
ihr ausgeſprochene Anficht ift auch in hiftorifch » Fritifcher Hin 
ſicht völlig unmotivirt, da es dri dem befannten erfahren 
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Es ſtellt fi} auf Diefe Weiſe über die natürliche Erfcheinung 
det. hiftoriichen Berfon eine überndtürlihe Idee, welche wit 
derjelden in feine Einheit gufammtengeht, und und nöfkigt) 
vor dem hiſtoriſchen Chriftuß einen ideellen zu umterfoheiden; 
ohue daß wir wiſſen und einfehen, wie fich beide ihrem Innern 


Zufammenhang nach zu eindnber verhalten, wie beide in 


ihrem Unterfchled eine und dieſelbe Berfon feyn können, 

Allein, warum follen dent, entgegnet ber ‚Rätionalift 
von einer andern Seite, nicht beide auch unvermittelt neben 
einander beftehen Fonnen, wenn Doch die Religion überhaupt 
theild in Ideen, welche dem Glanben;. theild in Gefühlen, 
welcht der Ahnung und dem äfthetifchen Vermögen angehö- 
ren, befteht, alfo Glauben und Gefühl d, h. Wahrheit und 
Schönheit auf gleiche Weite gu ihren wefentlichen Elementen 
ur? Wie ſchon Kant die Thatfachen der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte als Symbole von Vernunftideen wufgefaßt und bie 
Perſon Chriſti idealifirt hat, fo ift dieſelbe Anficht befonders 
wir be Wette, defien Religionstheorie hier ihte Stelle findet, 
weitet andgebildet worden, Die ewigen über Verſtand und 
Geflihl fichenden Ideen ded religiöfen Glaubens, brhauptet 
de Welte, find an fich gleichſam todt und ſtarr, erft int 
Gefuͤhl aufgefaßt und zur äfthetifchen Auſchauung geftaltet, 
fönnen fie ind Leben eingeführt werden. Wenn auch für ben 
Berktand, deſſen Betrachtungsweife überall in Geheimniſſen 
enbigt, und nur auf das Gnöliche geht, die Ideen das Un⸗ 


erreichbare, Unendliche find, fo kommen fie Dagegen für das 


Gefühl in bildlicher Geftalt, in ſymboliſcher Hülle zur Ans 
fhauung, und es kann fo, was der Verſtand als unmwahr 
erfennen muß, in der Korm des Gefühls gleichwohl feine 
Wahrheit. haben. Bon diefem Gefihtspune aus ift, wie 


ber Rationaliſten mit der ewangelifchen Gefrhichte bloße. Will⸗ 
tür if, jene Ausfagen in dem hier voransgefezten objectiven 


Sinne zu nehmen. 
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überhaupt jede Gefchichte fumbolifch ift, d. h. Ausdruck u 
Abbild des menfchlichen Geifted und feiner Thaͤtigkeit, bie 
Erſcheinung Ehrifti, fein Leben. und ob, fofern darin bie 
vollkommene Enthüllung des Goͤttlich⸗ menfchlichen gegeben 
ift, als Symbolik d. h. als anfchauliche Darſtellung überfinn- 
licher Ideen zu betrachten. Ebendarin beſteht der Charakter, 
welchen das Chriftenihum als Offenbarung Hat, weil. nändid 
"in ihm die ewigen Bernunftiveen in ihrer größten Reinheit 
und Fülle erfchienen find, und der Ratienalismus iſt nichts 
weiter als die philofophifche Anficht des Offenbarungsglan- 
bens, oder das Bewußtfeyn des Berhältnifies, in welchem 
Ideen und Symbole im Chriftenthum zu einander fichen. 
Diefer fombolifchen Anficht zufolge Tann der Verftand fi 
gegen die Wunder der evangelifchen Gefchichte ſträuben, und 
doch behalten diefe Wunder als Symbole von Ideen ihr 
übernatürliche Bedeutung. In demfelben Sinne kann man 
ed für einen widerfprechenden Begriff halten, daß die Gott 
heit mit der Menfchheit in einem Individuum. vereinigt iſt 
weil dadurch die Gottheit zu einem Endlichen herabgewuͤrdigi 
und eigentlich nicht mehr als ſolche gedacht würde, und doch 
bleibt dad Dogma von ber Gottheit Ehrifti, wenn auch nicht 
als Begriff, doch als äſthetiſche Idee ſtehen. Der fromme 
Chriſt, überzeugt von der göttlichen Wahrheit der Lehre Zehn; 
von der in der Einführung derfelben fichtbar gewordenen 
Weisheit und Gnade Gottes, und ergriffen von der Reinheit 
und Grhabenheit des Eharacters Zefu, glaubt und ſchaut in 
ihm die leibhafte Gottheit, aber er grübelt. nicht Darüber und 
fragt nicht, wie ed möglich fey, da es ihm das Lebendige 
Gefühl als wirklich zeigt. Hinweg alfo mit al’ jenen dürren 
Formeln der Dogmatif, von welchen ohnehin. die Bibel und 
der Volföglaube nichts weiß: Chrifius gelte uns als göftli- 
cher Gefandter, als Gottmenfch, ald Ebenbild Gottes, man 
fey nicht zu Farg in feiner Verberrlichung und wäge die Aus— 
brüde nicht zu ängftlich ab, aber nie vergefle man, daß ba 
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bei nicht von Berftandeswahrheit, fondern allein von religiö⸗ 
fer Schönheit die Rede ift, und wer darüber zum Volle 
ſpricht, thue es ‚nie ohne den Auffchwung und die Wärme 
der ftommen Begeifterimg. Hier bewähre fidh, fagt De Wette, 
der Bortheil der Linterfchetbung der. verfkändigen und äſtheti⸗ 
fchen. Aufiht. Wer in ber Religion nur die erfte gelten 
laffe., müfle diefe Lehre verwerfen und confequenter Weiſe 
haben es auch alle fogenannten Rationaliften gethan, wir 
aber können und müflen fie, als zur äfthetifchen Anficht ge⸗ 
hörig, als ein fchönes bedentungsvolles Bild ſtehen laſſen, 
und nicht als ein Gedicht der frommen Phantafie, der. über« 
fpannten. Begeifterung, fondern ald Ergebniß "einer gefthidht- 
lich religiöſen Grfahrung. Damit aber fehließen wir die 
Metaphufit davon aus,. und ſtellen uns auf den fittlichen 
Standpund. Es fey nicht fowohl vom Wefen ald vom Cha- 
racter Ehrifti Die Nede. Die vorhandenen Dogmatifchen Be⸗ 
flimmungen feyen übrigens leicht auf das Verhältniß ber 
natürlichen und idealen Anficht zurückzuführen, nach welcher 
man Sefusr betrachten: Tonne. Menfch fey er natürlich: bes 
trachtet, und Gott ideal Afthetifch betrachtet, und fo wie 
beide Anfichten im Grunde Eins feyen, fo fey es nur Eine 
Berfon, der Gottnmenſch, nicht zwei Perfonen , fondern zwei 
Naturen *). 

Es bedarf nur der einfachen Darlegung diefer Theorie, 
um fogleich zu fehen, was an ihr if. Welchen Werth und 
Gehalt Tann eine Theorie haben, deren kurzer Sinn if: 
Gott und Gottmenſch ift Chriſtus freilich nicht, allein es 


v 


15) De Wette, Religion und Theologie. 1815. Zweite Ausg. 1821. 
©. 99. 185. 251. Bol. Bibliſche Dogmatik $. 255. Kirthliche 
$. 64 f. Zur De Wette'ſchen Theorie darf wohl and bie An⸗ 
fiht Haſe's (Rehrb. der ev. Dogm. 2te Ausg. 1838. ©. 285.) 
gerechnet werben, fo weit fich diefelbe auf einen befimmteren 
Begriff bringen läßt, 
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thut dieß nichts zur Sache, man. am: fich je. vorficllen, 


daß er es iſt, und fo von Ihm reden, wie went: er es waͤre. 


Dem fo vorgeftellten oder idealen Chriſtus kann warn febann 
getroſt alles zuſchreiben, was dem ahren und wirklichen 


beizulegen ohne, Stan’ und Verſtand wäre. Wie if. es in 
der That: möglich, eine jo unnaiürliche, ſelbſt in moraliſcher 


 Hinficht fo zweideutige Theorie aufzuſtellen? Und für weis 


chen Zweck gefchieht dieß A Lim:zu erflären, wie Chriſtus «is 


bloßer Menfch zugleich die fo eigenthümliche und einzige Gm 
fheinung ſeyn konnte, weldje:er. ber Geſchichte zufolge war. 


Wie wenn dadurch wirffich etwas erffärt würde, werm ich 
milr etwas vorſtelle, wovon ich mir zugleich ſagen muß, es 


ſey nicht wirklich fo, wie ich es mir vorſtelle! Sol mit der 
natuͤrlichen geſchichtlichen Erſcheinung Ehrifti zugleich ime 
äfthetiiche Anſchauung als eine blos: ideelle Vorſtellung ver⸗ 
bunden werden, fo: wird hiemit nur gefagt, man habe fd 
Chriſtus von Anfang an auf Biefe Weiſe vorgeſtelltt, aber +4 
iſt dieß nur. eine Borftöllung ohne Realität, und wenn man 
auch frühen an der Realität der Vorſtellung wicht zweifelte, 
fo kommt nun, was. gerade das Vedenkliche der Sache iſ, 
fobald fie jur Theorie. erhoben wird, das beſtimmte Bewußt⸗ 
ſeyn hinzu, daß die Vorſtellung ohne ‘alle objective Kealität 
iſt. Doch es ſollen ſich ja in dieſen äſthetiſchen Symbolen 
und Anfchauungen Höhere religlöfe Ideen zeflectiren! Allein 


es det ſich und bier nm ein neuer Mangel biefer Theorie 


af. Sell Chriſtus wenn er auch nicht wahrhaft Gott und 
Gottmenſch war, Doch wenigſtens als Gott und Gottmenſch 
angeſchaut werden, fo ſoll er ideell geweſen ſeyn, was er 
in der Wirklichkeit nicht war, aber es läßt ſich ja auch nich 
einmal ibeell ein ſolche Idee mit feiner Perſon verbinden, da 
auf bem Siandpunct des Rationalismus, auf welchem Gott 
nad Menſch in abſtractem Gegenſaz kinander gegenuͤberſtehen, 
don einer. realen Einheit Gottes und des Menſchen, ſomit. 
auch von einer Idee derſelben nicht die Rede ſeyn kann. 
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: Die de Wette’fche Theorie fteht in dieſer Hinficht felbR gegen 
die Kant’fche fehr zurüd. Das fittliche Ideal hat al$ Ideal 
feine Realität darin, daß in ihm ald Einheit gedacht wird, 
was in ber Wirklichkeit unendliches Wenden, die unendliche 
"Hnnäherung au die Idee ‚ift, das Sheat.ift, ſo wenigſtens 
aus der Wirklichkeit abftrahirt, die Idee der Cinheit Gottes 
"und des Menfchen aber, wie fie bei dem Dogma non der Goit⸗ 
beit und Berfon Ehrifti zu Grunde liegt, ift Fein Ideal, ſon⸗ 
bern der Begriff eines an fich feyenden Verhaͤltniſſes, beffen 
Realität vor allem für fich feftfiehen muß, wenn Die Füge 
- ihre innere objeetive Wahrheit haben fol, Darum: laßt. Sich 
alles, was dieſe Theorie zu der rein meufchlichen. Erſchei⸗ 
nung Ehrifti Uebermenfchliches hinzufügen. will, in eimen rein 
ſabjectiven Schein auf '%), Während. der kritiſche Verſtand 





16) Alles, was auf biefem Sundpunet von Chriſtus ‚präbieirt 
wird, iſt eine rein ſubjective Vorſtellung, oder. Chriſus iſt mer 
ein fubiectives Ideal, bei welchem man es. ganz. hakiagckeit 
laßt, was es objectiv iſt. Offener iſt dieß on niemand aus⸗ 

geſprochen worden, als von Jacobi in der Scbrift. von den 
göttlichen Dingen und iprer Dfienbarung. 1811. in folgender, 
an den Wandsbecker Boten gerichteten, Stelle ©. 62.7. „8 

kleuchtet uns ein, redlicher Mann, wie ſich dit alfed, was vom 
Menſchen Goͤttliches augeſchaut werben, und mit diefem An⸗ 
ſchauen ihn zu goͤttlichem Leben erwecken kann, ‚unter dem Bilde 
und mit dem Namen Chriſtus darſtellt. Sofern. es das an ſich 

Ä @ute and Göttliche allein if, was du in ihm verehrt, arbält 
fig deine Seele aufrecht, ernichrigfi du nicht Bernunft uns 
Sittlichkeit in dir durch Götzendienſt. Was Chriſtus aufſer bie 
für ſich geweſen, ob deinem Begriff in der Wirklichkeit gemäß 
oder nicht gemäß, ja ob überhaupt in dieſer fe vorhanden, iſt 
in Abfiht der weſentlichen Wahrheit deiner Vorſtellung unb 
bes Werthes der daraus entfpringenden Gefinnungen gleich⸗ 
asltig. Was er in bir if, darauf allein kommt «8 an, und 
in bir iſt er ein wahrhaft göttliches Wefen: du fchauft durch 
ipn bie Gottheit, fo weit du fie zu fchauen vermagſt, und in⸗ 
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den unwiderſprechlichen Beweis: führt, Daß Chriſtus feinem 
Urfprung und Wefen nach nur Menſch war, fol ihn glei 
wohl der bofetifche Schein einer höheren göttlichen Würde 
umfchweben. - Wozu dieß, wenn fie der bloße Schein beB 
Böttlihen war, in welchem der Menfch fich feiner wahren 
Einheit und Verſoͤhnung mit Gott nicht bewußt werden fann! 
Und doch bleibt uns von diefer Theorie wentgftens dieß als 
das hiftorifch Merkwürdige zuruͤck, daß fie auch auf ihrem 
rationaliftifchen Standpunkt das Bebürfnig anerfannte,-über 
die menfchliche Erfcheinung die dee zu ftellen. Das Man 
gelhafte aber iſt, daß die Idee fich erft mit ihrem Inhalt 
erfüllen und zur objectiven Realität werden muß, und folange 
dieß nicht gefchehen ift, bTeibt auch die gefchichtliche @rfchels 
nung Chriſti nicht erklärt, wie er als bloßer Menfch, wie er, 
war, au nur Dad geweien und geworden feyn kann, wofür 
der Rationalift ihn hält, der Stifter einer die ganze Menſch⸗ 
heit umfaffenden und beglüdenden Iiniverfalreligion. Dieb 
find alfo Die Momente, bie nun nicht mehr aus dem Auge 
gelafien werden dürfen. 

Wir haben hier den Rationalismus in ber Spize ferner 
@infeitigfeit, feiner Eubjectivität vor und, aber e8 ift durch 
ihn doch ein Punkt zur Evidenz gebracht, welcher feitdem 
die fefte unumftößliche Grundlage jeder Vorftellung von der 
Perfon Ehrifti bleiben mußte, die fich nicht in den gerabe- 
ften Widerfpruch zu dem ganzen Bewußtfeyn der Zeit fegen 
wollte, die Realität der menfchlichen Natur Chriftt, oder die 
Wahrheit, daß Chriftus, wenn er nicht wahrer und wirk⸗ 
licher, natürlicher Menſch war, nicht als freies fittliches Eub- 
ject gedacht werden kann. Daß er, wenn es überhaupt mög: 
lich feyn fol, eine vernünftige Vorftelung mit feiner Berfon 


dem bu dich zu den höchften Ideen mit ihm emporſchwingſt, 
wähnft du, unſchadlich irrend, bi nur an ihm dazu empor- 
zuſchwingen. 
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ı verbinden, vor allem Menſch im vollen Sinne des Woris 
eweien ſeyn muß. Der Nationalismus hat hierin wenig- 
end Das Seinige geleiftet. Wendet man fi) aber vom Ra⸗ 
gnalisinus zu dem ihm gegemüberfiehenden Supranaturas 
smus, fo fommt man in der That in Verlegenheit, auch 
ur etwas zu fagen, was eine beftimmtere Vorftelung von 
m gibt. Gr characterifirt fich eigentlich nur dadurch, daß 
: alle Merkmale eines in ſich völlig haltungslofen Syftems 
n fich trägt. Es kann nichts Mattered, Geiftlojeres, Uns 
iffenfchaftlichered geben, als den Supranaturalismug, ‚wie 
in den erften Decennien des jezigen Jahrhunderts in. den 
ogmatiſchen Eyftemen eines Reinhard, Schott, Bretfchneis 
er u. a, erfcheint. Theils werden die alten Formeln :und 
leftunmungen, deren undenkbarer Widerſpruch Längit nach⸗ 
wiejen ift, auf eine völlig begrifflofe Weife wiederhalt 17) 
ad die biblifchen und Firchlichen Vorftelungen fo viel möge 
ch ohne eigenes Urtheil aufgeführt, theild beflebt das Ur⸗ 
gie nur, in einer rationaliftifchen Kritif, in welcher Ratio⸗ 
alismus und Supranaturalismus auf eine ganz inbifferente 





N So begrifflos, daß Reinhard, wenn er in den Vorlefungen 
üßer Dogmatik. 1801. ©. 150. ben Begriff ber Dreiewigkeit 
fo definirt: Trinitas est illud attributum (!) naturae di- 
vinae, qua communis est tribus indtviduts, coesistenti- 
.,, dus quidem illis, sed vere diversis, ohne es zu afnen, als 
ı. Bertpeidiger der orthoboren Lehre, in den offenbarften Tritheis⸗ 
‚mus verfällt Aber auch Scott, deffen Epitome theol. christ. 
" dogmaticac 1811. gleichfalls eine der dürftigſten Geftalten 
des Supranaturalismug iſt, drüdt fih ©. 190. beinahe cbenfo 
tritpeiftifch aus. Dan hat Storr und Reinhard Säulen bes 
Supranaturalismus genannt (De Wette, Dogmatik der proteſt. 
Kirche. 3te Aufl. S. 24), auf welder ſchwachen Säule aber 
; „der Supranaturalismug, wenn er überhaupt je von Säulen 
- getragen wurde, wenigftens in einem Reinhard ruhte, kann 
fhon jener Eine Saz zeigen. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigfeit. Ir. 51 
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Weiſe in einander übergehen, und das Firchliche Syſſem, defr 
fen Grunbfäze und Dogmen aufrecht erhalten werben follen, 
in allen Hauptpuncten preiögegeben wird. Das Leztere iR 
am meiften bei Bretfchneider der Fall), welcher namentlid 
in Hinficht der Lehre von der Perſon Ehrifti das Verlangen, 
die Vernunft gefangen zu nehmen, und Diefe Lehre als bie 
Bes Scheimniß zu glauben, für unftatthaft erflärt. Die kirch⸗ 
liche Lehre Habe Fein practifche® Interefle, und man bürk 
feinen verkezern, ber e& bedenflich finde, eine metaphyfiſche 
Berbindung zwiſchen Gott und Jeſus angunehmen, und fid 
begnüge, an eine moralifche Verbindung beider zu glanden, 
nach welcher Jeſus der von Gott erlenähtete und belehrt 
@rköfer und Beglüder der Menſchen war; auch bie mes 
phrfiſche Bereinigung habe ja nur inſofern ein religiöfes und 
Praeuſches Intereffe, in twiefern ans ihr eine moralifche Ber 

einigung entſtanden fey. Dabei fol aber gleichwohl bie 
Schriftlehre, daß der Sohn Goktes, ein göttliches Wefen 
(nicht im Sinne der Suborbinatianer), fich mit bem Men⸗ 
ſchen Jeſus bei feiner Geburt auf das innigſte vereinigte, fo 
daß beide Eine Perfon bildeten, unter die Religionsgeheim- 
niffe gehören, die bie Vernunft weber zu bemeifen, noch zn 
widerlegen wifle. — Wie wenn es, wenn man einmal ale 
Brämiflen der Kirchenlehre in der Schrift findet, möglih 
märe, zwiſchen Schriſtlehte und Kirchenlehre fo zu ſcheiden, 
und nicht auch die Kirchenlohre als die nothwendige Conſe⸗ 
quenz Der Schriftlehre mit demſelben Argument wie dieſe 
vertheidigt werden könnte, daß aus der ſubjectiven Unmoͤg⸗ 


18) Schon in der erſten Ausgabe des Handbuchs der Dogmatik der 
evangeliſch⸗ Iutherifchen Kirche 1818. Bd. 1. S. 509. BD. 2 
S. 159. Im der Folge konnte Bretſchneider, wie befanat if, 
der Einwirkung ber rationaliftifchen Principien auf fein ber 
Grundlage nach fupranaturalifiifges Spftem noch weniger 
widerfichen. 
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lichkeit, ſich eine ſolche Verbindung vorzuſtellen, nicht die 
objective Unmöglichkeit derſelben gefolgert werden könne! In 
lezter Beziehung gog man fi aus fo fihwanfenden Princi⸗ 
pien. immer wieder in den allgemeinen Grundſaz zurüd, daß 
es jebem Chriften erlaubt fern müffe, die nähern Beſtim⸗ 
mungen der Kirche über eine foiche Lehre auf fih beruhen 
zu Iaffen, und ſich die Art der Vereinigung eines Böttlichen 
und Menfchlichen in Jeſu fo vorzuftellen, wie er glaube, daß 
ed den Ausdrüden der Echrift gemäß fey 1%), womit nur 
audgefprocdyen wurde, was ald Thatfache vor Augen liegt, 
daß der Eupranaturalismus jener Periode nichts anderes ift, 
als die völlige Auflöfung des kirchlichen Syftems in ein 
Aggregat rein fubjertiver Vorftelungen. Bon dieſem Rechte 
der Subfertivität hat unter den in biefe Klaſſe gehörenden 
Theologen kaum ein Anderer amsgebehnteren Gebrauch ges 
macht ald Steudel, welcher ald „ber legte literarifch nam⸗ 
Hafte Sproß des vorzüglich unter der Auctorität Storrs aus⸗ 
gebildeten Supranaturaliseng” **) hier noch erwähnt zu wer⸗ 
den serdient *'). So ernft und nachdruͤcklich die Steudel’fche 
Glaubenslehre an beim Grunbfaze fefthält, bag nichts als 
Üriftliche Wahrheit gelten könne, was nicht als ficheres Er- 
gebniß aus der Echrift ermittelt ſey, To fubjertiv iſt Das 
ganze Gepräge derfelben, und das gefchichtlih Merkwürbige 
iR nur dieß, daß der Supranaturalismus auch in ihr an 
der Möglichkeit verzweifelt, die Firchliche Lehre mit feinem 
dogmatifchen Bewußtfeyn zu vereinigen. Der kirchlichen Kehre 


von der Trinität wird zum Vorwurf gemacht, daß fle ohne. | 


: 49) Breiſchneider a. a. O. Bd. 2. ©. 157. 
20) Wie Steubel von Tholuck (Bermifchte Säriften. Th. 2,6. 147.) 
bezeichnet wird. 
21) Die Glaubenslehre der evangelifch » proteftantifhen Kirche, 
nach ihrer guten Begründung, mit Rückſicht auf das Bedürfniß 
der Zeit. 1834. 
51 * 
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Grund der heiligen Schrift fi bemühe, begriffsmäßige Bor- 
ftellungen über das innere Verhältniß, das in der Gottheit 
zwiſchen Vater, Eohn und Geift flattfinde, zu bilden, und 
die Anmuthung mache, in Gottes Weſen, welches felbft ein 
perfönliches fen, drei Perfonen zu fezen, was nicht angehe. 
Wenn jedoch nach der eigenen Anficht Steudeld die verfchie 
‚denen Offendarungen Gottes nicht bloß auf einer Verſchie⸗ 
denheit Der Offenbarungsweifen Gottes, da hieraus das Selbft- 
bewußtſeyn Chrifti, als ded vorweltlich daſeyenden, nicht er 
klaͤrbar wäre, fondern auf dem reellen Unterfchiede der Offen 
barungsfeiten in Gott beruhen follen, deſſen Idee "fomit ver 
wirflicht fen, 1. ald Grund und Bedingung alled Senn, 
Fortbeſtehens und Gefchehens; 2. als innigfte Berwandticaft 
Gottes mit dem Seyenden, Darftellbarfeit Gotted Durch das 
Seyende, und 3. als Mittheilbarfeit Gotted an das Sehyende, 
fo daß dieſes, um zu feyn, was Gott will, von’ihm burd- 
Drungen wird 2); fo möchte ſchwer ‚zu beſtimmen feyn, wie 
Offenbarungsſeiten von Offenbarungsweifen verfchieden feyn 
follen, wenn zugleich behauptet wird, daß es gegen die 
Schrift fey, ſich die Trinität als ein inneres Verhältniß Got- 
tes zu denfen. Noch jchiwieriger dürfte e8 aber feyn, bie 
Steudel'ſche ‚Darftellung der Lehre von der Perſon Chrifi, 
in welcher Eteudel gleichfalls der kirchlichen Lehre völlig den 
Rüden Tehrt, und die dabei gemachten Verfuche, zu erklären, 
wie das Selbſtbewußtſeyn Jeſu, als übergegangen in das 
Selbſtbewußtſeyn feiner, ald Gottes, fich denfen laffe, auf er 
nen Haren und haltbaren Begriff zu bringen 2%). Wir für 


22) 4. a. O. ©. 431 f. 435... 

23) Im Allgemeinen fol die Darftelung bes Götttigen in Chri⸗ 
ſtus Selbſtdarſtellung Gottes in ihm feyn, und als koſibares 
Ergebniß Hervortreten: „Es ift feine Grenze für die innige 
Raͤhe, bis zu welcher die Gottheit zu der Menfchheit fich herab 
lafien mag, um mit ihr fih zu vereinigen, fo wie die Menſch⸗ 
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en jedoch Vorftellungen, welche durchaus fo fubjectiver Natur 

nd, auf-fich beruhen laffen, und mit dem negativen Reſul⸗ 
ıte und begnügend, daß felbft die firengiien Supranaturalis 
en fih nur Dazu geftimmt fahen, das kirchliche Syſtem in 
er Subjectivität ihred Supranaturalismus, welcher felbft 
ur eine andere Form. des herrfchenden Nationalismus war, 
ollends untergehen zu laſſen 2, aus dieſem ganzen kreiſe 


. beit ifrem Einfluffe ſich zugänglich beweist, und es iſt keine 

Grenze für die Verwandtiſchaft, in welche die Menſchheit mit 
Gott treten mag, fo wie fie für dieſe Verwandiſchaft ſich eig⸗ 
net” (a.0.D. ©. 335.), Sobald man aber mit diefer ſchran⸗ 
tenlofen Einheit Gottes und des Menfchen Ernſt machen woll⸗ 
te, um fie in einem andern als moralifch »erbaulichen Sinne 
zu nehmen, würde fogleich die Steudel'ſche Polemik gegen bie 
fpeculative Theologie mit ihrem entfchiedenen Widerſpruch ent» 
gentreten. 

) Es erhellt auch aus dem Obigen, was überhaupt: Mar genug 
vor Augen liegt, wie verfehlt es ift, den .Suyranaturalismus 
der Periode, von weicher bier. die Rebe ift, für iventifch mit 

. dem alten kirchlichen Syſtem zu halten. Diefes hatte allerdings 
im Supranaturalismus feine lezte Stüze, der wefentliche Un⸗ 
terfchied aber befteht in folgenden Diomenten: 1. Während das 
alte Syſtem in. feiner Grundlehre von der Göttlichleit der 
Schrift die abfolute Wahrheit- aller feiner Lehren fchlechthin 
oorausfezte, verfährt der Supranaturalismus auf biefelbe 
räfonnirende Weife, wie.der Nationalismus. Das alte Dog- 
ma hat demnach im Supranaturalismug feine Wahrheit nicht 
mehr unmittelbar in fich feibft, fondern das feiner denkenden 
Tpätigkeit fich bewußte Subfert will ſich berfelben erſt von 
feiner innern Selbfigewißheit aus auf dem Wege der Reflerion 
gewiß werden. Supranaturalismus und Nationalismus ftchen 
daher auf demfelben Boden der Nefleriong » Theologie und ha⸗ 
ben fomit in diefer formellen Hinfiht diefelbe Stellung zum 
alten Dogma, als dem gegebenen Object, auf das fih das 
denkende Subject bezieht. 2. In Anfehung der einzelnen Leh⸗ 
ren des Syſtems trägt der Supranaturalismus kein Bedenken, 


[To 


806 . 1. Ber. I. Abſchn. 3. Rap. 


teüber, beengender Anfichten uns hinmegwenden, um freiere 
und weitere Räung zu "gewinnen. Ä 


Drittes Kapitel 
Schelling, Fichte, Daub. 


Die Morgenröthe eines neu aufgehenden Tages war 
angebrochen, als Scheiling feinen auf fefter, ſelbſtſtändiger 
Grundlage gewonnenen Standpunet in den fchönen, begeifter- 
ten Worten auöfprechen konnte: „Die Vorzeit hat ſich wies 
der aufgethan, die ewigen Urquellen der Wahrheit und beö 
Lebens find wieder zugänglich, ber Geiſt darf fich wieder 
freuen und frei und. kuͤhn in dem einigen Strom des Lebens 
- and der Schönheit fpielen. Es regt fich in allem Ernfte eine 
in Bezug auf die zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit, 





sm Intereſſe deffelden Prineips, das er mit dem Rationalis⸗ 
mus theilt, die alten Beftimmungen fallen zu laſſen. Es if 
im Grunde zufällig, wie viel er von ihnen in ſich aufnimmt, 
und es gibt Grundichren der alten Orthodorie, wie bie Lehre 
von ber Erbfünde, In welden er bem Rationallsnıms weit 
näher ſteht als dem alten Syſtem. 3. Was er im inne bed 
alten Syfiems und im Gegenfaz gegen den Nationalismus 
ferpäft, ift nur der übernatürlihe Uxfprung des Chriſtenthums. 
An diefer Grundanſicht hängt eigentlih allein noch Pas alte 
kirchliche Syfiem, und der Supranaturalismus theilt wit ihm 
die Anerkennung beffelben übervernänftigen Princips, aber auf 
diefe Meberzeugung will er erſt durch dic logiſche Demonftra- 
tion begründen. Man kann daher fagen, der Supranatura 

lismus fey, wie er ja von Anfang an wefentlich apologetifh 
war, die in die legten Principien ſich zurückziehende Apologetik 
des alten Syſtems, deſſen übernatürliches Princip durch den- 
ſelben räſonnirenden Verſtand, welcher das Prineip des Ra⸗ 
tionalismus iſt, gerettet werden ſoll. 
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und die alte kann fie nicht faffen, und ahndet nicht won ferne, 
wie ſcharf und lauter der Gegenſaz fey. Ja, blind genug, 
will fie im Gefühl ihrer Ohnmacht ſich felbft einen Theil 
des Beſſern aneignen, ohne Einficht und ohne Geſchick. Fichte 
iſt die philoſophiſche Bluͤthe dieſer alten Zeit, und inſofern 
ihre Grenze, fie liegt wiſſenſchaftlich ausgeſprochen in feinem 
Syſtem, welches in dieſer Hinſicht ein ewiges und daurxendes 
Denkmal bleiben wird, Hat ihn Die Zeit gehaßt, fo iſt es, 
weil fie die Kraft nicht hatte, ihr eigen Bild, das er Fräftig 
und frei, ohne Arg dabei an haben. entwarf, im Reflex feir 
ner Lehre zu fehen“ *). Es war dieß ber-Fräftige Umſchwung 
bes Bewußtſeyns aus ber Abftrackheit des Kantiſch⸗-Fichte⸗ 
ſchen Idealismus, welcher uͤber die ubleckivität bes Ich 
und die Unendlichkeit feines Sollens nicht hinwegkommen 
konnte, in bie Objectivitaͤt des Seyns und bey Natur, Dies 
fer Umfchwung felhft aber würde an die! Stelle der bisheri⸗ 
gen Ginfeitigkeit nug eine andere gefezt haben, wenn es jezt 
nur darum zu thun geweſen wäre, nan dem. bisher behaupte⸗ 
ten Standpunet der Eubjectivität auf den gnigegengefesten 
der Objectivität uͤberzugehen. Dieß wäre gur Die :andere 
Seite derfelben Einfeitigfeit geweſen, und mie Aünde es nit dem 
inmmanenten Foriſchritt des Geiſtes, wenn quf ber folgenden 
Stufe jogleich wieder nerforen gehen könnte, was auf bey 
vorangehenden gewonnen zu. ſeyn fchien? Kam das Suh- 
jeet dadurch nur zu feinem Rechte, daß es feiner Unendlich— 
feit fih bewußt wurde, fo Tann dieſes Bewußtfeyn ihm nie 
mehr entfchwinden, : Nicht darin alfo befteht Der weitere 
Kortfchritt, daß die Unendlichkeit des Subjects fchlechthin 
negirt wird, fondern nur Darin, daß ſie als eine einfeitige 
erfannt und in das rechte Verhältniß zur Objectivität gefezt 
wird, der Idealismus auch zum Realismus wird. Daher 


1) Darlegung des wahren Berhältniffes der Naturppilofophie zu 
der verbeflerten Fichte’fchen Lehre. Tüb. 1806. ©. 46. 
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id die Epoche machende Bedeutung Schellingd näher biefe, 
Daß er das Abfolute ald die Fdentität des Subjectd und 
Objects beflimmte, und in dieſer abfoluten Einheit die Ein- 
feitigfeit des Einen wie des Andern aufgehoben wiflen wollte. 
Diefe Einheit it nur Gott, und die Philofophie wurde fo 
mit Einem Male wieder zur Wiflenfchaft des Göttlichen als 
des allein Poſitiven, zur Wiflenfchaft des Göttlichen als des 
allein Wirflichen in der wirklichen oder Natur⸗Welt, zur 
Raturphilofophie, mit deren Idee man nicht allein über das 
bloße Denken zur Erfeiintniß, fondern auch über Die Grfennt- 
nis überhaupt zu der Anfchauung in der Wirklichkeit fort 
gehen wollte: nur in dem Punct, wo das Ideale uns felbk 
ganz auch das Wirkliche, die Gedanfenwelt zur Naturwelt 
geworden ift, in dieſem Bunct allein follte die lezte, Die hoͤchſte 
Befriedigung und BVerföhnung der Erfenntniß liegen. 

Gott ift, als das Abfolute, die Sdentität des Subject 
und Objerts, des Erfennend und Seyns, des Idealen und 


‚ Realen, des Unendlichen und Endlichen. Diefe Einheit ik 


aber feine abftracte, fondern concrete, in fich lebendige, d. h. 
eine folche, mit welcher, in Gott fowohl ein Unterfchieb als 
eine Einheit, nicht blos ein Seyn, fondern auch ein Werben, 


. ein nothwendiaer Lebensproceß gefezt ift. Ein Wefen, das 


blos es felbft wäre, als ein reined Eins, wäre nothwendig 
ohne Offenbarung in ihm felbft, denn es hätte nichts, darin 
es ſich offenbar würde, es offenbart fich nicht, wenn es bios 
es feldft iſt, wenn es nicht in ihm felbft ein Anderes, und in 
diefem Andern fich felbft das Eine, alfo wenn es nicht über: 
haupt das lebendige Band von fich felbft und einem Andern 
it. Was als Eins ift oder eriftirt, muß in dem Eeyn noth—⸗ 
wendig ein Band feiner felbft und eined Andern feyn. Dies 
ſes Andere fann von den Einen nicht verfchieden, fordern 
felbft nur das Eine feyn, aber als ein Anderes. Was ale 
Eines ift, muß daher in dem Seyn felbft nothwendig ein 
Band feiner felbft als Einheit und feiner felbft als des Gegen: 
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theild oder als Vielheit feyn, und Diefes Band tft eben bie 
Sriftenz diefed Wefeng felbft. Es eriftirt alfo wahrhaft weder 
das Eine als das Eine, noch das Viele als das Viele, fons 
dern eben nur die lebendige Gopula* beider, ja eben dieſe 
Gopula ift allein die Griftenz felbft ımd- nichts Anderes. - Die 
Bielheit in der Identität mit der Einhen angefchaut, ift nichts 
anderes, als eben die Eriftenz diefer Einheit felhft und von- 
ihr gar nicht verfchteden. Dieſe lebendige Identität, in wel- 
‚her ſowohl der Widerftreit, oder das Leben, ald die Einheit, 
ober die Sänftigung des Lebens ift, nennt Schelling‘ die Eelbit- 
geburt des göttlichen Weſens. Das Wefen gebiert fich ewig 
in die Form, und gibt in dieſer Geburt nur fich felbft, d. h. 
die Einheit zur Frucht, es hat den Gegenfaz ewig und ur- 
fprungslos in ſich, aber nur die urfprüngliche Eintracht ſei⸗ 
ner Selbfigleichheit in ihm offenbarend tritt e8 aus ihm als 
Alfheit oder abfolute Totalität hervor. Hinwiederum wird 
auch der durch das Wefen beruhigte Gegenfaz, oder Die Korm, 
in das Wefen verflärt, und felbft wefentlich in ihm, alfo daß 
das Eine die Allheit und die Allheit das Eine iſt, und fo 
erft die Eriftenz aller Eriftenz vollendet hervorbricht. Dieſes 
dem Weſen nach ewige Sneinanderfcheinen bed. Wefend und 
ber Form ift dad Reich der Natur, oder der ewigen Geburt 
Gottes in den Dingen und der gleich ewigen Wiederauf- 
nahme diefer Dinge in Gott, fo daB nach dem Wefentlihen 
betrachtet, die Natur felbft nur das volle göttliche Dafeyn 
ift, oder Gott in der Wirklichkeit feines Lebens und feiner 
Eelbftoffenbarung betrachtet. Diefed ewige Band der Selbit- 
offenbarung Gottes, wodurch das Unendliche das Endliche 
und hinwiederum dieſes in jenem aufgelöst ift, ift das Wun⸗— 
der aller Wunder, nämlih das Wunder der wefentlichen 
Liebe, welche allein durch den Gegenfaz zur Einheit mit fid) 
felbft dringt, oder das Wunder der Lebendigfeit und Wirk: 
lichfeit Gottes, aber es ift darum nichts Unbegreifliches, fou- 
dern durch fich felbft Har, wie der fonnenhelle, Tebensvolle 
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Tag, ob es gleich den Meiften das Unbegreiflichſte bünft, 
dag Gott in der That Iebendig und wirklich und nicht tobt 
fey, da ihnen vielmehr Das Gegentheil ald ber Abgrund aller 
Unbegreiflichkeit erfcheinen müßte *). 

Wird das Weſen Gottes auf dieſe Weile beftimmt, ſo 
daß ed zum Werfen Gottes gehört, fich felbft zu offenbaren, 


md in dieſer Selbftoffenbarung die Momente eines dad 
das Wefen Gottes bedingten Lebensproceſſes zu durchlauſen 


ſo ſind Natur und Geſchichte die Verwirklichung der Idee 


Gottes. Auch dag Chriſtenthum kann daher nur unter den 


Geſichtspunct der Idee des allgemeinen Proceſſes, in wel⸗ 
chem Gott ala die Einheit des Endlichen und Unendlichen 
fi verendlicht und Menſch wird, um im Enblichen ber In 
endliche zu feyn, geflellt werben, Mit der Schelling'ſchen 
Idee Gottes iſt unmittelbar auch Die Idee einer fpeculativen 
Theologie gegeben, deren wefentlichen Inhalt Schgfling ſchon 
in der erften Entwidlungsperiobe feines Syſtems in die Idee 
einer dem Wefen Gottes immanenten Dreieinigfeit und im bie 
Idee einer ewigen Menfchwerdung Gottes fete 9. Daß 
man, folange man fich von der Auffern Gefchichte nicht zur 
Idee erhebe, die hiftorifchen Thatfachen nur in ihrer empiri- 
fchen Eingelnheit nehme, fie alfo nicht ſpeculatiy auffafk, 
feinen vernünftigen Sinn mit ihnen verbinden Fönne, daß, 
wenn bie Theologen die Menſchwerdung Gottes blos empiriſch 
davon nehmen, daß Gott in einem beftimmten Moment der 
Zeit menfchliche Natur angenommen habe, ſich fchlechterdings 
nichts Dabei denfen lafie, da Gott ewig auſſer aller Zeit fen, 
die Menfchwerdung Gottes daher nur eine Menfchwerdung 


von Ewigkeit feyn könne, behauptete Schelling auf das Ent | 


fchiedenfte. Der Menfch Chriſtus ift in der Erfcheinung nur 
2) A. a. O. ©. 60 f. 
3) Vorleſungen über die Methode des academiſchen Stnudinms. 
1803. Man ogl. beſonders die achte Vorl. S. 179. 
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ber Gipfel der Menfchwerdung, und infofern auch wieder der 
Anfang derfelben, weil fie von ihm aus ſich dadurch fort- 
ſezen follte, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und deſ⸗ 
gelben Leibes wären, von welchen er das Haupt iſt. Daß 
in Chriſto zuerft Gott wahrhaft objedin geworben, zeugt Die 
Geſchichte. Denn wer vor ihn: hat das Umendliche auf folche 
Weiſe geoffenbart? Der Gegenfaz, welchen bie neuere. Welt 
gegen die alte macht, ift für ſich gureichend, dad Wefen und 
alle befondern Beftimmungen des Ehriftenthums einzufehen. 
Die alte Welt ift infofern die Naturfeite der Geſchichte, als 
bie in ihr herriggende Einheit oder Sdee dad Seyn des Un⸗ 
endlichen im Endlichen if. Der Schluß der alten Welt und 
die Grenze einer neuen, deren herrſchendes Princip das Un⸗ 
“endliche wurde, konnte nur Dadurch gemacht werben, daß das 
wahre Unendliche in dad Endliche Fam, nicht um dieſes zu 
vergöttern,. fondern um es in feiner eigenen Perſon Gott zu 
opfern und dadurch zu verfühnen. Die erſte Idee des Ehri- 
ſtenthums ift daher nothwendig der menfchgewordene Gott, 
Chriftus als Gipfel und Ende der alten Bötterwelt. Auch. 
er. verenblicht in fich das Göttliche, aber er zieht nicht die 
Menfchheit in ihrer Hoheit, fondern in ihrer Niedrigfeit an, 
und fteht als eine von Ewigkeit zwar befchloffene aber in ber 
Zeit vergängliche Erſcheinung ba, als Grenze der beiben 
Welten, er felbft geht zurüc ins Unfichtbare, und verheißt 
ſtatt feiner nicht das ins Endliche kommende, im Endlichen 
bleibende Princip, fondern den Geiſt, das ideale Princip, 
‚welches vielmehr das Endliche zum Unendlichen zurüdführt, 
und als folches das Licht der neuen Welt if. BVerföhnung 
des von Gott abgefallenen Endlichen Durch feine eigene Geburt . 
in der Endlichkeit ift der erfte Gedanke des Chriftenthilms, 
und die Vollendung feiner ganzen Anficht des Univerfum und 
der Geſchichte deffelben ift in der Idee der Dreieinigfeit, welche 
ebendeßwegen in ihm fchlechthin nothwendig if. Die Bezie⸗ 
bung dieſer Idee auf Die Gefchichte der Welt Liegt darin, daß 
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der ewige, aus bem Weſen des Vaters aller Dinge geborene 
Sohn Gottes das Endliche felbft ift, wie es in Der ewigen 
Anfchauung Gottes ift, und welches als’ ein Teidender und 
den Berhältniffen der Zeit untergeordneter Gott erfcheint, ber 
in. dem Gipfel feiner Erfcheinung, in Ehrifto, Die Welt der 
Enblichfeit fchließt, und die ber Unendlichkeit, oder der Hert⸗ 
ſchaft des Geifted eröffnet. 

Schon in dieſer erſten, noch in den allgemeinften Um . 
tiffen gegebenen Form der Schelling’fchen Lehre ‚von Gott 
find die Ideen enthalten, welche Die fpeculative Theologie 
feitvem nicht mehr fallen lafien, die fie nuggveiter verfolgen 
und in ihrem innern Zufammenhang tiefer begründen konnte. 
Der Grundgedanfe ift der göttliche. Selbftvermittlungsprocef, 
in welchem allein dad Wefen Gottes feinen beflimmten con- 
ereten Inhalt bat, und der Kortfchritt in Der weitern Ent 
widlung der Schelling’fchen Lehre geſchah daher (in der Ab⸗ 
handlung uͤber die Freiheit) dadurch, daß der in das Weſen 
Gootes geſezte Unterſchied, als die Dualität von Natur und 
Geiſt, oder des dunfeln und lichten, des böfen und guten 
Principe aufgefaßt und der Proceß des in der Natur und 
der Welt- und Menfchengefchichte ſich entwidelnden göttlis 
chen Lebens in feinen beftimmteren Momenten und. Wende: 
puncten dargelegt. wurde. Wenn Schelling in Diefer weitern 
Durchführung feines Princips und Syſtems es nicht ver 
fhmähte, auf dem Grunde der ältern proteftantifchen Miyftif 
. in dad Gcheimniß des göttlichen Weſens einzudringen, fo hat 
dieß für die biftorifche Betrachtung noch das befundere Inter: 
effe, daß fich dadurch recht anfchaulich herausſtellt, -wie die 
felben fpeculativen Ideey, ſo verfchieden auch die Formen 
find, die fie zu verfchiedenen Zeiten annehmen, immer wieder 
hervortreten, und fich fowohl in der Philofophie als ber 
Theologie als die innere bewegende Macht, als das den 
Forifchritt des Geiftes beftimniende Prineip Fund thun. Die 
ewige Geburt des göttlichen Wefend, oder der immanente, 
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durch die Dualität der Principien bedingte Proceß iſt das 
Gemeinſame, worin Schelling und Böhme zuſammentreffen, 
und die genannte Abhandlung hat den Beweis gegeben, 
welcher wiſſenſchaftlichen Verarbeitung das zwar noch form⸗ 
loſe aber inhaltsreiche Material der Böhme'ſchen Idee fähig 
war. Der Gang, welchen Schelling in jener Abhandlung 
genommen hat, ift zu befannt, als daß derfelbe hier erft aus⸗ 
-einanderzufezen wäre. Es genügt daher die wefentlichen Mo- 
mente kurz hervorzuheben. Es find folgende: 1. Gott an 
fih, als Einheit, oder, wie Echelling diefes höchfte Princip 
feines Syftems bezeichnet, als abfolute Andifferenz oder ale 
Ungrund; 2. die Welt oder die Echöpfung, in weldjer Gott 
nach der realen, dunkeln, noch nicht intelligenten Seite feines 
Weſens, ſoſern der Grund in ihm ift, fich ausbreitet, oder 
fich herabläßt, indem er fich, nämlich einen Theil Ceine Po⸗ 
tenz) von fich zum Grunde macht, damit die Creatur möge 
lich. fey, und in diefem Werfe feiner. Demuth und. Herablafe 
fung, der Schöpfung, fich wie dem Werben, fo auch dem Lei⸗ 
den unterwirft. 3. Der Wendepunct, in welchem der aus 
feinem Anfichfeyn in die Befonderheit des Seyns, die Welt, 
die Natur herausgetretene Geiſt . fich gleichfam ſammelt und 
concentrirt, um zu fich zu fommen und fich in fich felbf in 
einem lichten Mittelpunct zu erfaflen, ift der-Menfch, in wel« 
chem das Befondere zugleich dad Allgemeine, aber mit cons 
eveter Beftimmtheit if. Der Menfch ift, wie Schelling fagt," 
der in der Tiefe. verfchloffene göttliche Lebensblid, den Gott 
erfah, als er den Willen zur Natur faßte, oder er ift es, in 
welhem, um mit $. Böhme zu reden, das Centrum Der 
Geburt auch ein Gentrum der Wiedergeburt if. Was Schel- 
ling über den Menfchen, fofern er als der urbildliche und 
göttliche Menfch der höchfte Gipfel der Offenbarung ift, kurz 
andeutet, fihließt Die ganze Lehre von der Erlöfung in fid. 
Iſt im Menfchen, wie Schelling fagt, die ganze Macht des 
finftern Princips und -zugleich Die ganze Kraft des Lichts 
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gefezt, fo hat er das Princip der Erlöfung ımb ber Gnade 
ebenfo von Ewigkeit in ſich, wie dad Princip des Falls und 
der Eünde, und bie äuſſere Gefchichte, des Chriftenthums if 
nur die Manifeftation deſſen, was Die Sdee bes urbildlichen 
Menfchen in fih begreift. Was ber Menfch, fo betrachtet, 
if, Eann nur aus dem Zufammenhang des ganzen Proceſſes 
begriffen werden, in welchem Gott in der Welt und Welt 
geſchichte fi offenbart. Die Momente des göttlichen Lebens- 
procefjed find auch die Momente der Welt- und Religion 
geſchichte. Wie in Bott Natur und Geiſt ald zwei wefent- 
lich verfchiedene Momente zu unterfcheiden find, fo gibt es 
auch in ber Gefchichte, als der Offenbarung Gottes, eine Periode 
der Natar und eine Periode bes Geiftes, und wie bie Ratur, 
‘ober der Grund in Gott, das Vorangehende ift, Die Voraus⸗ 
ſezung Gottes, als des wahrhaft perfönlichen und intelligen⸗ 
ten Weſens, fo bat ſich auch in der Gefchichte ber Geift ber 
Liebe nicht alsbald geoffenbart. Der Grund mußte zuerfl 
für ſich wirken, ober Bott bewegte fich nur nach feiner Natur 
und nicht nach feinem Herzen ober der Liebe. Daher if bie 
ganze worchriftliche Zeit die Zeit der Allmacht der Natur, in 
welcher der Grund zeigte, was er für ſich vermöchte. Weil 
Aber das Weſen des Grundes für filh nie die wahre und 
vollkommene inheit erzeugen fann, fo mußte die Zeit Tom 

„men, wo bie Herrlichfeit der Natur fi) anflödte und der 
ſchone Weib der alten Welt in ſich ſelbſt zerfiel. Das Ende 
der alten Zeit iſt aber nur ber Anfang der neuen, in welder 
mit dem Chriſtenthum bas zweite Princip, das Princip bed 
Geiſtes und deriche das überwiegende wurde. Diefes Lieber 
gewicht konnte es erſt Dadurch gewinnen, Daß. das erfte Prin⸗ 
cip fich Immer mehr In feiner Unmacht kind that. Die fort 
gehende Entwicklung ft zugleich eine Immer größere Schei⸗ 
dung und ber Gegenfaz zwifchen Natur und Geiſt, Dimtel 
und Licht, muß auch als der Gegenfaz bed Böfen und Gıren 
betrachtet werben. : Ze mehr das im Grunde waltende Prin⸗ 
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durch die Dualität der Principien bedingte Proceß iſt das 
Gemeinſame, worin Schelling und Böhme zuſammentreffen, 
und die genannte Abhandlung hat den Beweis gegeben, 
welcher wiſſenſchaftlichen Verarbeitung dad zwar noch form⸗ 
Iofe aber inhaltsreiche Material der Böhme’fchen Idee fähig 
war. Der Gang, welchen Schelling in jener Abhandlung 
genommen bat, ift zu befannt, als daß derfelbe hier erft aus⸗ 
‚einanderzufezen wäre. Es genügt daher die wefentlichen Mo- 
mente furz hervorzuheben. Es find folgende: 1. Gott an 
fih, als Einheit, oder, wie Echelling diefes höchfte Princip 
feined Syſtems bezeichnet, als abfolute Indifferenz oder ale 
Ungrund; 2. die Welt oder die Echöpfung, in welcher Gott 
nach der realen, dunfeln, noch nicht intelligenten Seite feines 
Weſens, fofern der Grund in ihm ift, ſich ausbreitet, oder 
fich berabläßt, indem er fich, nämlich einen Theil (eine Po- 
tenz) von fich zum Grunde macht, damit die Greatur möge 
lich jey, und in diefem Werfe feiner. Demuth und Herablafs 
fung, der Schöpfung, fich wie dem Werben, fo auch dem Lei⸗ 
ben ‚unterwirft. 3. Der Wendepunct, in welchem ber aus 
feinem Anfichfeyn in die Befonderheit des Seyns, die Welt, 
die Natur herausgetretene Geift fich gleichfam fammelt und 
concentrirt, um zu fich zu fommen und fich in fich felbit in 
einem lichten Mittelpunct zu erfaflen, ift der-Menfch, in wel- 
chem das Befondere zugleich das Allgemeine, aber mit con⸗ 
ereter Beftimmtheit if. Der Menſch ift, wie Schelling fagt, 
der in der Tiefe. verfchloffene göttliche Lebensblick, den Gott 
erfah, als er den Willen zur Natur faßte, oder er ift ed, in 
weldem, um mit 3. Böhme zu reden, das Gentrum ber 
Geburt au ein Centrum ber Wiedergeburt if. Was Schel- 
ling über den Menfchen, fofern er als der urbilbliche und 
göttliche Menfch der höchfte Gipfel der Offenbarung ift, Furz 
andeutet, fchließt Die ganze Lehre von der Erlöfung in ſich. 
Iſt im Menfchen, wie Schelling fagt, Die ganze Macht des 
finftern Princips und zugleich die ganze Kraft bed Lichts 
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höhere Bebeutung für bie fpeculative Theologie. Die fpecw 
Iative Bernunft geht immer tiefer in das Bewußtſeyn ein, 
Daß Gott und Menfh an ſich Eind find. Wie fchom bie. 
Kant'ſche Philoſophie dieſe Einheit wenigftend in dem fittlr 
chen Ideal, in das fie Die Idee des Gottmenfchen .fezt, au 
fhaut, fo muß fie in der Echelling’ichen auf dem Wege des 
Brocefied, in welchem fie das Weſen Gottes in Der Welt⸗ 
und Menfchengefchichte, fich offenbaren und erpliciren läßt, 
zur gefhichtlichen Realität werden. In dem Bewußtſeyn der 
Einheit Gottes und ded Menfchen haben jezt die Theologie 
und die Philofophie ihren gemeinfamen Mittelpunct, was fir 
die Theologie die Lehre von Chriftus ift, ift für Die Phile 
fophie die Idee des Gottmenfchen, in welcher fie ihre com 
eretefte nnd infenfivfte Bedeutung hat. Die große Frage äber, 
wm welche fih nun Das ganze Verhältniß der Theologie und 
der Bhilofophie bewegt, ift, .ob auch die Philoſophie Die Idee 
bes Gottmenfchen mit demfelben gefchichtlihen Individuum 
identifch erfennen Tann, in welchem die Theologie ‚Die. Einheit 
Gottes und des Menfchen verwirklicht fieht? "In. der Kant« 
fen Philofophie hebt fich die Hiftorifhe Realität: des Gett- 
menfchen fchon dadurch auf, daß er für fie nur ein fittliches 
Ideal ift, aber auch die Schelling’fche Bhilofophie kann die m. 
pirifche Realität des Gottmenfchen nicht in demfelben Sinne 
anerfennen, in welchem die Firchliche Theologie -Diefelbe ber 
bauptet, weil fie mit ihrem urbildlichen und göttlichen Men- 
ſchen nicht bei einem bloßen Individuum ftehen bleiben fans. 
Der ganze Proceß, in welchem die Schelling’jche Philoſophie 
durch die Dualität.der Principien, die. die Momente deffelben 
find, Gott zum actuellen yerfönlichen Gott ſich entwideln 
täßt, würbe völlig bedeutungslos. werden, wenn die Einhell 
in welcher die Menfchwerdung Gottes fi) vollendet, nur in 
‚, ber Berfon Chrifti als in dieſem beflimmten einzelnen JIndi⸗ 
viduum ſich realiſirte. Sehr richtig fagt in Diefer Beziehung 
Dorner: „Da das Endziel der ganzen Welt die Offenbarung, 
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die vollfommene Darfielung oder Actualifirtung Gottes felbft 
ift, fo wäre, wenn in Chriftus wahrhaft und vollfommen bie 
Fülle der Gottheit ſich Dargeftellt, wenn in diefem Menfchen 
Gott zur actuellen Eriftenz gefommen wäre, fein Grund 
‚weiter zu benfen, warum nicht die Weltzeit ſchon mit Chriftus 
ſich gefchlofien, weil in ihm Gott ſchon ganz zur actuellen 
Eriftenz gefommen wäre. Wird nun aber von Chriflus an 
erft eine neue noch nicht abgelaufene Periode Datirt, fo wird 
nad Schelling'ſchen Principien zu fagen feyn, daß Gott in 
Ehriſtus noch nicht wahrhaft und vollftändig, fondern vielleicht 
nad) Einer Seite hin fich. actualifirt Habe” ). Wenn aber dieß 
nur in der Abficht gefagt wird, umdarauf die Einwendung gegen 
die Schelling’fche Philofophie zu gründen, daß fie der Berfon 
Chriſti die ihr gebührende Würde nicht zu geben wiffe, fo 
fragt fich, ob ihr diefer Vorwurf mit gutem Grunde gemacht 
werde? Chriftus, wird gejagt, fey nur ein Einzelner unter: 
einzelnen aus dem Geifte Geborenen, nicht aber der bie Gülle 
ber Gotiheit, die in feiner Gemeinde -allgegenwärtige Gottes⸗ 
kraft in fi Tragende, feine Perfon Eönne hier nicht das 
Allbeſtimmende in dem Reiche des Geiftes fern. Sey Gott 
nur der Weltgeift, fo fey es unmöglich, daß er feine ganze 
Büle in Eine Berfönlichfeit auögieße, fondern nur in dem . 
Sanzen der Menfchheit fey er offenbar. und allgegenwärtig. 
Da fey dann aber auch wieder jener äufferliche Begriff eines 
extenfio Linendlichen eingetreten, mit dem Die concret menſch⸗ 
fiche Berfönlichkeit einen Widerfpruch bilde, und ber tiefere, 
ber ber intenfiven Unendlichkeit, der erft die Wahrheit von 
jenem fen, fey aufgegeben *). Was follen wir und aber 
unter biefem tiefern Begriff der intenfiven Unendlichkeit den⸗ 
Ten? Der Grundfehler der Schelling’fchen Lehre vom Gott⸗ 
menfchen fol alfo feyn, daß die Einheit des Endlichen und 





4) Entw. Geſch. ber Lehre von der Perſon Chrifli. ©. 361. 
5) Domer a. a. O. ©. 364. 
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des Böfen die Idee der Einheit aus den Mugen verliere, 
Die Urfache liege in dem Vorherrſchen der Natur, in’ be 
Hinneigung zum Realen, in der Vorliebe für die Natur 
philofophie auch bei der Linterfuchung des Allergeiftigfien. 
Das Walten des rundes in Gott habe die Folge, daß die 
fer ſelbſt gleichſam organifch aus tiefem Grunde zu der Blütke 
perfönlichen Lebens fich -entwidle und fo faft gewächsartig 
erfcheine, weßwegen auch das göttliche Weſen, gleich ber 
Pflanze, bie. durch ihre Wurzel der Nacht und der Schwere 
angehöre, in ihren Blüthen aber dem Licht und Der Freiheit 
entgegenftrebe, fich der Notbwendigfeit und des Dunfels nicht 
völlig zu erwehren vermöge, und von einem durch Das Gange 
fchreitenden Verhängniß nicht frei. fey 7)... Hferin liegt das 
Hauptmoment, das hier in Betracht kommt. Schelling be 
kämpfte mit allem Nachdruck die Anficht,. welche, wie er fi 
befonders gegen Jacobi ausſprach, einen für. allemal fertigen, 
ebendarum unlebendigen,- todten Gott annehme, oder die Be 
griffe eines fchalen Theismus, der. in Gott Feine Linterfchels 
dung zulafle, der das Wefen, in dem alle Fuͤlle wohnt, ale 
ein fchlechthin einfaches, rein ausgeleertes, fubftanzlojes, nur 
„eben noch fühlbares befchreibe. Gott muß, fagt Schelling, 
wenn er ein lebendiger Gott feyn foll, fein ewiges Welen 
ſelbſt erfi gebären, ein Leben und darum auch ein Schidfal 
haben, er Tann baher nicht blos unter dem abftracten Be 
griffe des Seyns, er muß auch unter Dem concreten Begrif 
bes Werden gedacht werden, jeded Werden aber fezt Unter 
ſchiede und Momente voraus, in welche das urfprünglid 
Eine, um ſich mit fich felbft zu vermitteln, auseinandergehen 
muß %). Allein Das Mangelhafte der Schelling’fchen Lehre 


D Bodshammer, bie greigett des menſchlichen Willens. 1821. 
S. 48 f. 

8) Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen bes Gern 
F. 9. Jacobi u. ſ. w. 1811. ©. 77 f. 9. 
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ift, daß die im Weſen Gottes uuterfchiedenen Principien ſich 
nicht als wirkliche Momente des in fie ſich fpaltenden Bes 
griffs darlegen, fondern demfelben gegenüber eine zu ſelbſt⸗ 
ftändige Stellung. behaupten, fo daß der Begriff ſelbſt nur 
als eine abftracte Einheit erfcheint. Denn was ift e8 anders, 
als eine rein abftracte Vorftellung, wenn Schelling die ur⸗ 
fprünglihe Einheit der Principien die abfolute Indifferenz, 
oder den Ungrund nennt? Der Begriff ift in fih ſelbſt noch 
nicht Fräftig und lebendig genug, um fi aus fich felbft 
heraus. zu beftimmen und in feine Unterſchiede zu -birimiren, 
Daher erhält die ganze Auffaffung der Idee Gottes, wie bei 
3. Böhme, von welchem ſich Schelling im Grunde nur das 
durch unterfcheidet, daß er die Dualität derfelben Principien 
als immanenten Proceß des göttlichen Weſens zu begreifen 
fuchte, eine vorherrfchende bualififche Geftalt, und da bie 
Natur in Gott, ald der Grund der Eriftenz Gottes, das vor⸗ 
angehende der beiden Principien ift, fo bleibt dem Realismus 
der Naturfeite das Vebergewicht: nur auf dem Grunde ber 
Ratur entwicelt fich Gott zum Geiſt. Gott ald die abfolute 
Identität des Objectiven und Subjectiven, des Idealen und 
Regalen, hatte in der Schelling’frhen Lehre von Anfang an 
den Schwerpunct feines Wefend..anf der realen Seite der 
Natur, die Fdentitäts- PVhilofophie wurde zur Natur⸗Philo⸗ 
fophie, und was Echelling befonders gegen Fichte hervorhob, 
daß Gott wefentlich die Natur fey 9), tft das Charackteriſtiſche 
auch noch der fpätern Form feiner Lehre. Solange aber Gott. 
wefentlih nur die Natur ift, ift er ebendarum noch nicht 
wefentlich der. Geift, und der Dualismus der Brincipien ift 
in der Einheit des fich ſelbſt beſtimmenden Geiſtes noch 
nicht uͤberwunden. 

Der von Schelling genommene Standpunct der Objecti⸗ 
vitaͤt wirkte auf Fichte ſelbſt ſo mächtig zurück, daß Fichte 


9) Darlegung des wahren Verſ. u. ſ. w. ©. 16. 
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. felöft feinem urfpränglichen, rein fubjectiven Standpunct eine 
andere: Wendung zu geben fich bewogen fah ?%. An biefer 
fpätern Form der Fichtefchen Lehre ftellt fih das Verhältniß 
der beiden Standpuncte, welche hier einander gegenüber fte 
hen und in einander eingreifen, auf eine fehr merkwürdige 
Weiſe dar, - 

Der wefentliche Unterfchieb der frühern und der fpätem 
Lehre Fichte's befteht mit Einem Worte darin, daß Fichte 
an die. Stelle des reinen, alte reale Objectisität in fich nes 
girenden, Ich Bott fezte, und zwar Gott als bie abfolute 
Einheit alles Seyns und Lebens, auffer welchen Fein Seyn 


und Leben iſt, und jener nie zu burchbrechende Zirkel, deſſen 


Entdedung die Wiſſenſchaftslehre als ihr Verdienſt betrachtete, 
ber ewige Widerfpruch in Anfehung des Abfoluten oder An- 
fih, daß es etwas für das Ich -und folglich in ihm, und 
doch zugleich nicht im Sch, fondern aufler ihm feyn follte, 
weil es fonft fein Anfich wäre, follte nun nicht mehr beſte⸗ 
Gen; zwifchen dem Abfoluten, oder Gott, und dem Wiſſen in 
feiner tiefften Lebenswurzel follte feine Trennung mehr: fon, 
foundern beide völlig in einander aufgehen. Auſſer Gott, 
lehrte Fichte 2), iſt gar: nichts wahrhaftig, und in ber ei⸗ 
gentlichen Bedeutung des Worts da, als dad Wiflen, und 
dieſes Wiffen ift das göttliche Dafeyn, fehlechthin und unmit- 
telbar, und wiefern wir das Wiffen find, find wir felber in 
unſerer tiefften Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles andere, 
was noch als Daſeyn uns erfcheint, die Dinge, Die Körper, 
Die Seelen, wir felber, wiefern wir uns ein felbftftändiges 
und unabhängiges Seyn zufchreiben, ift gar nicht wahrhaf 
tig und an ſich da, fondern es iſt nur da im Bewußtſeyn 
und Denken ald Bewußtes und Gedachtes, und durchaus 





10) Beſonders in der Anweifung zum feligen Leben, oder der Res 
ligionslehre. Berl. 1806. 
MR. a. D. befonders in der fünften Vorleſung ©. 124 f. 
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auf Feine andere Weife. Gott ift nicht nur innerlich und tn 
fich verborgen, fondern er ift auch da, und Auffert und offen« 
bart fih, fein Dafeyn aber unmittelbar ift nothwendig Wiſ⸗ 
fen oder Bewußtfeyn und Selbitbemußtfeyn (das Dafeyn 
des Seyns ift das. Bewuätfeyn, die Vorftellung des Seyns), 
In biefem feinem Dafeyn ift er alfo da, wie er ſchlechthin 
in fich felber ift, ohme irgend. fi zu verwandeln auf Dem 
Uebergang vom Seyn zum Dafeyn, in fich felbft Einerlei, 
und da wir das Wiffen oder diefes göttliche Daſeyn felbft 
find, fo kann auch in uns, wiefern wir diefes Dafeyn find, 
feine Veränderung oder Wandel, fein Mehreres oder Mans 
nigfaltiges, feine Trennung, Unterfcheidung noch Zerfpaltung 
ftattfinden. Nun aber findet fich dieſe Mannigfaltigfeit und 
Zerfpaltung des Seyns in dem Seyn und der Wirklichkeit, 
und hiedurch entfteht Die Aufgabe, diefen Widerfpruch zwi⸗ 
fhen der Wahrheit und dem reinen Denfen zu vereinigen, 
Dieß gefchieht dadurch, dag das Bewußtſeyn ald ein Unters 
fcheiden es ift, in welchem das urfprüngliche Wefen des 
göttlihen Seyns und Dafeyns eine Verwandlung erfährt, 
Durch den Begriff wird dasjenige, was an fi unmittelbar 
Das. göttliche Leben im Leben ift, zu einem fiehenden und 
ruhenden Seyn. Dieß ift die Geftalt, Die es in biefer Ver⸗ 
wandlung annimmt. In der Reflerion auf fich felbft fpaltet 
fich das Wiffen Durch ſich felber und feine eigene Natur, ins 
dem es nicht nur überhaupt fich einleuchtet, welches Eins 
wäre, fonderi zugleich auch fich einleuchtet ald das und Daß, 
welches zum Erften das Zweite gibt, ein aus dem Erften 
gleichfam Herausfpringendes, fo daß die eigentliche Grundlage 
ber Reflerion gleichfam in zwei Stüde zerfällt. Der erfte 
Gegenſtand der abfoluten Reflerton ift Die Welt. Diefe Welt 
muß aber, der innern Form der Reflerion zufolge, in biefer 
Reflexion zerfpringen und fich zerfpalten, fo daß die Welt, 
oder das ftehende Dafeyn überhaupt und im Allgemeinen, 
. mit einem beftimmten Character heraustreten und bie allge 
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meine Welt in der Reflerion zu einer befondern Geftalt ſich 
gebären kann. Wie alfo der Begriff überhaupt ald Bel 
erzeuger fich zeigt, fo zeigt fich ber freie Reflerionsac als 
Grzeuger der Mannigfaltigfeit, einer unendlichen Mannig- 
faltigfeit in der Welt. Die Eine Welt fpaltet ſich unwieder⸗ 
bringlich in unendliche Geftalten, deren Auffaffung nie vol 
endet werden fann, von denen daher immer nur eine endlide 
Reihe im Bewußtfeyn eintritt. | 

Die Antwort, welche Fichte auf Die genannte Frage gibt, 
if fomit: Im Bewußtſeyn wird das abfolute .Seyn zum 
Dafeyn, und ebendamit auch zu einem fo oder anders be 
flimmten Seyn, d. b. zum endlichen Seyn, wie aber. biefer 
llebergang vom abfoluten Seyn zum endlichen durch das 
Bewußtſeyn vermittelt wird, wird nicht weiter erflärt, aufler 
fofern gefagt wird, daß das Bewußtſeyn auch ein Linters 
fcheiden fen, woraus aber nur folgt, daß das Bewußtſeyn, 
wenn e8 bad Dafeyn oder das Wiffen des abfoluten Eeyns 
feyn fol und doch immer zugleich auch einen Unterfchieb in 
- fi fliegt, in einem inadäquaten Verhältniß zu Dem abfo- 
Iuten Seyn ſteht. Es zeigt fich ſchon hier, welche wider 
fprechende Beilimmungen der neue Standpunct Fichted in 
fih vereinigt. Die Unbegreiflichfeit und die Begreiflichkeit 
Gottes find auf analoge Weife im Streit mit einander, wie 


bei Scotus Grigena. Wie Erigena vom Platonismus aus ' 


von der VBorausjezung der abfoluten Unerkennbarkeit Gottes 
ſich nicht trennen fonnte, fo fonnte Fichte auch auf feinem 
fpätern Standpunct die Hauptfäze des Kant’fchen Idealis⸗ 
mus nicht ganz füllen laflen, daß eine Erfenntniß des Anſich 


oder Abfoluten für den Menfchen ewig unmöglich fen, dab 
wir nur von unferm Wiffen wiffen, nur von Diefem ale dem 


unfrigen ausgehen und nur in demfelben verbleiben können. 
Auf der andern Seite follte nun aber doch das Weſen Got 
tes fein verborgenes, fondern ein offenbares, für Das Bewußt⸗ 
ſeyn aufgefchloffenes feyn, Darum entfpricht nach beiden, 
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nach Fichte, wie nach Erigena, dem abfoluten Seyn Gottes 
das abfolute Wiffen Gotted. Es gibt alfo nicht blos ein 
abſolutes Seyn, fondern auch ein abfoluted Wiffen, oder 
Gott ift ald der Abfolute auch für das Bewußtfeyn, indem 
nun aber bei diefem Uebergang von dem Seyn zum Bewußt- 
feyn, ohne weitere Begründung, in das Bewußtſeyn unmittel- 
bar auch die Beftimmung des Endlichen gelegt wird, bleibt 
beides unvermittelt neben einander ſtehen, die Unbegreiflich- 
feit und die Begreiflichfeit Gottes. Iſt das Bewußtfeyn, 
in welchem das Seyn zum Wiffen wird, immer nur ein. fo 
oder Anders beftimmtes, fo kann fich auch das abfolute Seyn 
felbft nicht im Bewußtſeyn offenbaren, fondern es ift immer 
nur ein beftimmter Nefler des Abfoluten, dee im Bewußtfeyn 
fich darftelt. Das Abfolnte bleibt Daher für das Bewußt⸗ 
feyn ein fchlechthin Senfeitiges, und das Verhältnig, in wel« 
chem im Bewußtfeyn das Endliche und Unendliche zu eins . 
ander ftehen, ift völlig unvermittell. So verhält fih au - 
bei Scotus Grigena das zweite Princip zum erften, wie Das 

Wiffen zum Seyn, aber auch Erigena kann nicht weiter er⸗ 
Hären, wie in dem zweiten Princip alle Dinge fowohl auf 
zeitliche ald auf ewige Weife gefezt find. 

Wenn das Unendliche fchlechthin als das allein wahre 
Seyn beftimmt wird, und das Endliche nur in einem Auffer- 
lichen, unvermittelten Verhältniß zum Unendlichen fteht, fo 
Tann das Weſen ber Religion nur in die Flucht aus dem 
Endlichen in das Unendliche gefezt werben. Solange der 
Menſch noch etwas für ſich felbft feyn will, kann das wahre 
* Seyn und Leben in ihm fich nicht entwideln, und er bleibt 
ebendarum auch der Seligfeit unzugänglich, denn alles eigene 
Seyn ift nur Nichtfeyn und Befchränfung des wahren Seyns. 
Wenn aber der Menfch durch die höchfte Freiheit feine eigene 
Greiheit und Selbftftändigfeit aufgibt und verliert, wird er 
Der einigen wahren, des göttlichen Seyns und aller Seligfeit, 
Die in demſelben enthalten ift, theilhaftig. Diefed Leben an 
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Allein fchon hier ‚zeigt ſich das Mangelhafte ber Danb’fcyen 
Idee Gottes. Es fehlt ihre: die lebendige Dinleftif der Mo- 
mente des Abfoluten. Das Rrindp:.der Bewegung wird 
nicht in der objectiven Idee Gottes nachgewieſen, ſondern 
es fällt nur auf die fubjertive Seite, in bie in der Idee Got⸗ 
te8 forfchende und über fie reflectirende menfchliche Wernunft. 
Daher geht Daub von ber ganz aͤuſſerlich gemachten Gin- 
theilung feiner Theologumena aus, daß: :er 1..voh Gott, 
2. von der Religion, 3. von der Religionslehre handelt. Bei 
naͤheret Betrachtung. zeigt fih zwar, daß diefe Drei: Haupt 
theile eigentlich von Gott an fich, oder den. Eigenfchaften des 
Baterd, von Gott als Sohn, und von: Gott al& Geiſt Hanbeln; 
ed iſt alfo. die Idee der Dreieinigkeit Gottes, welche ben 
Theologumena zu Grunde liegt, aber daß Gott: feinen Weſen 
nach ein breieiniger Gott ſey, wird nicht aus ber. Idee Bot 
tes felbft begründet. Es ift immer nur die menſchliche Ber- 
nunft, oder der reflectirende Verſtand, welcher die Diomenk 
des Linterfchiebs in Gott fezt, Daß aber Gott, der dieſe Me 
mente ſelbſt ſezende und Durch fie fich ſelbſt beſtimmende ab⸗ 
folute Geiſt iſt, wird noch nicht Har. In diefem UNebergrei⸗ 
fen des ſubjectiven Standpuncts in ben objectiven ‚hat es 
feinen Grund, daß Daub zwar von der objectiven Gottes⸗ 
Idee ausgeht, den Hortfchritt aber nur fo. zu machen weiß, 
daß er derfelben die reflectirende Vernunft gegenüberftellt. 

Was zuerft die Idee Gottes an fich betrifft, oder das 
Weſen, Das Dafeyn und die Eigenfchaften Gottes, fo erkennt 
die Vernunft Gott vor allem ald Brincip und Urſache feiner 
ſelbſtz Gott ift von. ſich felbft, und zwar nicht als bloßes 
Eeyn, fondern als bie Einheit des Seyns und Denfend, 
fofern feine Idee von fich. von feinem Wefen nicht verfdie 
ben if. Wie Gott aus fich ift, fo it er auch in fih und 
nur in fich felbft, und ebenfo auch für fich und fich felbft 
genug. Es find dieß die drei zufammengehörenden Gigen- 
fhaften der Afeität, Ewigfeit und Eelbftgenugfamfeit, drei 
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mms. ‚Wir. haben ſo ſchon verfchiebene, aber nochn aus⸗ 
nander liegende Elemente ber ſpeculativen Lehre vom Gott⸗ 
enſchen: 1. ſein Werden in dem geſchichtlichen Entwicklungs⸗ 
ige der Menſchheit; 2. das individuelle Bewußtſeyn des 
ubjects von ſeiner Einheit mit Gott, und 3. die: Vermitt⸗ 
ng dieſes Bewußtſeyns durch den hiſtoriſchen Chriſtus, als 
is erſte Subject, in welchem ſie auf eine eigenthamliche 
zeiſe zum Bewußtſeyn kam. . 
- Bei Scheling und Fichte Tann von Gott nicht die Rebe 
pn, ohne daß. fogleich auch vom Gottmenfchen, der Menfch- 
erdung Gottes, der Einheit Gottes und ded Menschen. die 
ede iſt. Bei Schelling bringt Dieß der in das Weſen Got- 
8 geſezte Proceß fo mit ſich, bei Fichte die nothwendige 
eziehung, in welcher das Seyn zum Dafeyn oder Wiſſen 
eht. Die abftractere Betrachtung ber Idee Gottes, Gott in 
erhältniß zu fich felbft, iſt der. Gegenftand der auf bem- 
lben Etandpunct entftandenen Daub’fchen Theologumena, 
elche ihrer Idee nach die Darftellung. .einer fpeculativen 
zligionsphilofophie ſeyn folten,. wie eine folche die Voraus⸗ 
zung Der eigentlichen Dogmatik ift.2°). . Die Theologumena 
ab fo ‚der erfte umfaffendere Verſuch, auf der. Grundlage 
vier neuen Korm der Bhitofophie ein dogmatiſches Syftem 
conſtruiren. | 

Aus der Idee Gottes wollen. bie Theologumena ben 
nhalt der Religion entwideln. Borfchend in der Idee Got⸗ 
8 erfennt die menfchliche: Vernunft Gott,. aber die, Vernunft 
erdankt ja die Gottes-Idee nur Gott felbft, die Religion: ift - 
ie Offenbarung Gottes im menfchlihen Geiſt. Daher Tann 
un.auch Die geiftige Bewegung, durch welche die Vernunft 
dott erkennt, nur Die Selbftbewegung Gottes jelbft feyn. 


15) Theologumena, sive doctrinae de religione christiana, 
ex naturaDei perspecta repetendae, capita potiora. 1806. 


Bol. Strauß, Charakteriſtiken und Kritiken, 1839. ©. 68 f. . 
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nicht ſowohl eine Beziehung Gottes zu fich felbft als viel 
mehr nur zur Welt. Eine Beziehung Gottes zu fich ſelbſt 
wäre der Sohn nur, wenn die Welt mit Gott felbft identiſch 
wäre, allein die Welt ift ja das von Gott Unterſchiedene. 
Depwegen drängt fich fihon hier Die Srage auf, woher kommt 
benn überhaupt die Welt, wie gelangt man von Dem Begriffe 
Gottes zu dem Begriffe der Welt? Darauf gibt Daub die 
Antwort: Da Gott das Princip feines Seyns nur in fih 
felbft hat, und auffer ihm nichts wahrhaft Seyendes ift, jo 
Tann er auch nur das Princip alles Werdenden feyn, dat, 
wenn es nicht eitel, fondern wahrhaft göttlich ift, von Gott 
geichaffen if. Die Natur Gottes kann daher nur als eine 
fchöpferifche gedacht werden, und weil die Natur Gottes eine 
fchöpferifche ift, muß es auch eine geichaffene Natur geben, 
fchöpferifch aber ift Die Natur Gottes, weil’ es nicht blos ein 
Seyn, fondern auch ein Werden gibt. Aber warum gibt e 
denn, muß man welter fragen, aud) ein Werben, wenn bed 
Gott ſelbſt nicht ald Werdender, fondern ſchlechthin nur als 
Seyender gebacht werden Tann, wie Tann von Gott eine 
fchaffende und erhaltende Natur ausgefagt werben, wenn 
Doch Gott weder geſchaffen noch erhalten wird, und aufler 
Gott nichts iſt? Die Frage löst fih nur Dadurch, daß ber 
ganze Unterfchied zwifchen Seyn und Werden, alfo auch zwir 
fhen Gott und Welt, dem Endlichen und Unendlichen be 
Daub in Iezter Beziehung ein blos fubjectiver if. An fi 
ift zwiſchen Gott und Welt Fein Unterfchied. Die wahrhafte 
Welt ift ewig und von Gott nicht verfchieden *%). Nur ber 
Berftand ift ed, der zwifchen Gott und Welt unterfcheidet, 
vom Berftand aber fagt Daub 17), daß er nicht aus ber 


16) Mundus genuinus et aeternus a: Deogue nil omnino di- 
versus nom polest non intelligi, nil sane ab ipso Des 
abest aut. distat. A. a. D. ©. 279, 

17) A. a. O. S. 92f 
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Vernunft als ſolcher hervorgehe, ſondern aus der Nothwen⸗ 
digkeit, welcher die Vernunft wie einem Fluche unterliege, 
ſich von ſich zu. unterſcheiden, und ſich auf ſich zurückzube⸗ 
ziehen, er werde nicht ausgeboren aus der Vernunft, ſondern 
ihr eingeboren. Nur der Verſtand alſo iſt der Weltfchöpfer, 
oder wie Strauß treffend fagt *°), der Gaukler, welcher dem 
Menfchen auf unvermeidliche Weife den täujchenden Schein 
einer endlichen Welt vorfpiegelt. An fich gibt c8 *ein Her- 
vorgehen des Endlichen aus dem Abfoluten, und ftatt nach 
bem.Urfprung des Endlichen und der Weltfchöpfung zu fra- 
gen, fann man nur fragen, woher denn der reflectirende und 
unterfcheidende Berftand kommt, ohne welchen die Anichauung . 
‚des Abfoluten nur die reine, mit dem Abfoluten, dem Wefen 
Gottes ſelbſt identifche Vernunft-Anſchauung feyn würde? 
Mit der Antwort auf diefe Frage fehen wir uns ganz auf 
den Standpunct Spinoza's zurüdverfest: Wie Epinoza feis 
ner. abfoluten Subftanz den intellectus gegenüberftelt, um 
an: ihr die nöthigen Unterfchiede zu machen, ohne welche ein 
Denfen der Subftanz gar nicht möglich wäre, ebenfo - vers 
Hält.fih bei Daub der reflectirende Berftand zu Gott ale 
dem Abfoluten. Daraus erhellt dann aber auch zugleich, daß 
Die: Unterfcheldung zwifchen Gott, dem Vater, und Gott, dem 
Sohn, eine blos fubjective und Aufferliche und als folche auch 
eine letre und nichtige iſt. Sollte durch fie ein inneres obs 
jectives Verhältniß Gottes zu fich felbft gefezt ſeyn, fo müßte 
aus dem Wefen Gottes felbft begriffen werden können, warum 
Gott fowohl Vater ald Sohn ift, d. h. der denfende und 
unterfcheidende Verſtand müßte in das Wefen Gottes felbft 
gefezt feyn, ald ein Iimmanentes Moment des göttlichen We- 
fens felbft, während fo bei Daub, wie bei Spinoza, der Ber- 
ftand, das unterfcheidende Deufen, zu dem Seyn Gottes gleich⸗ 
fam. nur äufferlich Hinzutritt, ohne daß man weiß, wie auf 


18) A. a. O. S. 8. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. III. 53 
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einmal dem Einen abſoluten Prindp dieſes iweite endliche 
ſich gegenüberfleilt.' Be 1 SEE 

Auf dieſelde Weiſe, wie mir“ dem zweiten Moment, Seit 
als Sohn, verhält ed fich mit dem: dritten, Gott als Geil. 
Wie der’ Begriff des Sohnes burdi" den. Begriff der Welt 
vermittelt wird; fo wird der Begriff Gottes, wis. des Geiſfich 
durch die’ Reflerion anf die - intelligente Natur des Menfchen 
gewwonner, welche: ſich im’ Sinnlichkeit, Verſtand und Ber- 
nünftigfeit theilt. Als finnticher findet ſich der Menſch durch 
göttliche Kraft befähigt, über feine finnliche Natur ſich zu 
erheben, in der Sinnlichkeit von ber Sinnlichkeit frei zu feyn; 
fo weiß er Gott als den Heiligen. Alo verftänbiger erkennt 


der Menfch das Eine im Vielen: und das Viele im Einen, 


aber das Eine tim Einen, Gott-in Gott, zu erkennen, He 


nicht fähig: Dennoch findet er ſich durch ‚höhere Kraft u 
diefer Erfenntniß emporgehoben,. uud. ertennt fo Gott als den 
Wahrhaftigen, oder als die Wahrheit. Endlich, indem ed 
eben feine Vernunft, ihrem göttlichen Theile nach iR, durch 
welche Gott dem Menfchen über Sinn und Verſtand binand- 
rüdt, und gleicherweife nach Wahrheit, wie nach Heiligkeit, 
fireben macht, wird er Gottes als desjenigen inne, ber ohne 
Sinne ſich anfchaut, und ebenfo ohne endlichen Berftand fid, 
den er anfchaut, erfennt, als intellectuele Selbftanfchaing 
oder intuitive Intelligenz. Diefe drei durch den Verſtand 
unterfchiedenen Ideen laufen zufammen in die Eine Idee von 
demjenigen, welcher ald Urheber der geiftigen Ratur des 
Menfchen Gott gleicherweife ald denjenigen, von welchem, in 
welchem und für welchen Gott, b. h. als Vater, wie ald 
denjenigen, ber aus Gott in Gott und für Gott ift, oder ald 
Sohn zum Princip hat, b. 5. Gott ben Geift, welcher von 
Bater and Sohn ausgeht. Auch hier if ed nur ber refledi 
rende Berftand, welcher fo unterſcheidet. Wie Gott als Sohn 


nur die Beziehung Gottes zur Welt ift, fo ift Gott als Geil 


Die Beziehung Gottes zur geiftigen Natur des Menfchen, und 
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wie in Beziehung auf den Sohn gefragt werden. muß, woher 
der Begriff der Welt kommt, ſo kehrt nun biefelbe Frage in 
Bezichung auf Die geiftigeNatur des Menfchen, oder den Men⸗ 
fhen felbft zurüd. Iſt der Menfch Geiſt, fo kann der Urbes 
ber feiner geiftigen Natur nur Gott feyn, aber der Menfch 
als Geift wird nicht von der Idee Gottes aus gefezt, fondern . 
feine geiftige Ratur wird nur vorausgeſezt. Nur der reflecti- 
rende Berftand unterfcheidet den Dienfchen als Geil von 
Gott und Welt, wüßten wir alfo nur, woher diefer Verſtand 
fommt, fo wüßten wir and), woher Die geiflige Ratur des 
Menſchen, da der mit feiner Reflerion Gott fich gegenüber- 
ſtellende Verſtand wefentlich Die geiftige Ratur ded Menfchen 
ſelbſt ift. 

Mit allem dieſem ift jeboch die Trinitäts⸗Idee noch nicht 
erihöpft: Die ganze Conſtruction biefer Theologumena beruht 
anf ihr. Der zweite Haupttheil derfelben hat, die Religion’ 
zu feinem Object. Das Weſen der Religion ift vor allem 
Die Berföhnung. Was verfühnt wird, ift Die Welt, Der Menſch, 
verfühnen aber Tann nur Gott. Was an ſich das ewige 
Inſichzuruͤckgekehrtſeyn des göttlichen Wefens ift, ift von ber 
enblichen Seite der Vermittlung und des Werdens angefehen, 
fein ewiges Zurüdführen ber Welt zu ſich. Zum erften, das 
Weſen Gottes am- fich- betrachtenden, Theil verhält ſich der 
zweite fo, daß nun dem an fich feyenden Gott em von Ihm 
verfchiedenes Subject gegenübergeftelt und in feinem Ber- 
haͤlmiß zu Gott betrachtet wird. Der bisher blos ideell in 
Bott gefezte Unterfchieb wirb jezt als ein wirklicher in feiner 
vollen Realität vorausgeſezt; es Handelt ſich daher um bie . 
Aufhebung dieſes Unterſchieds, die Verföhnung, und da Gott 
als Sohn Das Princip der Verföhnung iſt, fo bat in dem 
zweiten Theile der Theologumena der Eohn ald das zweite 
Moment der Trinitaͤts⸗Idee feine Stelle. Das Subject der 
Berföhnung ift die Welt, denn die Welt ift in ihrem Fuͤrſich⸗ 
ſeyn das Eitle und Nichtige, in fletem Abfall non Bott Ber 
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griffene.: Ihr Abfall iſt aber nichts anders, als ihre End⸗ 
lichkeit, weßwegen ſie eigentlich nicht erlöst werben Tann. 
Von der: Endlichkeit gibt es keine Grlöfung als durch Tod 
und Untergang: in ihrer Endlichkeit iſt die Welt dem beſtän⸗ 
digen Untergang unterworfen. Was Erlöfung und Verſoöh⸗ 
nung genannt wird, iſt nur Die Gott zugewandte, mit Gott 
ſtets identiſche Seite der Welt... Was von der Welt gilt, 
gilt auch vom: Menfchen, fofern. er der Gricheinungswelt ans 
gehört; als Theil derfelben ift er; in denfelben Abfall mit der 
Welt verwidelt, doch tft feine: Endlichfeit nicht fchon bie 
Eünde ſelbſt, ſondern böfe wird ‚der Menſch erſt, wenn er 
an dem Endlichen, als dem Wahren und Wefentlichen, hängt, 
oder endlich nicht blos ift, fondern auch fenn will. Nur um 
fo unangemeflener iſt es aber, wie Strauß richtig bemerkt *), 
auch ſchon ohne Rüdficht auf den: Menſchen von einem, Ab⸗ 
fall der Welt zu reden; die Endlichkeit. der Welt kann nur 
in Gott felbft ihren Grund. haben, fomit'nur aus der Ei 
pfung begriffen werden. Es fehlt alfo den Daub’fchen Theo 
logumena noch der eigentliche Echöpfungsbegriff, aber mit 
demfelben auch, was er zu feiner Vorausſezung hat, die 
wahre Idee des. Sohnes: .Duub kommt nicht über den Bir 
derfpruch hinaus, daß Gott, um ſich genug zu feyn, nicht 
auffer ihm bedarf, und doch fich nicht genug feyn Fann, ohne 
daß das jelbftfüchtige Streben der Welt aufgehoben wird. 
Sol dieß Fein Widerfpruch. feyn, fo kann er nur dadurch 
aufgehoben werden, daß der die Welt von Gott trennende 
Unterſchied als eine Entzweiung bes göttlichen Wefens mit 
fich felbft gedacht wird, die von Ewigfeit ebenfo gefezt als 
aufgehoben if. Zu biefer Idee der Selbftvermittlung Gottes 
iſt Daub noch nicht fortgefchritten, Daher wird auch bei ihm 
das Verhältniß des Sohnes zur Welt nicht Har. 

Auf die Religion, als das zweite Moment, folgt ald 





19) A. a. O. S. 65. 
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das dritte die Religionslehre, welche Derhnach nur das Mo⸗ 
ment des Geiſtes ſeyn Tann. Wie Daub fchon: im erſten 
Tail die Trinitäts-⸗Idee Durch die drei Momente Gott, Welt 
md Die intelligente Ratur des Menfchen begründete, ſo kann 
auch‘ bier das dritte Moment nur. ba6 geiftige,. ſich ſelbſt 
wiflende Subject feyn, das Selbſtbewußtſeyn des Subiects, 
in welchem - Die Religion in ihrer Objertivität, der objertiv 
gegebene hiftorifche Glaube zum Wiffen werden fol. Daber 
handelt Daub im zweiten Theil nicht blos von der Religion; 
fofern ihr Wefen die Verföhnung ift, fondern auch von der 
Frömmigkeit und dem öffentlichen Gottesdienft, und’ unter 
dem leztern Gefichtöpund von dem Gottmenfchen, von: ber 
göttlichen Erziehung des Menfchengefchlechts und deſſen öffent- 
licher Weihe durch Taufe und Abendmahl für das Reich Got- 
tes, -alfo von dem hiftorifch gegebenen Inhalt der chriftlichen 
Dffenbarung. Diefe Religion fol nun aber zur Religions» 


lehre werden, d. h. im Geiſte des Menfchen, in derBernunft, 


‚veren Princip Gott iit, fubjectiv werden. - Zwar kommt auch 
dieß, daß. fie fubjectio werben Tann, nur ‚von Gott, fofern 
der Geift, in welchem die Religion fubjectiv wird, und das 
Dbject, das der Geift in ſich aufmimmt, von: Gott iſt, aber 
die Hauptfache ift nun eben diefe Aufnahme. der Religion in 
Das Subject, durch welche die Religion für das Subjke, 
und durch die Thätigfeit des Subjects geſezt iſt. Es. han⸗ 
delt fich ‚hier um den Begriff der Religion, die Religion ſoll 
als Religionslehre begriffen werden, was nur dadurch ‚ges 
fhehen kann, daß der Menſch die abſolute Sefftigkeit der 
Natur Gottes erkennt, und fich des abfolnten Grunde Des 
Unterfchieds bewußt wird; vermöge deſſen Gott ald Princip 
feiner felbft, als Princip der Welt und als. Brincip des Gei⸗ 
ſtes von Ewigkeit der Dreieinige iſt. Das Mangelhafte. der 
Daub'ſchen Entwicklung ift nun aber, daß Daub, ftatt das 
dritte Moment Durch die. Identität der beiden eriten zu. ge- 


winnen, und.das göttliche Wefen ald mit ſich zuſammen⸗ 
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Univerfums ift er nach feiner fchaffenden, erhaltenden und 
verföhnenden Natur von der Welt nicht getrennt, Die ins 
Unendliche fich verendlicht, und nach feiner heiligen, wahren, 
abfolut intelligenten Natur ift er Eins mit dem Geift, de 
im Endlichen fich zum Unendlichen erhebt. So find in dem 
Sohn Sotted beide Naturen, die menfchliche und die göttlihe, 
von Ewigfeit Eind. Es erhellt von felbft, daß dieſe gett- 

menfchliche Einheit nur darin ihren Grund hat, daß Gott 
das abfolute Princip der Welt und des menfchlichen Geiſtes 
At, Sott und Welt in der ypantheiftifhen Weltanfchauung 
Eins find, wie fih aber diefe ewige Menſchwerdung Gottes 
zu ber in Chriftus zeitlich gefchehenen verhält, läßt Daub 
völlig auf fih beruhen. Die Anficht Danbs über das Ber 
hältniß bes Biblifch - hiftorifchen und Kirchlich = Dogmatifchen 
zum Speculativen im Chriſtenthum ift, wie Strauß mit Recht 
bemerkt 21), noch nicht zur Klarheit und Beftimmtheit durch⸗ 
gebildet, beide Seiten find in ihm noch nicht dialectiſch ver- 
mittel. Sn den Erzählungen der Bibel und den Dogmen 
der Kirche fieht Daub unmittelbar die Idee, ob ihr Verhaͤltniß 
zu jenen ein fchlechthin affirmatives fey, oder zugleich ein 
negatives, darauf wird noch nicht reflectirt, Doch wird das 
Vebergewicht auf die Seite der Idee gelegt, mithin das 
Factum und Dogma mwenigftens nicht als unerläglich Feſtzu⸗ 
haltendes geſezt. Die gefchichtlichen Thatfachen der chriftlis 
hen Offenbarung können auf dem Standpunct der Daud’ 
fhen Theologumena nur. als Eymbole gelten, aber auch dars 
über, wiefern dieſe Symbole zur Vermittlung des religiöfen 
Bewußtſeyns nothiwendig find, hat ſich Daub in Feine ſpecu— 
lative Unterfuchung eingelaffen. Das Verhältniß des Hiftoris 
fihen und Speculativen bleibt bei ihm noch völlig unbe 
ftimmt, aber auch dem Speculativen für fich betrachtet, fehlt 
noch die concrete Lebendigkeit der Idee. Die durchgreifende 


21) A. a. O. S. 99. 
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Bedeutung, welche Daub der Trinitäts= Idee gegeben hat, 
kann als ein wejentlicher Fortſchritt angefehen werben; es ift 
ächt fpeculativ, wie Daub fagt 2), daß die Trinität Die abs 
jolute Form des abfoluten Weſens fey, d. h. Gottes, fofern 
wir ihn als Princip feiner felbft, der Welt und des Geiftes 
betrachten, aber wie ſtimmt damit zufammen, Diefen Unter- 
jchied auch wieder nur für eine Schwäche des menfchlichen 
Seiftes, für etwas rein Gubjectives zu erklären 23), und 
wie äufferlich und unvermittelt ftehen die drei Momente, Gott, 
Belt und Geift neben einander! So fommen wir immer 
wieder auf Die fpinoziftifche Einheit zurüd, und wo die Idee 
des Abfoluten dialectifch fich bewegen follte, fehen wir bei 
allem fpeculativen Gedanfeninhalt doch nur einen abftracten 
Hormalismus und Schematidmus, welcher zwar darin feine 
Bedeutung hat, daß in der unterfchiedslofen Ginheit nun 
gleichfam die Umriffe gezogen werden, die ed begreiflich mas 
chen, wie die Einheit fich trinitarifch zum Unterfchied beſtim⸗ 
men kann, aber erft- noch den Geiſt erwarten läßt, durch 
welchen diefe abftracten Formen befeelt und erfüllt werden 
follen. In dieſer Hinficht hat Daub, indem er in feinen 
Theologumena die damalige Naturphilofophie in ihrer Ber- 
wandtichaft mit dem Spinozismus darftellt, eine wichtige ver⸗ 
mittelnde Stellung zwifchen Spinoza und Hegel. 


22) 4. a. O. ©. 444, 

23) Sehr dharacteriftifch fagt Daub a. a. O. ©. 372., um bas 
Princip der Wahrheit und feine wahre Natur rerht zu erkennen, 
:fey eg pro mentis humanae imbecillitate nothwendig, nu- 
‚men Dei a Deo distinguere, und bie abfolute Wahrheit 
nicht auf Gott, als denjenigen, aus welchem Bott iſt, d. h. 
den Bater, deffen Natur die Afeität iſt, noch auf Gott, als 
denjenigen, der in Gott if, d. h. den Sohn, welchem bie 
nalura conservatrix zutommt, zu beziehen, fondern vielmehr 
ad Deum, qui est a Deo, in quo Deus, ab eogue, qui 
Deo inest, ad Deum igitur, ru est a patre filioque , 
1. e. ad Deum spiritum. 
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Biertes Kapitel. 
Shleiermader. 


Als Schelling die Idee Gottes von der Spize ber Sub: 
jectivität, zu welcher fie in Kant und Fichte forigegangen 
war, zur Objectivität zurüdrief, beflimmte er fie, um das 
Abſolute der Idee weder in das Objective noch in Das Sub⸗ 
jective, in der Trennung bed Einen von Dem Andern, ſor⸗ 
dern nur in beide Seiten zufammen, in ihrer ungertrennlichen 
Einheit, zu fegen, als die abfolute Identität des Objectiven 
und Subjeetiven. Aber bie Identität erhielt fich nicht im die⸗ 
fer Smdifferenz; die eine der beiden Seiten. wurde der ‚andern 
gegenüber bie überwiegende, die Subjectivität des Idealis⸗ 
mus trat gegen Die Objectivität des Realismus zurück, und 
das Jdentitätsfyftem trug, wie befonderd auch an der Dar- 
ftellung defielben in den Daub’fchen Theologumena -gu ſehen 
- if, ganz die Farbe und den Character des Spinoziomus au 
fh. Was dei Kant noch der Gegenfaz bed Dinge an fh 
und bes Bewußtſeyns innerhalb eines und deſſelben Etand⸗ 
puncts war, wurde nun zum Gegenſaz zweier, von ganz ent 
gegengefezten Standpuncten aus ſich gegenüberfiehender, Ey 
ſteme, des Kantifch = Fichte’fchen Idealismus und des Spb 
noziſtiſch⸗ Schelling'ſchen Pantheismus. Zwifchen dieſen bei 
den Standpuncten in der Mitte ſchwebend ſich hin und her 
zu bewegen, um, bald dem einen bald dem andern näher 
tretend, und Die Einfeitigfeit des einen durch Die Einfeitigfeit 
bes andern ausgleichend,, beide nur als Die entgegengefezten 
Mole einer und derfelben Weltanfchauung zu betrachten, machte 
ſich Schleiermacher ju feiner eigentlichften Aufgabe. Das 
Eigenthümtliche feiner Anficht ift, Daß der Spinoziftifche Pan⸗ 
theismus ebenfo viel Antheil an ihr hat, als der Fichte'ſche 
Sealismus. Das Univerfum und das Ich beziehen fih 
gegenfeitig auf einander fo, Daß das Sch ebenfo der Refler 
des in unendlichen Kormen fich abfpiegelnden Univerfuns if, 
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als dagegen das Ich, als abſolute Totalität, in der Unend⸗ 
lichkeit deö Univerfums nur fich felbft anfchaut: was auf der 
einen Seite dad abjolute Abhängigkeitögefühl ift, iſt auf der 
andern das abfolute Freiheitögefühl des fich felbft als das 
abfolnte Subject wiffenden Sch. Und .nicht blos in verfchies 
denen BDarftellungen der Schleiermacherfchen Anficht treten 
diefe beiden Standpuncte einander gegenüber, wie nament⸗ 
kick in ben Reben über die Religion die ſpinoziſtiſche Be⸗ 
trachtungsweiſe, in den Monologen bie idealiftifche vorherrfcht, 
fondern in einer und berfelben Darftelung, und zwar am 
meiften in derjenigen, welche als bie vollendetfte hier vor⸗ 
zugeweife in Betracht kommt, in der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre, gehen beide fo in einander über, daß bie eine 
immer wieder durch Die andere ergänzt wird. 

- Am auffallendften ſtellt fih das Gharacteriftifche ber 
Schleiermacher'ſchen Lehre von Gott in ihrem‘ Unterfchied . 
von der Schelling’fchen dar. Wie Schelling, um ber Idee 
Gottes ihren objectiven- Inhalt zu geben, und einen wahrs 
. baft lebendigen Gott zu haben, kein Bedenken trug, einen 
realen Unterfchied, eine Dualität von Principien in das We⸗ 
fen Gottes zu fezen, fomit baffelbe durch. eine Reihe von 
Momenten fich mit fich felbft vermitteln zu lafen, oder einem 
fueceſſiv fortfchreitenden Vermittlungsproceß zu unterwerfen, 
ſo fchließt dagegen Schleiermacher alle Beftimmungen biefer 
Art aufs entſchiedenſte vom Begriffe Gottes aus. Nicht blos 
alles Zeitliche und Menfchliche, auch alles Concrete und Bes 
flimntte muß von ber Idee Gottes ferngehalten werben, wenn 
nicht: als Objectives ſich geltend machen fol, was rein ſub⸗ 
jestiver Ratur if. So fehr diefe Forderung durch den Ge⸗ 
genfaz zur Schelling’fhen Idee Gottes gerechtfertigt wird, 
fo fehr zeigt fi in der Confequenz, mit welcher Schleier- 
macher fie burchführte, nur das entgegengefezte Extrem. 
Der von allent_conereten Inhalt rein ausgefchiedene Schleier- 
macher’fche Gottesbegriff ift eine bloße Abftraction, der ab⸗ 
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ftracte Inbegriff aller jener Beziehungen, welche vom abfe- 
luten Abhängigfeitögefühl aus in den Begriff einer abfoluten 
Urfächlichkeit zufammenlaufen. Das Abfolute- ift zunäcf 

nur in das unmittelbare Gefühl gefezt, als abfolutes Abhaͤn⸗ 
gigfeitögefühl, und nur von biefer Grundlage aus ergeben 
fich die den Begriff Gottes bildenden Beitimmungen; Altes 
aber, was auf diefem Standpunct über Das Weſen Gottes 
geſagt werden kann, befteht nur darin, Daß Gott die Bor: 
ausſezung des Abhängigfeitsgefühls, oder in Demfelben: mit: 
gefezt ift, indem das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nicht 
wäre, was es feinem Begriff nach ſeyn fol, wenn es nicht 
als Bewußtfeyn fchlechthiniger Abhängigkeit auch Gottesbe⸗ 
wußtfeyn wäre. Bon Beweifen für dad Dafeyn Gottes kam 
daher hier auf feine Weife die Rede feyn, fondern bie Aw 
erfennung, daß das fchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, indem 
darin unfer Selbſtbewußtſeyn die Enblichkeit Des Seyns tm 
Allgemeinen vertritt, nicht etwas Zufälliges ift, noch auf 
etwas perfönlich Verfchiedenes, fondern ein allgemeines Le⸗ 
bendelement, fol volfftändig alle fogenannten Beweiſe für 
das Dafeyn Gottes erfezen *). Wäre der Begriff Gotted 
erft Dadurch zu gewinnen, daß man auf Dem Wege logifcher 
Beweisführungen fi zu ihm erhebt, fo würde nicht mır 
durch dieſe Vermittlung die: Unmittelbarfeit der im ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeitsgefühl enthaltenen Gefühlsausfage. auf 
gehoben, fondern auch eine Reihe objectiver Beftimmungen 
auf das MWefen Gottes übergetragen, durch welche die Idee 
Gottes der abftracten Form entrüdt würde, in welche fi 
hier über allen concreten Inhalt des Bewußtſeyns hinaus 
geftellt werden fol. Aus demfelben Grunde fann auch von 
Gott nichts ausgefagt werden, was als eine Eigenfchaft bei 
göttlichen Weſens anzufehen wäre, fondern Die fogenanntes 
Eigenfchaften Gottes find nach Schleiermacher nichts ander, 


1) Der chriſtl. Glaube. Zweite Ausg. Bb. I. ©. 137. 
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als die verſchiedenen Ausdruͤcke, mit welchen das Allgemein⸗ 
fie, was überhaupt von Gott geſagt werden kann, daß er 
die abſolute Urſächlichkeit ift, nach den verfchiedenen Geſichts⸗ 
puneten, unter. welche diefelbe, dem auf fie. bezogenen Abhän⸗ 
gigfeitögefühl gegenüber, geftellt werden kann, bezeichnet wird. 
Die Ewigkeit Gottes ift die mit allem Zeitlichen auch die 
Zeit felbft bedingende, fchlechthin zeitlofe, feine Allgegenwart 
die mit allem NRäumlichen auch den Raum felbft bedingende, 
ſchlechthin raumloſe Urfächlichkeit Gottes, der Begriff der 
göttlichen Allmacht ift nur der Ausdruck dafür, daß der ge⸗ 
ſammte, alle Räume und Zeiten umfaffende, Naturzuſammen⸗ 
bang in der göttlihen als ewig und. allgegenwärtig aller 
endlichen entgegengefezten. Urfächlichfeit gegründet und dieſe 
Urfächlichfeit in der Gefammtheit des. endlichen Seyns voll- 
fommen dargeftellt ift, und - wenn die göttliche Allmacht in 
dem Begriffe der göttlichen Allwiffenheit als fchlechthinige 
Geiſtigkeit gedacht werden fol, fo wird, um von jener Urs 
fächlichkeit nicht8 weiter auszufagen, als daß fie eine leben- 
dige fey, d. h. feine todte und blinde Nothwendigkeit, fogleich 
bevorwortet, daß Dadurch auf feine Weife irgend eine Aehn⸗ 
lichkeit. zwifchen Gott und dem, was wir in Dem und gege⸗ 
benen Seyn ald Geift bezeichnen, feftgeftellt werden fol, 
Diefelbe göttliche Urfächlichkeit wird, fofern durch fie in je= 
dem menfchlichen Gefammtleben mit der Sünde auch das 
Gewiſſen gefezt ift, Heiligkeit, fofern in dem Zuftand der 
gemeinſamen Sündhaftigfeit ein Zufammenhang des Uebels 
mit ber wirflichen Sünde geordnet ift, Gerechtigfeit, fofern 
in dem Werfe der Erlöfung das göttliche Wefen fich mittheilt, 
Liebe, und fofern Die. Welt durch fie für diefe Mittheilung 
beſtimmt und geordnet wird, Weisheit genannt 2)., Es tft 
alſo immer wieder dieſelbe Eine, fehlechihin einfache und un⸗ 
geiheilte abfolute Urfächlichkeit, welche durch die fämmtlichen 


2) A. 0. D. 8. 52. 53. 54. 55. 83. 84. 166. 168. 
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Anhängigfeitögefühl in das Freiheitögefühl auf eine Weife 
über, welche ed nicht mehr möglich madıt, Das Bewußtſeyn 
der Abhängigkeit von Gott von dem Bewußtſeyn der Abhän- 
gigfeit von der Welt fo zu unterfcheiden, wie Schleiermadher 
das eine von dem andern unterfcheiden will ©). Soll daher 
das Abhängigkeitsgefühl in feiner Reinheit und Abfolutheit 
feftgehalten werben , fo kann Gott überhaupt nichts Gegebe- 
nes, fein Object fegn, er kann dem Subject des Abhängig- 
feitögefühls nicht ald Object gegenüberftehen, ſondern nur eine 
Beftimratheit diefes Subjects, des Ich, feyn. Wo ein Ab 
hängiges ift, muß freilich auch ein Anderes feyn, wovon es 
abhängt. Das abfolut Abhängige aber kann als Abfoluted 
nur von fih abhängen. Abfolute Abhängigkeit ift auch wie 
der abfolute Freiheit, und wenn im abfoluten Freiheitögefähl 
das Ich als empirifches fich abhängig weiß, fo Fann bie 
anf abfolute Weife nur gefchehen, wenn Das abfolute Abhän⸗ 
gigfeitögefühl nicht Gott, als das vom Ich umnterfchiebene 
Dbject, fondern das. abfolute, ſich felbft ald abhängige 
fegende, Ich ‚zu feiner Borausfezung hat. Auf biefe Weiſe 
löst ſich die, das abfolute Abhängigfeitögefühl bedingende, 
abfolnte Urfächlichfeit in das abfolute Abhängigkeitögefühl 
felbft auf, und wir fiehen hier auf der äuſſerſten Spize bed 
Schleiermacher'ſchen Etandpuncts der Subjectivität, auf wel 
chem alle Realität in das Ich gefezt wird, und Das Sch, für 


6) Unfer Selbfibewußtfeyn als Bewußtſeyn unſers Seyns in kr 
Welt oder unferd Zufammenfeyns mit der Welt if, wie 
Schleiermacher a. a. O. ©, 19. fagt, eine Reihe von getheil 
tem Freiheitsgefühl und Abhängigkeitsgefühl; fchlechthiniges 
Abhängigfeitsgefühl, d. h. ohne ein auf daſſelbe Mitbeſtim⸗ 

. mende bezügliches Freipeitsgefühl gibt es im Diefem ganzen 
Gebiete (des Weltbewußtſeyns) nicht. Nun fagt Gchleierma- 
her freilich wieder a.a.D. S. 22.: ohne alles Freipeitsgefäfl 
wäre ein fehlechthiniges Abhängigkeitsgefühl nicht möglich. 
Allein es iſt dieß chen mit Einem Worte ein Wiverſpruch. 
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welches ımb Durch welches alles ift, nur das abfofnte 38 
feyn kann. - ° Wr. 

. Wenden wir und nun aber Yon bieſer rein fübjectiveni, 
oder idealiftifchen Eeite der Schleiermacher’fchen Lehre .von 
Gott zu der andern, der objectiven. oder fyinoziftifchen , auf 
welcher Schleiermacher nicht minder feinen Standpunct nimmt, 
fo.:fehen wir dieſen Uebergang bei ihm Dadurch gefchehen, 
bag er das Selbſtbewußtſeyn zum Weltbemußtfeyn fich erweir 
tern läßt: Durch die Beziehung des Abhängigfeitsgefühts 
auf unfer Geſeziſeyn in dem allgemeinen Natırzufammenhang, 
wird, indem unjer Selbftbewußtfenn zugleich die. Geſammt⸗ 
Heit!' altes endlichen Seyns darſtellt, daſſelbe fchlechthinige 
Abhängigfeitögefühl, das ein allgemeiner Beftanbtheil: unferd 
Selbſtbewußtſeyns iſt, auch auf dad. gefammte endliche Eeyn 
übergetragen. In Anfehung diefes Uebergangs ift mit Recht 
auf die Unzulknglichkeit des Schleiermacher’fchen. Princips 
aufmerkfam gemacht: worden, auf Die Schwierigfeit,; in das 
ſchlechthinige Abhängigkeitögefühl auch. Die Welt mit einzu⸗ 
ſchließen. Zu einer Ausſage tiber die Welt als Ganzes, bes 
merft Strauß 7), fcheine auf dem Wege des: Hoßen:ı Gefühle 
nicht gelangt werden zu können, da: fit dieſem niemals: als 
Ganzes gegeben fey, in unſerm Selbſtbewußtſeyn ald Gefühl - 
ſey immer nur einzelnes Weltliche geſezt, ala Ganzes aber 
txete die Welt nur vermittelft des Denkens in unſer Selbft 
bewußtſeyn ein, und ein -Denfen, ein Schließen fey es auch, 
wodurch wir die Welt in die gleiche Kategorie der ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigfeit von einer höchften Urſache mit. uns fel- 
ber ſezen. Ebendeßwegen aber läßt fich. die Möglichkeit. jenes 
Uebergangs von dem einen Standyunst auf den andern nur 
daraus erflären,: daß Schleiermacher- mit demfelben zugleich 
auq ber Sphäre der Religion, wie-er fie felbft. beſtimmt, in 
bie der Philoſophie übertritt. Sezt man das Weſen der Re⸗ 


. 
D A. a. O. ©. 163 f. ® " 
Baur, bie Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 94 
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ligion in das Gefühl, oder das unmittelbare Sekbftbewuft: 


feyn, fo mag man immerhin fagen, die Religion oder de 


Frömmigkeit babe mit der Philoſophie nichts zu thun, aber 
man befdränfe daun auch den ganzen Inhalt der Religion 
-auf das blos zuftänbliche: Bewußtſeyn, auf Die unmittelbaren 
Ausfagen des in feinen Gefühle nur feiner ſelbſt fich inne 
werdenden und fich in fich ſelbſt abfchließenden Ichs, fol 
aber gleichwohl and) die ganze Lehre von ber Welt, von 
unferm Gefeztfeyn in dem allgemeinen: Naturgufammenbang, 
zum Inhalt der Religion oder der Glaubenslehre gehören, 


fo geht man ebendamit aus dem zuftändlichen Bewußtſeyn 


in das gegenftändliche, oder aus dem Gefühl in das De 
Een über, und alle jene Proteftatiouen Schleiecmachers ge 
gen die Ginmifchung der Philoſophie werden durch die gan 
Eonfteudion feiner Glaubenslehre ſactiſch widerlegt. An bie 
Stelle des Abhängigfeitögefühls: tritt. nun anf: Diefem zweiten 
Standpunct bie Idee des Ratımzufanmıenhangs , und dad 
»WMeſentliche diefer Seite der Schleiernacher’fchen Lehre von 
Gott ift. mit Einem Worte diefelbe Immanenz - Gottes: und 
der Welt, welche der Spinozismus lehrt. Sind Gott mb 
Welt in lezter Beziehung nur fo verfchieden, daß Gott, wie 
Schleiermacher fagt ®), zwar bie abfolute. ungetheilte Ginhelt 
it, die Welt aber, wenn auch als Einheit gefezt, doch ur 
die in fich getheilte und gerfpaltene Einheit, weiche zugleich 
die Setheiltheit aller Gegenfäze und Differenzen , und alled 
durch diefe beftinnmten Mannigfaltigen: ift, ſo bleiben zwar 
Gott und Welt immer zwei wefentlich verfchtedene Begriff, 
ſie find aber doch nur fo verfchieden, wie fie auch der Sp 
nozismus unterfcheiden kann und muß: es ift Das Verhält 
niß der natura naturans zur natura naturata.. In biefe 
Hinſicht hat Strauß?) fogar die Behauptimg aufgeſtellt und 
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naher begründet, daß alle Hauptfäze des erſten Theile ber 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre erft Daun recht verfiänd- 
lich werben, wenn man fie in. die Formeln Spinoza's zurück⸗ 
überfeze, aus welchen fie urfprünglich geflofien fenen. Nicht 
nur laſſe ſich dad allem Uebrigen zu Grunde ‚gelegte Ver⸗ 
haͤlmiß Gottes zur Welt, wosnach: beide, als ‚Größen bes 


achtet, fi) deden, wie Strauß den. fo eben. erwähnten Saz 


ausdrüdt, in lezter Beziehung nur aus dem Verhältgiß Der 
natura naturans jur natura naturata bei: Spinoza erfläs 
ren, fondern auch die Säze, daß wir in Gott nichts. als 
frei denfen dürfen, ohne es :zugleich als nothwendig zu den⸗ 
fen, und umgelehrt; daß Gottes : Wollen: der. Welt von ſei⸗ 
nem fich felbft Wollen nicht getrennt, lezteres im erflern 
ſchon eingefchlofien fey; daß in der ſchlechthinigen Abhängig 
Seit von Gott die fogenannten freien Urfachen ganz auf ‚Die 
felbe Weife befaßt feyen, wie die zum Naturmechanismus. 
gehörigen, finden ſich ganz in beufelben Sinn. bei Spino- 
3a 20). Ganz beſonders augenfcheinkich aber. Haben Die viel⸗ 
fachen dialectifchen Auseinanderſezungen bei Schleiermacher 
über die Unanwendbarkeit der Unterfchiede zwifchen Denken 
und Wollen, Wirklichem und. Mögligem.n..f. w. .auf.bas 
göttliche Wefen und Wirken ihre. Wurzel bei Spinoza *), 
und auch einen Gott, der „Arte der Selbſtbeſchränkung aus⸗ 
übt“, würde Schleiermacher ‚nicht fo undenkbar finden, wie 
er ihn dafür erflärte '2),. wenn ihm nicht fimit Spinoza 
enuis determinatio negatio wäre. 


10) Bgl. Glaubensl. I. 5. 54. ©. 316; Eth. P. I. Prop; 17. 
Coroll. 2. Glaubensl. I. ©. 317. Eth. P. II. Prop. 3. 


Schol. Glaubens. I. 6. 49. Eth. P. I. Prop. 29. Dem. 


11) Eth. P. I. Prop. 17. Schol. Bgl. Cogit. metaph. P. 2. 
cap. 7. 
12) Erftes Sendfchreiben. Theol. Stud. u, Kritik. 1829. ©. 270. 
54 * 
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Welche Bedeutung nun die Zrinitätslehre. bei Schleier⸗ 
macher hat, ergiebt fi aus dem Bisherigen von ſelbſt. Wir 
mögen von dem eintn-gber Dem ‚andern.ber beiden umterfchieber 
nen Etanbpuncte ‚auögehen . beide Wege führen- uns zu ei⸗ 
ner unterfehiebälofen Einheit, „Mic won Abhängigkeitögefühl 
aus alle Begriffe. göttlichen Migenfchaften nur ſubjective Un- 
terfcheidungen ſind, welchen rin„ber abſaluien, ſchlechthin mit 
fich ſelbſt identiſchen, Uxſaͤchlichleit, chto objeltiv entſpricht 
fo iſt auch aufı ber anberw. Weite auf⸗welcher Goit vom 
Raturzufammenbang: aus -beiunchtet: wirde Goti⸗ an -Fich-nicht 
die Einheit des Endlichen und Muenblichen., ſondern in ſei⸗ 
nem Unterſchiede von der Welt, nue die ſchlechthin einfache 
ungetheilte Einheit. Welche. Stalle kann daher: die Trini⸗ 
tätölehre in einem Syftem finben,‚das allen innern Unter 
ſchied aus Gott ausschließt, und fchon-barin nur: eine Ben: 
menfchlichung flieht, daß überhaupt die Eine und ungetheilte 
göttliche Kaufalität in Einem Kreife ‚‚göttlicher Eigenſchaften 
dargeſtellt wird 3% Es fehlt in dem Princip der Schleier 
macher’fchen. Glaubenslehre an jebem. Unfnüpfungspund für 
eine Lehre, wie die kirchliche Zrinitätslehre iſt; fie kann ſich 
zu ihr nur indifferent und. negativ verhalten. Die Voraus⸗ 
fezung von einer ewigen Sonderung im höchſten Weſen if, 
wie Schleiermacher erflärt !*), Feine Ausfage über ein froms 
mes Selbfibewußtfeyn. In dieſem fann eine folche Ausfage 
nie vorfommen, da in den frommen Erregungen Gott nie 
mald an fich, fondern nur in feinem Verhältniß zur Welt 
und zum Menfchen erfcheint, und da fich nicht behaupten 
läßt, daß in dem Cindrud, welchen das Göttliche in Chri⸗ 
ſtus macht, Die Aufgabe liegt, eine folche ewige Eonderung 
ald Grund defielben zu benfen. Wenn es fi) daher auch 
mit der Eirchlichen Trinitätsichre ganz anders verbielte, ald 


13) Glaubensl. B. 2. ©. 558, 
1) A. a. O. ©. 576. 
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ed fi wirklich verhält, würde nad) Schleiermacher eine 
ſolche Lehre in einer chriftlichen Glaubenslehre . feine Stelle 
finden können; daß aber Schleiermäadher ganz befonders auch 
das Unvollziehbare bes ganzen Begriffs, 'welcher der Firchlis 
chen Trinitätsichr& zu Sruhde Hegt, Für, feine Anficht gel⸗ 
tend macht, läßt ſich nicht: anders 'erwarten. Mit Recht 
nimmt Schleiermacher Die kirchliche Trinftätslehre nicht in dem 
ſchlaffen oberflächlichen Sinne, welchen ihr Die matte Ortho⸗ 
Dorie der ‚neuern Zeit fo vft Unterlegte, fohdern in der gans 
zen Strenge ihrer Aufgabe, ald die Förderung, baß wir jebe 
der drei Berfonen follen dem göttlichen Weſen gleich denken 
und umgefehrt, und "jede: der drei "Verfonen den andern 
gleich. Aber 'eben“bieß iſt das -Uhmögliche, das gefordert 
wird: wir vermögen weder das Eine noch das Andere, ſon⸗ 
bern wir Tonnen die Perſonen nur "in einer Abftufung vor⸗ 
ftellen,,. und ebenfo Die Einheit des Weſens entweder. gerin- 
ger. als die drei: Berfonen, ober umgekehrt. Die Firchliche 
Lehre Hat felbft: ein Element der Ungleichheit in fich aufges 
nommen, wenn: fie den 'Sohn’in ein Abhängigfeitöverhält« 
niß zum: Vater dadurch ſezt, Daß dem Bater don Ewigfeit 
die Macht: beigewohnt hat, den Sohn als eine zweite gött- 
liche Perfon zu zeugen, : dein Sohn aber eine ſolche Macht 
nicht einwohnt, wobei es ſich auch‘ mit dem Geift ebenfo 
serhält. Es kommt alſo ſchon fo Feine Gleichheit der Perſo⸗ 
nen heraus. Für: ein ſolches Berhältnig aber, wie Das 
aufgeſtellte ift, haben wie, wenn wir und überhaupt etwas 
dabei zu denken im Stande feyn follen, durchaus Teinen 
andern Typus, als den bes Gattungsbegriffs und der. unter 
ihm enthaltenen Einzelweſen. Sollen wir nun biefer Ana⸗ 
Iogie folgen, fo ift feine Gleichheit zwifchen der Einheit und 
der Dreiheit möglich, fondern wir müflen entweder mehr 
realiftifch der Einheit, als bem allen. Dreien gemeinfamen 
Weſen, die Oberftelle einräumen, und dann erfcheint Die Ges 
fehiedenheit der Perfonen ald das Untergeordnete, und tritt 
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zurück, bie göttliche Monarchie aber hervor, ' ober mehr ne 
minaliftifch die Dreiheit, und dann tritt Die Einheit ald dad 
Abſtracte zuruͤck, die Gottheit des Geiſtes und bie Gottheit 
Chriſti hervor, aber es etuſteht anch die Gefahr, an das 
Tritheififche gu ſtreifen. Ebenſo if das Verhältniß ber 
göttlichen Urfächlichkeit zur‘ Einheit und Dreiheit nicht frei 
von einem Widerſpruch. Soll nach der gewoͤhnlichen Anficht bie 
gejammte göttliche uUrſaͤchlichkeit den Perſonen, als folchen, zu⸗ 
kommen, jo kommt fie einer jeden gu, fofern fie ſich von den 
andern unterfcheidet, und iſt alſo dieſelbige Urſaͤchlichkeit in 
ber einen Perſon bie bed Ungezengten, in der andern bie 
bes Gezeugten, mithin jede dreifach, weil von dem unters 
ſcheidend Perſoͤnlichen mitausgehend, und doch ſoll jede die⸗ 
fer Urſächlichkeiten in allen dreien auch eine und diecſelbe 
ſeyn, nicht in jeder ihre eigene, womit fie eigentlich nich 
auf die Perſonen, fondern auf das göttliche Weſen in feiner 
Einheit zurücdgeführt werben. So kommen wir, wird ein 
mal bie ewige Dreiheit in der Einheit voraudgefezt, immer 
nur zu demfelben Schwanken zwiſchen Hervortreten ber ds» 
nen und Zurüdtreten der andern, und umgefehrt, während 
der Vorzug, welchen man in den gewöhnlichen Darftellun 
gen dem Vater gibt, beweist, daß Diefer Doch in einem an⸗ 
dern DVerhältniß zu der Einheit des göttlichen Weſens ges 
dacht wird, das ganze Verhäftniß fomit nicht fowohl Trinis 
tät als vielmehr Eubordination iſt 25). 

Sp negativ aber die Schleiermacherfhe Glaubenslehre 
fi zur Trinitätslehre ſtellt, ihr Widerfpruch gilt gleich 
wohl nur der firchlichen Form biefer.2ehre, und wenn Schleier 





13) Dieß find kurz die Hauptpuncte der mit meifterhafter Dialekitk 
durchgeführten Schleiermacher'ſchen Kritik, in welcher alle wer 
fentlihen Momente mit der frhärffien Präciſion fo zufammen 
gefaßt find, daB zu jebem. einzelnen Yunct die Geſchichte den 
fortlaufenden Commentar gibt. 
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macher die. ganze objective Bedeutung biefer Lehre auf den 
Werth eines, blos formell verfuüpfenden Sazes herabzuſezen 
ſcheint, fo erklärt er es zugleich für das Wichtigfte, die Un⸗ 
abhängigfeit der Hauptangelpuncte der Firchlihen Lehre, 
Seyn Gottes in Chriſto. und in der. hriftlichen Kirche, von 
ber Zrinitätölehre feſtzuſtellen. Als das Weſentliche feiner 
Darftellung betrachtet er. die Lehre von der Vereinigung des 
göttlichen Weſens mit der menfchlihen Natur, fowohl durch 
die Perfönlichfeit Chrifti, als ‚durch den Gemeingeift ber 
Kirche, womit Die geſammte Auffaffung bes Chriftenthums 
in unferer Firchlichen Lehre ftehe und falle. Deun ohne ein 
Seyn Gottes in Chrifto anzunehmen, könnte die Idee der 
Erlöfung nieht auf diefe Weiſe in feiner Perfon concentrirt 
werden, und wäre nicht eine. foldhe Vereinigung auch in dem 
&emeingeift ber Kixche, fo fünnte auch diefer nicht auf folche 
Weiſe der. Träger und Fortbeweger der Grlöfung. durch 
Ehriſtus ſeyn. Eben dieß num feyen auch die wefentlichen 
Glemente in ber Lehre von der Dreieinigfeit, bie fi offen 
bar . nur. feitgeftellt. habe in der Berfechtung deſſen, daß 
nicht etwas Geringeres als Das. göttliche Weſen in. Chriftus 
war und der .chriftlichen Kirche als ihr Gemeingeift einwohnt. 
So ſchließt fih an Schleiermachers Kritif der Firchlichen 
Srinitätölehre von felbft.feine Lehre von der Berfon Chriſti 
und dem heiligen..Beifte an, und es iſt ſchon hier zu ſehen, 
wie an-die Stelle der von ihm beſtrittenen Lehre doch wies 
der::.eine- andere Form derfelben Lehre tritt, wenn ex von 
dem Senn Gottes .an fi das Seyn Gotted in Chriſtus 
und in der. Kirche unterfcheidet. Ebendarum aber fit au 
fchon hier bie: Frage ind Auge zu faffen, ob, wenn in dies 
{em Sinne ein. dreifaches Seyn Gottes zu unterſcheiden if, 
dennoch bie gleiche Berechtigung vorhanden ift, jeden objec- 
tiven Unterfchieb im Wefen Gottes zu läugnen? 

Die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre kann, wenn wir 
fie in ihrer Lehre von Gott nach ihrem Verhaltniß zur 


856 II. Ber.. BU. Abſchn. 4. Kap. 


Philoſophie betrachten, als der reinfte und geläntertfte Aus. 
brud des damaligen Zeitbewußtſeyns angefeben werben. Mit 
ber befonnenften und gemeflenften Haltung bat fie Die Haupt 
richtungen, welche ſich in der Bewegung der Zeit ala bie 
bebeutenditen hervorthaten, zu einex vermittelnden, alles Extreme 
abfchneidenden, die Gegenfäze fo viel möglich verſöhnenden 
Einheit zuſammengefaßt. Diefelbe vermittelnde und verſeh⸗ 
nende. Stellung. hat ſich die Schleiermacher’fche Glaubens 
lehre auch zu den Gegenfäzen gegeben, in. welche das Ge 
biet der Theologie fich theilte. Ed war .die Zeit, in wer. 
eher noch der Rationalidmus und der Supranaturaliömns 
in ihrem endlofen unentwirrbaren Streit in einander. ver 
widelt waren. Da beide Denkweifen fich mit Derfelben for 
mellen Freiheit des veflectirenden Verſtandes Dem Firchlide 
biblifchen Dogma gegenüberftellten, nur mit dem Unterfchieb, 
daß die eine alles Llebernatürliche ſchlechthin Täugnete,. die 
andere die Möglichkeit, Wahrfcheinlichkeit und Wirklichtet 
des Vebernatürlichen als das Refultat derfelben:.Refleriend ' 
thätigfeit angeſehen wiflen wollte, fo war der Hanptgegns 
ftand des Etreitd dad Wunder. In der Anficht vom Wun⸗ 
der mußte Daher der Etreit der beiden Denfweifen fi; and 
gleihen. Da nun aber alle Wunder des chriftlichen Glan 
bens an dein Einen Hauptwunder der Perſon Chrifti häns 
gen, und durch ‚bafjelbe bedingt find, fo fonnte es im leztet 
Beziehung nur die Ehriftologie feyn, in welcher Die Schleier 
macher’iche Glaubenslehre Die Aufgabe, die fie dem Rationalis⸗ 
mus und Supranaturalismus gegenüber hatte, die Gegen 
fäge beider in einer höhern Ginheit aufzuheben, zu Stande 
brachte, ° Die Löfung dieſer Aufgabe konnte, wenn fie Feine 
einfeitige ſeyn ſollte, nur Dadurch gefchehen, daß die entger 
gengefezten Interefien beider auf gleiche Weife gegeneinander 
ausgeglichen wurden, Auf der einen Seite follte dem Supra 
naturalismus das Weſen ded Glaubens als ein vom Den 
fen unabhängiger und von ihm wefentlich verfchiedener In⸗ 
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alt‘, weicher auf feine Weiſe in eine bloße Verſtandedre⸗ 
lexion aufzulöfen iſt, ‚gerettet “werben , .anf-der andern: Seite 
urfte aber auch dieſer Glaubensinhalt was das. Jutereſſe 
a8 Rationalismus war; nicht blos als ein Außerlich gege⸗ 
ener und in feiner. pofitiven Aeußerlichkeit demt denlenden 
Subject .fremdartiger und gleichgüftiger ſtehen bleiben: Die 
luflöſung dieſer "beiden einander enitgegengefesten Intereſſett 
ab das hriftlihe Bewußtſeyn, als eine‘ beftimmte Form’ ded 
sligiöfen Bewußtſeyns oder des Abhängigkeitsgefühls, in 
welcher der aus der Aeußerlichkeit jened; dem Ratibnaltsmus 
nd - Supranaturalismud' auf gleicher Weiſe genzinfamen, 
deflexionsſtandpuncis in fich zuruͤlgehende und‘ fich: AR ich 
{6 vertiefende Geiſt den : ganzen’ Inhalt des. chriflfichen 
Stanbens als fein urfprängliched Eigenthum für ſich in Au⸗ 
much nahm;“ als eine Beſtimmtheit ſeines eigenen Selbſt⸗ 
swonßtfeund ; Die nicht erſt von aufſen in ihn. hineingekom⸗ 
RR: war, fondern in: feinem ' eigenen tiefen and. inneren 
kunde. wurzelte..: - — a ui 

:;. Hiemit iff: dei Sefichtspuntt. feſigeſteut aus weiche. 
e. Echleiermanger’fche Lehre: von Ehriſtus nach' den ‘beiden 
Seiten‘; bie. an ihr gu unterfcheiben find, "in'itkpiehn :Bifime 
enhang mit Dem ganzen Organismus der Schleiermacher'ſchen 
Haubensichre -aufgefaßt werden muß. - Das, worduf:det 
me Entwiflungsgang der. neuern Theologie hinftrebte, 
e Realität‘ der menfchlichen Natur Chriſti feftzuftellen:, das 
Renkchliche, Natürliche, rein Gefchichtliche in ihm zu feiwen 
Ueir Recht kommen zu laſſen, fonnte auch die Sihlrierma⸗ 
erfche Glaubenslehre nicht fallen laffen, fleätte ihr gan⸗ 
8Jeitbewußtſeyn verläugnen muͤſſen, wenn..fie zu einem 
witmenfhen im Sinne bed alten Glaubens fich: befannt 
Ute. : Um aber die Realität der menfchlichen Eriften; Chriftt 
ſtzuſtellen, ‚mußte auch der Boden, auf welchen er als 
denſch auftreten follte, ein anf feftem Grunde ruhender feyn. 
zurde diefer Boden immer wieder durch eine Wunbdertheorie 
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untergraben, die an die Stelle des Natürlichen ein ſchlecht⸗ 
hin Ueb ernatürliches ſezte, fo konnte auch Die wahrhaft menſch⸗ 
liche Perſoͤnlichkeit Chriſti nie ihren feften Halt. und Beſtaud 
gewinnen. Zwar ſuchte auch ſchon der Rationalismus das 
Wunder zu beſeitigen, ja die Beſtreitung des Wundergla⸗⸗ 
Bbens war feine weſentlichſte Aufgabe, ſollte aber das Falſche 
bed biſsherigen Wunderbegriffs gründlich abgeſchnitten werben, 
fo mußte man über die dem Rationalismus mit Dem Supra⸗ 


naturalismud gemeinfame Grundlage hinausgehen. „Des 


under if“, ift in diefer- Beziehung neueſtens mit Recht ger 
ſagt worben, „die tinmittelbarfte Gonfequeng.:des gewöhnli 
hen Theismus. Wird Gott einmal als aufferweltlicher Bill 
gedacht, ſo muß man auch eine Bethätigung dieſes Willens 
in der Welt zugeben, diefe Beihätigung aber, als Gereingri 
fe eines tranſcendenten Briucips in deu Weltlamf, fann nur 
eine übernatürliche, ein Wunder, feyn. . Der: Rationalisuud 
befand ſich daher mit feiner Abneigumg. gegen Das Wunber 
auf feinem günftigen Boden; von der fupranaturalififen 
Vorausſezung über Das Verhaltnis Gotte&.und: Der. Welt aus 
gehend, hatte er Fein Recht: mehr, ihre Folge zu hefkreiten, 
und das. Gefühl dieſer mißlichen Stellung war es, was bie 
Altern Bertreter diefer Denkart veranlagt bat, ihre Bolemif 
gegen den Wunderglauben faft ausnahmelos, mit einer auf 
dem ungeübteren Blid auffallenden Halbheit, auf die Erle 
Barfeit: des Wunders zu befchränten, feine Möglichkeit Dagegen 
wenigftens ı.nicht eutfchieden zu Jäugnen. Bon dieſer Halb 
Beit bat fi Schleiermacher dadurch befreit, Daß er die Quelle 
derfelben nerkopft; Die Vorftsllung von Gott al& aufferwelilk 
chem  abfoluten Willen, ober richtiger ald abfolnter Willlüt 
aufgegeben hat. Die göttlihe Caufalität bat Feine ander 
Sphäre ihrer Bethätigung, ald die Welt, uud Fein anderes 
Geſez ihres Wirkens, als die Nothwendigkeit der Sache, dieſe 
zwei Säge, die und auf jeder Seite ber Schleiermacher'ſchen 
Dogmatif eutgegenfommen, enthalten das ganze Geheimniß 
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ihres Spinezidmus” 1%), Wenn Schleiermadher, wie es fcheint, 
zunächft nur vom Standpund ſeines Abhängigfeitögefühle 
‚aus den Saz aufftellt, Daß aus dem Intereſſe der Frömmigkeit 
nie ein Beduͤrfniß entftehen könne, eine Thatſache fo aufzu⸗ 
faſſen, daß durch: ihre. Abhängigkeit von Gott ihr Bedingt⸗ 
ſeyn durch. den Naturzufammenhang ſchlechthin aufgehoben 
wird, fo hat Diefer Saz ſelbſt zu. feiner. Vorausfezung den 
weitern, daß dus fromme Selbftbemußtjeyn,. vermöge deſſen 
wir alled, was und erregt, und auf uns einwirkt, in bie 
ſchlechthinige Abhängigkeit von Gott ftellen, ganz zuſammen⸗ 
fallt mit der Einſicht, daB eben dieſes durch den Naturzu⸗ 
fammenhang bedingt und beſtimmt iſt. Die Abhängigkeit 
einer Ericheinung von Gott ift demnach. nichts. anders. als 
ihr Bedingtſeyn durch den Naturzuſemmenhang und nur 
unter ber Vorausfezung der: Unzerſtorbarkeit dieſes Zuſammen⸗ 
hangs kann Schleiermacher behaupten; daß das Gefühl ber 
Abhaͤngigkeit um ſo vollſtaͤndiger ſey, je mehr wir die ganze 
Welt darin aufnehmen, am' vollſtändigſten ſomit, wenn wim 
alles in der Erſcheinung Getreunte in. Gedanken als Eins 
fegen,, oder alles im Naturzuſammenhang betrachten ?7).. Es 
iR mit Einem Worte. die ſpinozißiſche Weltbetrachtung, welche 
vermittelt der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, indem 
iäre Auffaffung des Wunderbegriffs wenigſtens ſoviel bewirkte, 
daß man immer mehr Bedenken tragen mußte, das Weſen 
bes Wunders in das ſchlechthin Uebernatürliche zu ſezen, eb» 
sen neuen Haltpunct im allgemeinen Bewußtſeyn :der Zeit 
gewonnen und dem Rationalidmus und Supranaturaliömue 
ihren gemeinfamen Boden entzogen bat. . Auf dad Verhälts 
niß Schleiermachers zu dem Gegenfaz diefer beiden Denf« 
weifen muß man daher zurüdgehen, um feine Lehre von 

ul | | | 

16) Zeller, Erinnerung an Sqleiermacher's Lehre von ber Perſön⸗ 

Iichteit Gottes. Theol. Jahrb. Bo. 1. 9. 2. ©. 285. 
17) Der chriſtl. Glaube. I. ©. 46. 47. 
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Ehriftus unter ben richtigen Gefihtspunet zu ſtellen. Alles, 
was je im Intereſſe des Rationalismus liegen Fonnte, wurd: 
aufs. volffommenfte erreicht, wenn Schleiermacher nur in dem 
Einne, in welchem er überhaupt alles Uebernatürliche, nm 
fofern es zugleich als natürlich begriffen werden kann, für 
übernatürlid) ‚gehalten wiſſen wollte, eine übernatürliche Er 
fheinung in Chriftus anerkannte. Auch .er..tonnte ihn am 
in die Reihe derer fielen, welche man, jeden in feinem Gebiet, 
als Herven bezeichnet, um dadurch, ſo wie Durch bie höhere 


Begeifterung, die man ihnen zufchreibt, anzudeuten, daß fe 


zum. Beften des beftimmten Kreifeß, in welchem fie. erfdel- 
nen, aus bem allgemeinen Lebensquell befruchtet find, und 
deren Grfcheimen .von Zeit: zu. Zeit als etwas Geſezmäßiges 
anzufeben iſt, wenn wir überhaupt: bie menfchliche Ratur in 
ihrer höhern Bedentung fefthalten. wollen.A%), Nehmen wir 
noch dazu, mit welcher -freifinnigen Kritik Schlefermacher über 
diejenige Momente. des. Lebens Ehrifti, die Die - Hauptkäy 
@uncte der fupranaturaliftifchen Auſicht ſind, feine übernatär- 


.liche Erzeugung, feine Auferftehung: und Himmelfahrt, ur 


teilte, fo fehen wir: hierin die biöher angeftrebte natürliche 
Anficht von der Perſon Chriſti, ald einer wahrhaft menſchll⸗ 
hen, ihrem Ziele zugeführt. - 

Hiemit ift alfo dem rationalififchen Intereſſe volle Ge⸗ 
nüge ‚gefhehen, aber wie ſteht es, müflen wir nun welter 
ftagen, mit dem firpranaturaliftifchen, welchem Doch auch bad 
gleiche Recht zu Theil werden fol? Diefe Frage heißt uns 
wieder ung in den innerften Mittelpunct der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre, von welchem alle Fäden ihres Funftreich ges 
wobenen Ganzen ausgehen, hineinverfegen. Wie fie auf ber 


einen Seite ben ganzen Inhalt des fupranaturaliftifchen law 


bens ans feiner ftarren Aeufferlichfeit in das innerfte Selbſt⸗ 
bewußtfeyn des Subjects herübergenommen bat, um ihn aus 
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r Tiefe bieſes Lebensquells in friſcher verjungter Geſtalt 
roorgehen. zu laſſen, fo will fie auf ber andern Seite doch 
eber alles, was fie aus fich ſelbſt erzeugt und aus. ihrem 
iern Princip and Licht geboren hat, nur als ein Empfan⸗ 
sed und Mitgetheiltes betrachtet. wiſſen. Wir werben hie⸗ 
t auf die bekannte Deduction hingewieſen, welche Schleier⸗ 
icher von der Perſon des Erlöſers gegeben hat. Ihre 
niptfäge find kurz dieſe: Als Glied der chriftlichen Gemein⸗ 
aft iſt fich der Geiſt der Wirkſamkeit eines die Macht der 
inde in ihm hemmenden und aufhebenden Princips bes 
ßt. Die Wirksamkeit dieſes Princips kam er aus der 
iſtlichen Gemeinſchaft felbft nicht: fo herleiten, daß fie nur 
sch die Wechſelwirkung ihrer Meitglieder - hervorgebracht 
re, da in’ dem Gefammtleben-der Eünde, in welchem ſich 
er zunächſt vorfindet, jeder Einzelne die Sünde ſowohl 
ft erzeugt, ald von Andern eınpfängt. Sie kann nur von 
em Solchen ausgehen, der ‘auf der einen Eeite diejenige 
fündtichkeit und Vollkommenheit Hatte, welche. die Wirk 
nfeit diefes Principe‘ vorausſezt, auf der andern aber zu 
chriſtlichen Gemeinſchaff in einem folchen Berhältnig ſteht, 
ß feine perſönlichen Eigenſchaften ſich ihr mittheilen kön⸗ 
a, d. h. ihr Stifter iſt. Es iſt alſo der Schluß von: ber 
irkung auf die Urſache, weicher dieſer Theorie zu: Grunde 
It. Was wir in unſerm Bewußtſeyn als Wirkung vor⸗ 
ben, kann nur durch. Chriſftus gewirkt ſeyn, und wie wir 
n der Wirkung auf die Wirkffamfeit Chriſti zuruüͤckſchließen, 
gilt derſelbe Schluß auch. wieder von der: Wirkfamfeit 
wifti auf feine Perſon. Was Chriftus durch Die Vermitt⸗ 
ig ber chriftlichen Gemeinfchaft in uns wirkt, iſt die Kräf- - 
ung des Gottesbewußtſeyns in feinem Verhaͤltniß zum. finn« 
ben, d. h. wir finden: e8 und. erleichtert, ‚Die Hebermacht der 
inslichfeit in. und zu brechen, Alle Eindruͤke, Die wir-em- 
wmgen, auf das religiöfe Gefühl zu beziehen, und. hinwie⸗ 
nm alle Thätigleiten and demſelben hervorgehen zu Iaflen, 
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Indem CEhriſtus bieß in uns wirkt, und durch bie Mittke: 
[ung der. Kräftigkeit feines Gottesbewußtfeyns und von be 
Knechtſchaft ber Sinnlichkeit und Sünde befreit, iſt er ehem 
dadurch der Erlöfer. Aus allem. Diefem nun, was Chrified 
in und wirft, ergibt fih, was er gewefen iſt. Verdauin 
wir ihm die immer : fleigende Kräftigung unſers Gotträhe 
wußtfenns, fo muß bieß in ihm in abfoluter Kräftigkeit geweſen 
feyn, fo daß es, oder Bott in Form dei Bewußtſeyns, dei 
allein Wirkfame in ihm war, oder Gon in Ghriſtus Menſqh 
wurde. Wirft ferner Chriftus- in uns: Die immer vollſtaͤnti⸗ 
-gere Veberwindung ber Einntichkeit, fo: muß dieſe iIn-im 
ſchlechthin überwunden geweſen :feyu, e8 kann in ihm nie ein 
Schwanken, nie ein Kampf zwifchen dem ſinnlichen Bewnſ⸗ 
feyn und dem Gottesbewußtſeyn fatigefunden Haben; die 
menflihe Natur. in ihn war alfa unſündlich, ſondaß er 
vermöge des wefentlichen. Mebergewichte: der höhern Kräfte 
in Ihm über bie niedern: unmöglich fündigen: konnte. Hr 
fo durch dieſe Eigenthuͤmlichkeit feines Weſens Has Urbild 
weichen feine Gemeinde fich nur annähern, fiber: melde ſe 
aber nie: hinauskommen Tann, fo muß er doch, weil fonf 
feine wahre Gemeinſchaft zwifchen ihm und'uns feyn Eonak, 
anter den gewöhnlichen Bedingungen bed menfchlichen Lebens 
ich entwädelt haben, das Urbilbliche muß in ihm vollem 
men geſchichtlich geworben ſeyn, jeben feiner gefchichtlichen 
Momente zugleich. das: Urbildliche in ſich "getragen habe, 
was der eigentliche Sinn der Firchlichen Bormel if, Die gölt 
liche und menfchliche Natur fen in ihm in Einer Perſen 
vereinigt geweſen. 

Gegen keinen andern Ban der Söhleiermaderfge 
Glaubenslehre find ſo viele und ſo ſtarbe Angriffe gericht 
worden, wie gegen dieſe Lehre. von ber Perſon Chrifti, uud 
in der That, wenn Ihre: Bedeutung sinzig:: num an dieſen 
Puncie hing, Anine fie nicht ſehr hoch: geſtellt werden. Allein 
das negative Reſultai der Kritik jann nur Dazu dienen, der 
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Schleiermacher ſchen Chriftologie ihre wahre gefchichtliche 
Stellung zu geben. 

Faſſen wir für diefen Zwed die Hauptmomente ber Fritif 
far; ind Auge, fo Täßt fih vor allem der Schluß, welcher ber 
ganzen Theorie zu Grunde Hiegt, nicht rechtfertigen. Die 
chriſtliche Erfahrung, von welcher Schleiermacher ausgeht, 
fezt zwar ein wirkendes Princip voraus, wie aber baffelbe 
Ach ſowohl zu dem Gefammtleben, welchem ber Einzelne ans 
gehört, ald auch zu dem ber Wirffamfeit dieſes Princips fich 
bewußt werdenden Subject verhält, bleibt noch ganz dahin⸗ 
geftellt, ebendeßwegen kann man auch nicht von ber wirfene 
Den Urfache auf eine beftimmte Perfon fchließen. Das. im 
chriſtlichen Bewußtſeyn auch eine Beziehung auf Chriftus 
mitgefezt ift, nöthigt nur zu der Vorausfezung, daß bie Mite 
theilung der unfündlichen Vollkommenheit, in welcher das 
Wefen der Erlöfung befteht, auf irgend eine Weife durch 
Chriſtus vermittelt ift, aber warum ſoll dieſe Vermittlung 


nur fo gedacht werden Tönnen, daß die Perſon Ehrifti bie 


chnerete Darftellung dieſer abfoluten Unfünblichkeit und Voll⸗ 
Tommtenheit it? Wie Schleiermacher fo die hiftorifche Eri⸗ 
fienz eines urbildfichen Erlöfers durch den einfachen Schluß 
von ber Wirkung anf die Urfache ald eine in der Wirklichkeit 


= gegebene nachweifen zu können glaubt, fo will er fie aud) 


als eine nothwendige darthun in dem Saz, daß die Erſchei⸗ 
nung des Erlöferd als die nun erft vollendete Schöpfung der 
imenfchlichen Natur zu betrachten ſey. Das Erfcheinen bes 
@rlöferd war daher: fchon ber erften Schöpfung des Men⸗ 
fehengefchlechts, wenn Auch gleich bei Diefer nur der noch un⸗ 
vollfommene Zuftand der menfchlichen Ratur zur Erſcheinung 
Fam, auf unzeitliche Weife eingepflanzt. Dadurch wird bie 
Erſcheinung des Erloͤſers in der Menfchheit als eine nolh⸗ 
wendige geſezt, fofern fich alle -andere Menfchen zu dem Er⸗ 
löfer nur wie die untergeordneten Grabe zu dem höchften in 
fih vollendeten Grab verhalten. Denn fobald man, wie 
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Schleiermacher fagt 1%), die Möglichkeit. einer befländigen 
Fortfchreitung in der Kräftigfelt des Gottesbewußtſeyns zu⸗ 
gibt, aber daß die Vollkommenheit berfelben irgendwo fen, 
läugnet, kann man nicht mehr ‘behaupten, Die Schöpfung bes 
Menfchen fey oder. werbe vollendet, weil ja in ber beftändt- 
gen Fortſchreitung die Bolllommenheit immer nür als mög- 
lich gefezt bliebe, wenn fie zwar im Begriff gefezt, aber in 
feinem Einzelnen gegeben wäre. Wir fommen aber and 
auf diefem Wege der hiftorifchen Realität des urbildlichen 
Erlöfers nicht näher. Die Argumentation: ift einfach dieſe: 
Da es in ber Menfchheit verfchiedene Grade von Vollkommen⸗ 
heit gibt, fo muß ed auch einen abfolut vollfommenften Mep 
fhen geben.. Diefer abfolut vollfommenfte Menfch -muß aber 
wirklich, d. 5. als einzelnes Individuum eriftiren, weil, wenn 
er nicht als folches eriftirte, Die Schöpfung der menfchlichen 
Ratur nicht vollendet wäre, es wäre immer noch eine bloße 
Möglichkeit, die noch nicht zur realen Wirflichfeit geworden 
ift. In fogifcher Form würde alfo fo gefchlofien s Alles; was 
als das Bollfommenfte gedacht werden muß,, muß auch ‚wir 
lich eriftiren, nun muß ein abfolut vollkommenſter Menſch 
gedacht werden, alfo muß der abſolut vollfommenfte Menſch 
auch wirklich exiſtiren. Das’ Abſolute wäre nicht das Abe 
folute, oder. könnte nicht ald das Abfolute - gedacht werden, | 
wenn es nicht auch wirklich eriftirte, :Faflen wir bie Frage, 
um die es fih handelt, fo auf, fo hängt alles davon ab, 
wie wir Die Begriffe Seyn, Eriftenz, Realität. in Beziehung 
auf Das Abfolute zu nehmen haben. Gehört e8 nun zum 
Begriff Gottes, daß er nur als eriftirend. gebacht werben 
kann, fein Begriff auch das Seyn in fich fchließt, fo muß 
dieß vom Abfoluten in jeder Beziehung gelten. Fällt daher 
der -Begriff des Urbildlichen mit dem Begriff. des Abfoluten 
zufommen, fv kann die Exiftenz nicht blos tranfitorifch mit 
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ihm verbunden ſeyn, wie die Eriftenz des Einzelnen, eines 
einzelnen. Individuums nur etwas Tranfitorifches ift, fondern 
per Begriff fchließt an -fih jchon das Eeyn in ſich. Das 
Urbildliche hat unabhängig von der äuffern Hiftorifchen Grs 
ſcheinung feine Realität in fich felbft, und es läßt fich Daher 
auch, nicht behaupten, daß ohne die gejchichtliche Erfcheinung 
des Urbildlihen in der Perſon eines Individuums Die Schös 
pfung nicht vollendet fey, und. immer noch der Gedanfe zu=- 
rüdbliebe, die Menfchheit werde noch einmal über Ghriftus 
hinausgehen. Iſt im Urbildlichen Begriff und Seyn iden- 
tiſch, fo kann nichts zu ihm hinzukommen, und die Schöpfung 
Des. Menichen ift ebendadurch vollendet, Daß das Urbildliche 
nur in. einer das Weſen ded Menfchen darftellenden Form , 
zum Bewußtfeyn fommen fann. Der urbildliche Menſch, der 
Gottmenſch, hat feine objertive Realität in fich felbft, in fei- 
nem Begriff, wird fie aber in die hiftorifche Exiſtenz eines 
beſtimmten einzelnen Individuums gefezt, fo wird fie Dadurch 
- fubjectiv an ein endliches vergängliched Seyn gefnüpft, wo⸗ 
von die natürliche Folge ift, daß das Urbildliche fich immer 
wieder davon lostrennt, weil es nie in eine vollkommene 
Einheit mit ihm zufammengehen kann, ohne daß deßwegen 
"zu. behaupten ift, das Urbildliche verliere dadurch feine ob⸗ 
jective Realität, fondern es folgt daraus vielmehr nur dieß, 
daß feine Realität nicht diefe finnliche empirifche Griftenz ift. 
Wir bleiben fomit auch bier nur bei der Idee ftehen, bei Dem 
Nrbildlichen, wie es an fich if, daß es aber als. ſolches auch 
ein gefchichtlich eriftirendes feyn müffe, ift nicht nachgewiefen. 
Als eine neue Wendung, dieſe Einheit des Lrbildlichen und | 
Gefchichtlichen ald eine an fich nothwendige darzuthun, kann 
man die Behauptung Schleiermachhers anfehen, daß die, ſuͤnd⸗ 
hafte Dienfchheit vermöge bes Zufammenhangs von Wilfen 
und Verſtand gar nicht das Vermögen habe, ein fledenlojed 
Urbild zu erzeugen, daß alfo das Lirbildliche gar nicht im 
Bewußtſeyn der Menfchheit vorhanden feyn fönnte, wenn. es 
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nicht voraus ſchon ein gefchichtliches wäre, der ideelle Chris 
ſtus demnach zu feiner nothmwendigen Vorausſezung den hiſto⸗ 
rifchen bat.‘ Die zuvor ſchon gemachte Borausfezung, daß 
das Brius der dee immer dad empiriſch Gegebene feyn 
müfle, tritt hier noch offener, aber nur um fo unbegründeter 
hervor. Warum fol denn dad Wunder, dad Schleiermader 
für die Entfiehung feines hiftorifchen Chriſtus poftulirt, nicht 
auch für die Entftehung des Ideals von einem Chriftus in 
der menfchlicden Seele in Anfpruch genommen werden bür 
fen? Sf der Erlöfer, fofern er der geſchichtliche Menſch 
Sefus if, wie Schleiermacher fagt ?e), ald eine wunderbare 
Erfcheinung deßwegen anzuerkennen, weil fein eigenthünlicher 
geiftiger Gehalt nicht aus dem Gehalt des menfchlichen Le⸗ 
benöfreifes, dem er angehört, erklärt werden kann, fonders 
nur aus der allgemeinen Duelle des geiftigen Lebens durch 
einen fhöpferifchen Act, in welchen fi) als einem abfolut 
größten Der Begriff des Menſchen, als des Subjects Des &otted- 
bewußtſeyns, vollendet, warum follte baffelbe nicht auch von 
der Urbildlichkeit Chrifti gelten, fofern fie ald ein Erzeugniß 
der menfchlichen Seele betrachtet wird? Wird fie fo betrach⸗ 
tet, fo kann man zwar mit Recht fagen, fie könne doch nicht 
in jeber einzelnen menfchlichen Seele, in welcher fie zum Be 
wußtſeyn fommt, ald baffelbe Wunder fich wiederholen, fondern 
ein Wunder fey fie nur da, wo fie zuerft und urfprünglid 
bervortrat, man werbe daher doch immer wieder auf einen 
biftorifchen Anfangspunct zurüdgeführtz allein dieſer ift doch 
immer nur der Punct, auf welchem bie Idee zuerft in das 
Bewußtſeyn der Menfchheit eintrat, ohne daß wir zu der 
Borausfezung berechtigt find, fie habe ihre concrete Realität 
ſogleich auch in einem beflimmten hiftorifchen Individuum 
gehabt. Die ganze Frage betrifft das Verhaͤltniß der Idee 
und der Wirklichkeit. Hat der innere oder ideelle Chriftus, 
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wie Schleiermacher behauptet 21), immer den hiſtoriſchen zu 
feiner Boransfezung, fo wird hiemit nichts anders gefagt, 
als daß Die Idee immer die Wirklichkeit zu ihrer Voraus⸗ 
ſezung hat, oder nur empirifchen Urfprungs feyn kann, wäh- 
vend doch Das Wefen der Idee darin befteht, ſich dann erft 
empirifch zu verwirklichen, wenn fie zuvor in ihrer von allem 
empirifchen Urfprung unabhängigen Macht und Bedeutung 
ſich Fund gethan hat. 

Schon der Weg, auf welhen Schleiermacher zu feinem " 
ſowohl geſchichtlichen als urbildlichen Grlöfer gelangen will, 
erfcheint als ein durchaus unbegründeter, aber auch der Bes 
griff felbft enthält in den beiden Glementen, Die in ihm zur 
Einheit verbunden feyn follen, dem urbildlichen und gefchicht- 
Aichen, fo wenig ein innered Band dieſer Einheit, daß fie, 
Yon welcher Eeite fie auch betrachtet wird, immer wieder 
i ihre heterogenen Beftandtheile auseinanderfällt, 

Das Urbildliche ift die Idee in ihrer Unendlichkeit, das 
Abſolute, das Gefchichtliche das zeitlich Bedingte, Endliche, 
wie kann nun, müflen wir fragen, das Abfolute in den Kreis 
Der zeitlichen Erfcheinungen fo bereintreten, daß es in einem 
beſtimmten einzelnen Individuum fich vollftändig verwirklicht, 
und mit ihm unmittelbar ins wird? Das Unbegreifliche 
dieſes Einsfeyns des Urbildlichen und Gefchichtlichen fol eben 
Das Wunderbare in der Erſcheinung des Erlöſers ſeyn 22). 
Mein wir wiſſen ja, was das Wunder für Echleiermacher 
bedentet, und wie wenig ed im Intereſſe der Srömmigfeit 
Hegt, eine Thatſache anders ald in ihrem Naturzufammen- 
bang aufzufafien. Darum ift auch die Berufung auf Das 
Bunder nicht fo ernftlich gemeint, und ed wird nicht nur 
das kaum gefezte Wunder fogleich wieder zurüdgenommen, 
fondern auch der Urbildlichkeit felbft, die ber Gegenſtaud des 
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Wunders iſt, die abſolute Bedeutung, die ſie der Idee nach 
haben ſoll, ſoviel möglich wieder abgeſprochen. Denn in dem 
Gefammtleben, in welchem alle8 nur ald Annäherung zu der 
urbildlichen Würde des Grlöfers gefezt ift, foll es fich ja nicht 
um die taufenderlei Beziehungen des menfchlichen Lebens 
handeln, fo daß der Erlöfer auch für alles Wiſſen, oder alle 
Kunft und Gefchidlichkeit, die ſich in der menfchlichen Geſell⸗ 
ſchaft entwidelt, urbildlich feyn mußte, fondern nur um die 
Kräftigkeit des Gottesbewußtfeyns, zu allen Lebensmomenten 
den Impuls zu geben, und fie zu beftimmen, und weiter fey 
daher die Urbilblichfeit nicht auszudehnen. Es iſt jedoch nicht 
nur dieſer fpecielle Kreis, in welchem der Erlöfer auf urbild⸗ 
liche vder abfolute Weife gewefen feyn fol, während er in 
Hinficht feiner übrigen Perfönlichkeit der Unvollfommenbet 
alles endlichen Dafeyns unterworfen war, fehr fchwer abzw 
fondern, fondern es ändert dieß auch, wie mit Recht bemerft 
worden ift 2°), im Ganzen nichts, da auch das Oottedbe 
mwußtfeyn der Bedingung der Endlichfeit und Unvollfommm 
heit in feiner Entwidlung und Erfcheinung nothwendig unter 
-worfen ift. Zwar wird auch hier wieder Die Ginfchränfung 
gemacht, das Wunderbare liege nur in dem Anfang des fr 
bens des Grlöfers, nicht aber in feinem Fortgang. Da wir 
Doch den Anfang des Lebens nie eigentlich begreifen, fagt 
Schleiermacher, fo gefchehe auch der Forderung einer voll 
fommenen ®efchichtlichfeit dieſes vollkommen Urbildfichen voll: 
fommen Genüge, wenn er nur von da ab auf Diefelbe Weil 
wie alle anderen fich entwidelt habe, fo daß fich von der G⸗ 
burt an feine Kräfte allmälig entfalteten, und ſich vom Null⸗ 
punct der Erfcheinung an in der Dem menfchlichen Gefchledt 
natürlichen Ordnung zu Sertigfeiten ausbildeten. Dieß gelte 
auch von feinem Oottesbewußtfeyn, Das fich auch in ihm, wie 
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in allen, erſt allmälig nach menſchlicher Weiſe zum wirklich 
erfcheinenden Bewußtſeyn habe entwideln müflen ®), Wie 
flimmt aber damit, um nur dieß hervorzuheben, die von 
Schleiermacher behauptete Unfündlichfeit Chrifti zufammen, 
die fchlechthinige Unmöglichfeit zu fündigen, die Chriftus vers 
möge feiner Urbildlichfeit gehabt haben fol? Freilich ift 
aber auch eine folche, jeden innern Kampf, jede Schwanfung 
Des geiftigen Lebens zwifchen Gut und Böfe, ſomit auch jebe 
Entwidlung ausfchließende, Eigenfchaft mit ber menfchlichen 
Natur fchlechthin unvereinbar, Die Möglichfeit des Sündi⸗ 
gend ift dem Menfchen vermöge feiner, durch verfchiebdene, 
theils finnliche, theild yernünftige, Antriebe bedingten Frei- 
heit wefentlih, und Chriftus könnte gar Feine menfchliche 
Natur gehabt haben, wenn er nicht auch diefe Möglichkeit 
. des Sündigend gehabt hätte. Soll alfo das Gottesbewußt⸗ 
feyn in Ehriftus, obgleich bedingt durch eine natürliche Ent- 
- widlung, doch in allen Lebensmomenten immer nur das Bes 
ftimmende nie aber das Beftimmte geweſen ſeyn, fo ift nicht 
einzufehen, wie noch von einer natürlichen Entwidfung bie 
Rede ſeyn kann. Die ganze Erfcheinung würde nur den 
Schein des Natürlichen haben, fomit Dofetifch werden, und 
Die Unmöglichkeit Urbildliches und Gefchichtliches als Einheit 
zu begreifen, liegt hier EHar vor Augen. Wie beide ausein⸗ 
anderfallen und fich treimen, zeigt fih immer wieder auf 
“jedem Puncte, wo fie zur Einheit werden ſollten. Soll Chri⸗ 
ftus ſchlechthin urbildlich feyn, fo kann auch nichts über ihn 
und das Chriftenthum hinausgehen. Um aber Doch die Per- 
fectibilität des Chriftentbums in gewiſſem Sinne - zuzugeben, 
unterfcheidet Schleiermacher das Weſen Chriſti und feine Er⸗ 
fheinung. Die Bedingtheit und Unvollfommenheit der Ver⸗ 
hältniffe Chrifti, der Sprache, in welcher er ſich ausdrüdte, 
der Nationalität, innerhalb welcher er ftand, habe,. behauptet 
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Wunders ift, die abfolute Bedeutung, Die fie der Idee nad 
haben fol, ſoviel möglich wieder abgefprochen. Denn in dem 
Gefammtleben, in welchem alles nur ald Annäherung zu der 
urbildlichen Würde des Erlöſers gefezt ift, fol es ſich ja nicht 
-am Die taufenderlei Beziehungen des menfchkichen Lebens 
handeln, fo daß der Erlöfer auch für alles Wiſſen, oder ale 
Kunft und Gefchidlichkeit, die fi) in der menfchlichen Gefel- 
ſchaft entwidelt, urbildlich feyn mußte, fondern nur um die 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeyns, zu allen Lebensmomenten 
den Impuls zu geben, und fie zu beftimmen, und weiter fey 
daher die Urbilblichfeit nicht auszudehnen. Es iſt jeboch nicht 
nur dieſer fpecielle Kreis, in welchem der Erlöfer auf urbiß- 
liche oder abfolute Weife gewefen feyn fol, während er in 
Hinficht feiner übrigen Perfönlichkeit der Unvollkommenheit 
alled endlichen Dafeynd unterworfen war, fehr ſchwer abzu⸗ 
fondern, fondern ed ändert dieß auch, wie mit Recht bemerft 
worden ift 2°), im Ganzen nichts, da auch das Gotteöbe 
mwußtfeyn der Bedingung der Endlichfeit und Unvollkommen 
heit in feiner Entwidlung und Erfcheinung nothwendig unter 
worfen it. Zwar wird auch hier wieder die Ginfchränfum 
gemacht, das Wunderbare liege nur in dem Anfang des % 
bens des Grlöferd, nicht aber in feinem Fortgang. Da wit 
doch den Anfang Des Lebens nie eigentlich begreifen, fagt 
Schleiermacher, fo gefchehe auch der Forderung einer vol. 
fommenen Gefchichtlichfeit dieſes vollfommen Urbildlichen vol: 
fommen Genüge, wenn er nur von da ab auf Diefelbe Wei 
wie alle anderen fich entwicelt habe, fo daß fich von der Ge⸗ 
burt an feine Kräfte allmälig entfalteten, und ſich vom Nulk 
punct der Erfcheinung an in der dem menfchlichen Gefchledt 
natürlichen Ordnung zu Fertigkeiten ausbildeten. Dieß gelte 
auch von feinem Gottesbewußtfeyn, das fich auch in ihm, wie 
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zur Erſcheinung gekommenen menſchlichen Leben als ſein 
Weſen zu Grunde, und dieſes Weſen klarer darlegen heißt 
alſo nicht das eigenthümliche Weſen des hiſtoriſchen Chriſtus 
vollftändiger darlegen. Vielmehr beſteht gerade darin das 
Idealiſiren Chriſti, d. h. das Beziehen der Erſcheinung Chriſti 
auf die reine Idee der Menſchheit, wobei aber der hiſtoriſche 
Ehriſtus offenbar als unweſentlich in den Hintergrund tritt, 
ba auch eine andere ausgezeichnete hiftorifche Perfönlichkeit 
nit mehr oder weniger Glüd dazu gebraucht werden könnte; 
der ideale Chriftus wird zur eigentlichen Bafis des Chriften- 
thums gemacht, die Idee, das Allgemeine, die Menfchheit 
im Ganzen, die in ihm auf ideale Weife angefhaut wird. . 

Menn nun aber die Einheit des Urbildlihden und Ge⸗ 
ſchichtlichen fich fo wenig ald Einheit des Begriffs feftftellen 
Täßt, wenn das Urbildliche fih immer wieder vom Gefchichts 
lichen ablöst, und, es nur ald etwas Aeufferliched neben ſich 


‚Stehen läßt, fo müflen wir endlich auch noch fragen, was 


denn das Urbifdliche felbft it? Das weientliche Merkmal 
der Urbildlichkeit fezt Schleiermacher in die abfolute Produc⸗ 
tioität. Dadurch unterfcheidet fih das Urbild von dem blo- 
Gert Vorbild, in welchem nicht, wie in dem Urbild die Kraft 


tiegt, jede mögliche Steigerung des Gejammtlebens in "der 


Kräftigkeit des Gottesbewußtfeynd Hervorzubringen, Das 
Vorbild ift daher in feinem Unterfchied vom Urbild immer 
nur etwas Relatived. Iſt aber bad Urbildliche abfolute Pro⸗ 
Ductivität, fo kann auch die abfolute Kräftigfeit des Gottes⸗ 
bewußtfeyns, welche Schleiermanjer ald das Seyn Gottes 
in Ehriftus beftimmt, nur als abfolute Thätigfeit gedacht 
werden. Es iſt das ‚Gottesbewußtfeygn in feinem . abfoluten 
Princip, alfo das abfolute Ich ſelbſt in feinem abfoluten Sich» 
felbftfegen als abfolutes . Eelbftbewußtfeygn. Die abfolute 
Rräftigfeit des Gottesbewußtſeyns des Erlöfers, oder das 
Seyn Gottes in ihm, und die blos relative Kräftigfeit Des 
Sottesbewußtfeyns in den übrigen Denfchen verhalten fich 
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zu einander wie das abſolute und das empirifche Ich. Das 
abſolüte fich felbft fegende Ich, ald. die nothwendige Voraus⸗ 
fezung des .empirijchen, gibt den Begriff Des Erlöſers: es ik 
das dem Menfchen iminanente abfolute Selbſtbewußtſeyn. 
Wir ftehen bier ganz auf dem Standpunct des Schleier 
macher’jchen Idealismus und ed ift leicht zu fehen, wie tief 
derjelbe in den ganzen Zufammenhang des Syftemd eingreift, 
und wie er den Inhalt des gefchichtlich gegebenen Chriften- 
thums in Thatjachen des Selbſtbewußtſeyns auflöst. Es ift 
durchaus nur der ſowohl gefezte ald auch wieder aufgehobene 
Gegenfaz des abfoluten und des empiriſchen Ich, in defim 
Sphäre fih die Entwidlung beivegt, und da dad abfolnte 
und das empirifche Sch an fich daflelbe Sch find, fo if far, 
wie relativ die Gegenfäze find, um welche es fich hier han 
beit, die Unfähtgfeit, das finnliche Bemußtjeyn mit dem Got 
, teöbewußtfeyn zu einigen, und die durch die Grlöfung dan | 
mitgetheilte Kähigfeit, Die eigene That und die fremde Mik' 
theilung, die Kräftigfeit und die Unfräftigfeit des Gottesbe⸗ 
wußtſeyns, wie dieß ſchon an einem andern Orte’ weiter ent⸗ 
widelt worden ift 7). 

Iſt dieß die Spize, in welcher die Schleiermacherfcde 
.Chriſtologie fih in fich abfchließt, fo fehen wir uns in ihrem 
Refultat wieder auf Kant'ſchen Grund und Boden zurüdver 
jezt, und die Vergleihung der Schleiermacher'ſchen Glaubens 
Iehre mit der Kant’ichen Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft Fann recht gut dazu dienen, das myſtiſche 
Dunfel, in das jene fich gehült hat, durch das helle Licht 
des Kant'ſchen Rationalismus aufzuflären. Die beiden Prins 
eipien, welche Schleiermacher als das finnliche Bewußtſeyn 
und das Sottesbemußtjeyn, oder als Fleifch und Geift un 
tericheidet, nennt Kant das böfe und das gute Princip. 
Beide gehen davon aus, daß das höhere Princip durch das 
— | 
27) Die chriſtliche Gnoſis ©. 661 f. 


= 


Schleiermacher und Kant, 873 


ihm in der Entwidlung vorangehende niebere gebunden iſt, 
und auch nach Kant erfcheint ed als etwas Unbegreifliches, 
die Natur des Menfchen Veberfteigendes, wie das gute Brins 
cip das Llebergewicht über das radicale Böſe erhalten kann. 
Allein die Möglichkeit hiezu muß in der Natur des Menfchen 
vorausgefezt werden, nur erflärt Kant diefe Möglichkeit offes 
ner und einfacher aus der Freiheit ded Menfchen, während 
Schleiermader, um fie als eine mitgetheilte darzuftellen, fie 
auf eine in jeden Kalle fehr einfeitige Weife auf den hiſtori— 
fchen Ehriftus zurückführen will. Der wahre Unterfchied bes 
fteht aber nur darin, daß der Sieg des guten Brincips über 
Das böfe bei Kant durch die moralifche Anlage bedingt ift, 
bei Schleiermacher aber durch die religiöfe, und eben dieß 
ift e8 überhaupt, was in lezter Beziehung den ganzen Un⸗ 
terfchied zwifchen Kant und Schleiermacher ausmadt. Was 
bei Kant das fittliche Bewußtſeyn ift, ift bei Schleiermacher 
das Gottesbemußtfeyn, der Etandpunct beider aber ift gleich 


fubjectiv, innerhalb ded Bewußtſeyns. Die im Bewußtfeyn 


unmittelbar gefezte abfolute Abhängigkeit wird von dem einen . 
auf die abfolute Gaufalität des unbedingt gebietenden Sitten- 


geſezes, von dem andern auf die abjolute Caufalität Gottes 


zurüdgeführt, aber bie abfolute Caufalität Gottes, Die ja 
ſelbſt nur der objective Ausdrud für das abfolnte Abhängig⸗ 
feitögefühl ift, ift, wie das abſolute Sollen Kants, eigentlich 
nur das nach Fichte’fcher Weife fich felbft ſezende abfolute 
Sch. Ebenſo ift zwilchen beiden in Beziehung auf bie dee 
ber Erlöfung feine wefentliche Differenz. Nach Kant ift der 
Erlöfer, oder der Gott wohlgefällige Menfch, als Ideal der - 
Menfchheit, eine Berfonification des guten Principe in fei- 
nem abfoluten Siege über das Böſe, aber auch bei Schleier- 
macher hat der urbildliche Chriftus feine andere Bedeutung, 
da er als der urbildlihe, d. h. der von der Eünde reine, 
abfolut unfündliche und vollfommene Menfch fur die perfön- 
lich gedachte Idee der Erlöfung ift, die Idee der Erlöfung 
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zu einander wie Das 'abfolute und das empirifche Ich. Das 
abſolute fich felbft fegende Sch, als. die nothwendige Boraud- 
fezung des .empirifchen, gibt den Begriff des Grlöferd: es if 
das dem Menfchen iminanente abfolute Selbftbewußtfeyn. 
Wir ftehen Hier ganz auf dem Standpunct des Schleier 
macher’fchen Idealismus und es ift leicht zu fehen, wie tief 
derjelbe in den ganzen Zufammenhang des Syftems eingreift, 
und wie er den Inhalt des gefchichtlich gegebenen Chriften- 
‚ihums in Thatfachen des Selbftbewußtfeynd auflöst. Es if 
durchaus nur ber fowohl gefezte ald auch wieder aufgehobene 
Gegenfaz des abfoluten und bes empirifchen Sch, in deſſen 
Sphäre ſich die Entwidlung bewegt, und da das abfoluie 
und das empirifche Sch an fich daffelbe Sch find, fo if Far, 
wie relativ die Gegenfäze find, um weldhe es fich hier han 
beit, die Unfähtgfeit, das finnliche Bemußtfeyn mit dem Got 
. teöbewußtfeyn zu einigen, und die durch die Erlöfung. dazu 
mitgetheilte Bähigfeit, die eigene That und die fremde Mit 
theilung, die Kräftigfeit und die Unfräftigfeit des Gottesbe⸗ 
wußtfeynd, wie dieß fchon an einem andern Orte’ weiter ent⸗ 
widelt worden tft °7). 

Iſt dieß die Spize, in welcher die Schleiermacher’fce 
.Chriſtologie ſich in ſich abfchließt, fo fehen wir uns in ihrem 
Refultat wieder auf Kant'ſchen Grund und Boden zurüdver- 
ſezt, und die Vergleichung der Schleiermacher'ſchen Glaubens 
Iehre mit der Kant’fchen Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft kann recht gut dazu dienen, das myſtiſche 
Dunfel, in das jene fich gehüllt hat, durch das heile Licht 
des Kant’fchen Rationalismus aufzuflären. Die beiden Prins 
eipien, welche Schleiermacher als das finnliche Bewußtſeyn 
und das Gottesbewußtjeyn, oder als Fleiſch und Geift un 
tericheidet, nennt Kant das böfe und das gute Princip. 
Beide gehen davon aus, daß das höhere Princip durch das 
— 
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vermöge des eigenthüimlichen Characters des Chriſtenthums, 
in dem nämlichen Bewußtſeyn als die That des Erlöfers 
aufgefaßt. Der Erlöfer erzeugt feine That in uns, feine That 
wird unfere That, wenn Das Gottedbewußtfeyn, das als ein 
mehr oder minder wirffames nicht gedacht werden kann, ohne 
daß auch eine abſolute Wirkfamfeit deſſelben vorausgefezt 
wird, dad Liebergewicht über das finnliche Bewußtſeyn erhält, 
fo daß beide wie Poſitives und Negatives fi zu einander 
verhalten, und jedem Plus bes einen ein Minus des andern 
. entfpridt. Nur in diefem Sinne kann Schletermacher die 
Thätigfeit des Griöfers, fofern ale Thätigfeit in ihm von 
dem Seyn Gottes in ihm ausgeht, eine fchöpferifche nennen, 
amd von der Semeinfhaft mit ihm als einer folchen reden, 
iss welcher wir unfers Einzellebens und nicht bewußt find, 
fondern nur er und die Impulſe gibt. Der ganze Unterſchied 
zwiſchen Kant und Schleiermadher ift nur der des Sittlichen 
und Religiöfen. Wie ed nad) Kant in der moralifchen Ans 
lage des Menſchen gegründet if, Daß Das gute Brincip über 
Das höfe fiegt, fo iſt nach Schleiermacher die Herrfchaft des 
Sottesbewußtſeyns über das finnliche Bewußtſeyn durch Die 
religiöfe Anlage bedingt, Das Subject aber der religiöfen 
‚Anlage wie der moralifen iſt Das Ich, das ſich als ab⸗ 
haͤngiges nicht wiffen Tann, ohne fi auch eines Principe 
diefer Abhängigkeit bewußt gu feyn. Dieſes Princip feldft 
aber’ ift mur vom Sch und im Ich gefest, es ift das Ich 
ſelbſt. So findet hier gang ſeine Anwendung, was Hegel 
zur Characteriſtik des Standpuncts der Reflexion oder der 
abſtracten Subjetivität ſagt: Das Ich, worin aller Inhalt 
nur als durch mich gefezt ideell iſt, dieß Sch, durch welches 
alles nur ift und gilt, ift als dieß Einzelne, ald das unrıite _ 
_ telbare Selbſt, als Ich diefer Einzelne, ber. ich unmittelbar binz 
ich bin die Negation von allem, und durch diefe Negativität Die 
abſolute Affirination in mir ſelbſt. So verſchwindet aller 
objective Inhalt, nur der von mir gejezte gilt, ich allein bin 
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das Pofitive, Reale. Diefer Standpunct gibt ſich nun zw 
nächſt an als den der Demuth, der nichts von Gott erfen- 
nen will, weil Gott mit feinen Beftimmungen auſſer ihm if. 
Allein dieſe Demuth widerfpricht fich felbft, fie ifbieß, das 
Wahre von ſich auszufchließen, und im Dieſſeits fich als das 
Affirmative zu fehen, als das an und für ſich Seyende, wo⸗ 
gegen alled verfchwindet. Das Unendliche, als Ienfeitiges 
ausgefprochen, ift nur durch mich gefezt. In Diefer Beſtim⸗ 
mung ift die Einheit des Endlichen und Ilnendlichen enthal 
ten, aber eine ſolche Einheit, worin das Endliche nicht unter- 
gegangen, fondern das Erfte, Perennirende geworben ik. 
Dadurch, daß diefe Einheit durch das endliche Ich geſezt if, 
wird fie felbft zur endlichen Einheit. Auf diefem Stand: 
punct ift das Höchfte, nicht von der. Wahrheit, nicht von 
Gott zu wiflen, aller objective Inhalt Hat fich zur reinen 
formellen Subjectivität verflüchtigt. In diefem Standpund 
liegt ausdrüdlich entwickelt, daß ich von Natur gut bin. Auf 
diefem inhaltslofen Standpunct ift gar Feine Religion mögs 
lih, denn ich bin das Affirmative, während die an und für 
fich feyende Idee in der Religion fihlechthin durch fi und 
nicht Durch mich gefezt feyn muß. Mir bleibt aller Inhalt, 
alle Thätigfeit, alle Lebendigkeit, ich habe nur einen todten, 
leeren Gott, ein fogenanntes höchftes Wefen, und dieſe Leer: 
heit, diefe Vorftellung bleibt nur fubjectiv, bringt es nie zur 
wahrhaften Objectivität 2%). Diefe Characteriftif gilt fowohl 
von Schleiermacher als von Kant. Die Glaubenslehre ruht 
wefentlich auf Kant'ſchen Principien, ift nichts anders, als 
Die vollendete Durchführung des Gegenfazes der beiden Prin- 
eipien, welche Kant als das radicale Böfe und den gottge- 
fälligen Menfchen bezeichnet hat. Die Hauptdifferenz bildet 
nur das fünftlihe Band, mit welchem Schleiermacher feinen 


28) Philof. der Rel. Th. I. ©, 112, 116. 118. 124. Zweite Ausg. 
©. 183 f. 


». „Scähleiermader 877. 


\ acbilblichen Chriſtus mit dem hiſtoriſchen zu verknuͤpfen ſucht, 
wer aber die Unhaltbarkeit dieſes Bandes eingeſehen hat, 
wird fi) durch die Verficherung Schleiermacher's nicht irre 
machen laſſen, daß feine Glaubenslehre ſich jeder Einmifchung 
der Philofophie. in den Glauben enthalte, nur die reine Ente 
wicklung des hriftlichen Bewußtſeyns gebe. Schleiermacher 
will biemit die Obfertivität des Glaubens der Subjectivität 
der Philvfophie entgegenftellen, aber dieſer Gegenfaz ift ja 
felbft nur der Gegenfaz be Glaubens und des Willens oder 
Denkens. 

So wäre alſo doch, wenn wir auf den Punct zuruͤck⸗ 
ſehen, von welchem wir in dieſer Entwicklung ausgegangen 
find, das rationaliſtiſche Princip das überwiegende, und Das 
fupranaturaliftifche würde nur. auf Vorausfezungen beruhen, 
die fich ald unhaltbare zeigen. Gleichwohl aber würde bie 
Kritik dem Schleiermacherfchen Syſtem fehr Unrecht thun, 
wenn. fie nur bei diefem negativen Reſultat ſtehen bleiben 
wollte. Es darf hier. nicht überfehen werden, Daß, wenn 
auch Schleiermacher das Princip der Erlöfüng nur auf eine 
anbegründete Weife. in. den ‚urbildlich gefchichtlichen Grlöfer 
fezt, hiemit nur die von ihm conftruirte Perfon des Erlöſers 
Fallt, dem Saze felbft aber feine volle Wahrheit bleibt, daß 
alled, was wefentlich zum Snhalt des Glaubens gehört, ein 
Empfangened und Mitgetheiltes if. Es ift daher hier nichts 
defto weniger der Punct, auf welchem die Schleiermacherfche 
Glaubenslehre über die Subjectivität ihres Standpunct hin⸗ 
audgeht, und wenn fie aud) auf diefer objectiven Eeite, wie 
fih zeigen wird „ auf halbem Wege ftehen bleibt, fo iſt doch 
‚auch diefes Halbe und Unvolfendete in dem gefchichtlichen 
Zufammenhang, in welchem fie fteht, als ein weſentlicher 
Fortſchritt anzuſehen. 
Der Standpunct der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre, 
auf welchen wir und zunächſt ſtellen müſſen, iſt dem Bis- 
herigen zufolge das Ich des fubjertiven Bewußtſeyns, aber 
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dieſes Bewußtſeyn ift ja felbft nur ‚ber Nefler der Lebens: 
gemeinfchaft, in die fi der Einzelne hineinverfezt fieht, und 
des fie beſeelenden Princips, und alled, mas ben Inhalt des 
chriſtlichen Bewußtſeyns ausmacht, ift ihm auf dem Wege 
diefer Gemeinfchaft zugefommen, und als ein Mitgetheiltes 
von ihm aufgenommen worden. Die Idee ber Gemeinfchaft 
hat in der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre eine fehr hohe 
Bedeutung. Dad Bewußtſeyn jedes Ginzelnen wird ner 
durch den Zufammenhang mit der Gemeinfchaft, welder er 
angehört, beſtimmt, und der dieſe Gemeinfchaft belebende 
Geiſt ift der hriftliche Geift. Wie viel Hierin liegt, nicht 
6108 in religiöfer, fondern auch in fpecnlativer Hinficht, wird 
fi) am beften ergeben, wenn wir bie Mängel in Crwägung 
ziehen, die auch die eifrigften Vertheibiger der Schleiermacher⸗ 
ſchen Ehriftolugie nicht in Abrede ziehen Tonnen. Als wer 
fentlihen Mangel derfelben hebt Dorner 2%) hervor, dag bie 
hiſtoriſche Wirflichfeit eines urbildlidhen Chriftus ans dem 
hriftlichen Bewußtſeyn nicht befriedigend abgeleitet fey. Ss 
dem Bewußtſeyn des erlösten Glaubigen und ber Gemeinbe 
fpiegle fi) nach Schleiermacher eine perfönliche Wirkfamfeit 
des Gottmenfchen ab, fo daß von bem chriftlich geftalteten 
Bewußtſeyn, oder der Wirkung, der Schluß auf einen vol 
fommenen ©ottmenfchen gemacht werde, ald auf Die einzig 
zureichende Urfache jener Wirfung. Damit nun die Ausfage 
des chriſtlichen Bewußtſeyns nicht als eine zufällige, will 
fürliche, und dem Chriſtenthum felbft unmefentliche angefehen 
werden fann, wäre zu unterfuchen, durch welche innere Be 
ftimmtheit feines Weſens das chriftliche Bewußtſeyn zur Vor: 
ausfezung der Urbildlichkeit Chriſti komme. Es wären in 
der innern Gegenwart des Geiſtes, des chriftlichen Bemwupt- 
feyns, die lebendigen Spuren und das Siegel der Wirkfanteit 
einer urbildlichen Berfönlichkeit aufguweifen, ftatt auf blos 
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Aufferliche Weiſe, durch Neflerion anf äuffere Zeugniſſe, ben 
Beweis zu ergänzen, daß das neue Leben dutch feine fartifche 
Eriftenz auf eine ſolche Berfönlichkeit als feinen Stifter weife. 
Die Einpflanzung eines neuen Rebensprincips in die Menfche 
beit feze zwar die Wirkſamkeit einer hiftorifchen Berfönlichkeit 
voraus, aber e8 bleibe doch immer noch zweifelhaft, ob mit 
folhem urfprünglichen SInwohnen ded neuen Brincips in . 
einem Individuum deſſen abfolute Urbildlichfeit ſchon iden- 
tifch zu fegen fey. Und da fey allerdings zuzugeftehen, Daß 
Schleiermacher feinen beweifenden Grund anführe, warum 
Chriſtus als urbildlihe Darftellung des neuen Princips zu 
betrachten fey, und nicht blos als die erfte, d.h. anfängliche, 
ausgeftaitet mit der Kraft, dad neue Princip der Menfchheit 
einzupflanzen. Habe nach Schleiermacher Die Kirche, in wel« 
her Doch das neue‘ Princip noch keineswegs das allein ſieg⸗ 
‚reiche fey, dennoch die Kraft in fich, dieſes neue Brincip fo 
fortzupflanzen, daß ed nach feinem innerften Brincip rein und 
heilig, troz feiner getrübten Erfcheinung, doch immer fiegreis 
cher hervortrete, fo fey allerdings Fein Grund abzufehen, 
warum zur Grffärung ber Doch immer unvollfommenen Er⸗ 
fheinung des neuen Gefammtlebend eine Perfon von ihm 
poſtulirt werde, in welcher das Gottesbewußtſeyn mit abſo⸗ 
Inter Kräftigfeit, d. 5. auf urbildliche Welfe gewohnt Habe. 
Der Grund diefer unbefriedigenden Ableitung der hiftorifchen 
Wirklichkeit eines urbildlichen Chriſtus fol darin liegen, Daß 
Schleiermacher die ganze Bedeutung der Perfönlichkeit Ehrifti 
in der Einfenfung eines neuen Lebensprincips in Die Menſch⸗ 
heit aufgehe, ohne baß hinreichend feftgehalten oder nachge⸗ 
wiefen wäre, wie wefentlich zur wrfprünglichen Ginpflanzung 
und zur Fortpflanzung defielben die Perfönlichfeit gehöre, im 
der es erichien und fortgehend fein Beftehen habe, Es fey 
Har, daß dieſes neue Lebensprincip nicht in fich felbit ale 
perfönlich, fondern blos als Kraft gedacht, bie Bedeutung 
der Perfönlichkeit Chrifti nicht genügend verbürge, Einmal 
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nämlich bedurfte es nicht einer urbildlichen Berfönlichkeit 
Chriſti, wenn es einzig. Darum zu thun wäre, ein neues Le⸗ 
bensprincip der Menfchheit einzupflanzgen. Sodann verliere 
von felbft Die Berfönlichkeit, in welcher e8 zuerſt wohnte, ald- 
bald ihre Bedeutung, wenn fie daffelbe fortgepflanzt habe, 
von fih.auf andere. Deßwegen finde Schleiermacher in dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn nichts, was uns nöthigte, das Fort 
wirfen des Erlöferd in und anders zu denken, als fo, dab 
fein fi fort und fort.in der Menfchheit mehr organifirender 
und naturirender Geiſt in immer weitern Sreifen die Menſch⸗ 
heit an fich ziehe und befeele. Für Chriſtus als hiſtoriſche 
Perfönlichkeit bleibe blos die Bedeutung übrig, daß ber der 
Gemeinde eingefenfte Geift ſich nur durch fein Bild forte 
gen kann, von dem fie Durch Echleiermachers Beweife ned 
nicht gewiß werden könne, ob es ald urbildliches vonder 
Gemeinde entworfen oder aber Hiftorifch vorhanden gewefen 
fey. Nehmen wir nun noch daju, daß bei Echlelermaker, 
weil er eine immanente Trinität läugne, der heilige Get 
blos der Gemeingeift der Kirche fey, ſo fey offenbar, daß 
ihm Chriftus nur als Bild und ald Geift in ewiger Birk 
famfeit bleibe, nicht aber in perfönlicher Realität. Daß aber 
die perfönliche Wirkfamfeit Ehrifti bei Schleiermacher zurüd- 
gefezt werde, das hänge wieder damit zuſammen, daß ihm 
Ehriftus nur das vollendete Gottesbewußtfenn fey. Veſtehe 
nämlich Chrifti Dignität einzig darin, fo könne er freilid 
nur als fich fortpflanzendes Princip, nicht aber als Berfon- 
lichfeit Bedeutung behalten, und feine Berfönlichfeit fey nur 
folange von Werth, bis das gefräftigte Gottesbewußtſeyn 
durch ihr Vehikel der Menfchheit eingepflanzt fey. 

Der Punct, welchen die Kritif auf Diefer Seite des 
Schleiermacher'ſchen Syftemd vor allem ind Auge zu faflen 
hat, ift hier fehr treffend hervorgehoben. Was an feiner Chrie 
fologie getadelt wird, ift mit Einem Worte, daß Chriſtus in 
ihr nur die Bedeutung eines Prinrips hat, nicht aber eine 
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bfolute Perfönlichkeit if. Wenn nun aber, um dieſem Man 
el abzuhelfen, zu der Forderung fortgegangen wird, daß der 
blechthin vollkommene Menfch, wie als. die adäquate Dars 
ellung der Idee der Menichheit, fo auch unmittelbar ale 
ie adäquate Darftelung und Offenbarung. Gottes zu denfen 
y, fo fann dieß in einer Entwidlung, wie die Dorneriche 
t, in welcher alles. auf die Berfönlichfeit des Individuums 
inzielt, nur davon verftanden werden, daß in demfelben 
Sinne, in welchem die kirchliche Lehre die göttliche und. die 
enfchliche Natur zur Einheit der Perſon verfnüpft, das In⸗ 
ividuum der Perfon auch von Schleiermacher hätte feftge- 
alten werden follen. Wie kann man aber Schleiermacher zu⸗ 
then, zu einer längft verlaffenen Vorftellungsweife zurüdzus- 
hren? Nicht rüdmwärtd, nur vorwärts geht der Blick und die 
anze Richtung der Schleiermacher’fhen Glaubenslehre. Indem 
schleiermacher an die Etelle der alten Tirchlichen Lehre von 
er Perſon Chrifti feine eigene neue Theorie ſezte, erklärte er 
hendamit ſeine Zuftimmung zu dem Urtheil, welches das Reſul⸗ 
st der ganzen Geſchichte dieſer Lehre iſt, daß fie im Sinne 
e8 lirchlichen Syſtems ein unvollziehbarer Begriff ift. Zwar 
heint nun allerdings. feine Theorie zunächft. fo genommen 
verben zu müffen, fie wolle. mit ihrem Kanon, daß der Er⸗ 
fer ald gefchichtliched Einzelweſen zugleich urbildlich ſeyn 
mßte, nur auf die alte Bahn: der Firchlichen Lehre zurüd«- 
men, woraus anders aber ift es zu erflären, als eben hier⸗ 
us, daß auch fie daſſelbe Schidfal wie jene zu erfahren 
atte, fofern ja auch fie den gegen ihre Ginheit des Urbild⸗ 
hen und Gefchichtlichen erhobenen Widerfpruch auf feine 
Beife zu überwinden vermochte? Nur um fo größeres Ges 
picht ift aber ebendepwegen darauf zu legen, daß Schleier 
nacher die von ihm conftruirte Perjönlichkeit des Erlöſers 
ogleich wieder felbft fallen läßt, und an die Stelle der Perſon 
mr die Bedeutung eines Princips fezt. Chriſtus iſt das 
ßrincip des die chriftliche Gemeinfchaft befselenden Gemein⸗ 
Banr, die Lehre von der Dreieinigleit. IEL. 56 
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geiftes, und es fheint fich fo von ſelbſt zu verſtehen, daß 
das Individuum der Perſon zurücdtritt, fobald das durch fe 
repräfentirte und in das Bewußtfeyn der Menfchheit einges 
führte Princip in die Sphäre feiner gefchichtlichen Wirkſam⸗ 
feit eingetreten if. In dem Berhältnig, in welches Echleiers 
macher Chriftus zum heiligen Geift, ald dem Gemeingeift ber 
chriſtlichen Gemeinfchaft, fezt, fcheint eine tiefere fpeculative 
Bedeutung zu liegen, als man bisher in bemfelben erkannt 
bat: beide verhalten fich zu einander wie zwei fich gegen 
feitig bedingende Momente, und die Frage Tann daher nm 
feyn, in welchem innern Berhältniß beide zu einander ficken, 
und worin fie felbft wieder die Einheit haben, die fi in 
ihnen zu Diefen ihren Momenten beftimmt? 

Indem Schleiermacher den Einzelnen in feinem Bew 
haͤltniß zu der religiöfen Gemeinfhaft, deren Glied er iR, 
betrachtet, und ihn durch fie allein in feinem religiöfen Ber 
wußtjeyn beftimmt werden läßt, ift die'religiöfe Gemeinfchak 
nicht nur das Vermittelnde für das Verhältniß bes Ginzes 
nen zu Chriftus auf eine Weife, welche alled unmittelbar 
Uebernatürliche und magifch Wundervolle augfchließt, fondern 
es tritt auch in diefer Gemeinfchaft Die Objectivität der Ge 
fhichte dem fubjectiven Bewußtfeyn ald die Sphäre gegen 
über, in welcher das religiöfe Bewußtfeyn und Leben bed 
Einzelnen allein feine objective Wahrheit und Realität bat. 
Diefe objective Bedeutung hat aber die religiöfe Gemeinfchaft, 
von welcher der Einzelne ald Glied derfelben abhängig if, 
nur wegen des in ihr waltenden Geiſtes. Es ift der ald 
Gemeingeift dad Gefammrbewußtfeyn der Glaubigen bildende 
heilige Geiſt. Wäre die religiöfe Wahrheit nicht durch bie 
wirkende Macht Diefes Geiftes in der religiöfen Gemeinfdaft, 
deren Princip er ift, zu einer gefchichtlich gegebenen, objectiv 
wirklichen, geiworden, fo wäre fie für das Subjert auch nur 
etwas Subjectives, Eönnte ihm nicht als objective Wahrheit 
gelten. Aber was ift denn num biefer. @eift ſelbſt, der als 
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Semeingeift des Gefammtlebend ein fo mächtig wirfendes 
Princip ift, was treibt ihn aus der Gemeinfchaft heraus, in 
welcher er fich objectivirt hat, und in welcher die eigentliche 
Sphäre feiner Wirkfamfeit ift, ſich immer wieder in dad fub- 
jective Bewußtſeyn zu vertiefen? Die Antwort auf diefe 
Frage kann allerdings zunächſt nur diefe ſeyn: es iſt der 
Geiſt Ehriſti, als des Erlöſers; aber wie verhält ſich, iſt 
nun ſogleich weiter zu fragen, Chriſtus zu dem in der Ge⸗ 
ſchichte fich objectivirenden Geifte? und bier iſt der Bunct, 
wo es fich zeigt, wie Echlelermacher’s fubjectiner Etanbpunct 
zwar in eine Objectivität als feine Vorausſezung zurüdgeht, 
dieſe Objectivität felbft aber noch eine Schranfe in ſich hat, 
die noch nicht durchbrochen ift, um zu einem fich aus fich 
felbft beftimmenden Princip zu gelangen. Es ift gewiß eine 
fehr treffende Formel, wenn Echleiermacher Ehriftus und den 
heiligen Geift fo unterfcheidet: wie Ehriftus das Eeyn Gottes 
in einem menfchlichen Individuum fey, fo fey der heilige 
Geiſt die Bereinigung des göttlichen Weſens mit der menſch⸗ 
lichen Natur in der Form des das Sefamnitleben der Slaus 
bigen befeelenden Gemeingeiftes; aber je bezeichnender bie 
Formel ift, es ftellt fih an ihr nur um fo mehr herang, 
in. welchem untergeordneten Berhältnig Chriflus zum Geift 
in dieſem Sinne fteht. Da Schleiermacdher die ganze Beden- 
tung der Perfönlichfeit nur in die Ginfenfung eines neuen 
Lebeusprincips in die Menfchheit fezt, fo ift, wenn wir auch 
die Schleiermacher'ſche Chriftologie als eine haltbare und in 
fiy wohlbegründete vorausfegen, die Perſon Ehrifti nichts 
anderd als der Ausgangspunct für die Wirkſamkeit des hei- 
ligen Geiſtes, der yplözlich hervortretende lichte Punct, auf 
welchem called, was zum Wefen der Erlöfung gehört, Die 
@inheit Gottes und des Menfchen, ald neues gemeinfchaft- 
fiftendes Brincip, in das Bewußtfeyn der Menfchheit eintrat, 
und in demfelben zur Mittheilung und Gegenwart des Geiſtes 
ſelbſt wurde. Wie Har fällt nun aber die Lüde, die hier 
56 * 
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noch ift, in die Augen, wenn jede objective Beziehung bee 
Sohnes fowohl ale des Geifted auf ein immanentes Trini- 
tätöverhältniß adgefchnitten wird? Die Objectivität, zu wel 
her Schleiermacher vom fubjectiven Bewußtſeyn aus fort: 
gebt, ift nur die Objectivität der Gefchichte, Der in der ge 
fhichtlich gegebenen religiöfen Gemeinfchaft ſich objectivirende 
Geiſt. Wie und woher aber der Geiſt in die Gefchichte der 
Menfchheit hereingefommen ift, was ihn beflimmt, fich auf 
diefe Weife in der Geſchichte zu objectiviren, liegt vollig auffer- 
halb des Gefichtöfreifes Diefed Standpundd. Der Geift, ald 
der Semeingeift der religiöfen Gemeinfchaft, hat zwar zu fel- 
ner VBorausfezung die Menfchwerdung Gottes in Chriftug, 
oder das Seyn Gotted in ihm, aber theild iſt dieſes Geyn 
Gottes in Chriftus, wie e8 Schleiermacher beftimmt, da ihm 
jede objective Beftimmung des Wefens Gottes fehlt, eine bios 
abſtracte, inhaltöleere Vorftelung, theils kommt hier alles 
wieder in Betracht, was uns in dem Seyn Gottes in Chr⸗ 
ſtus, oder in der Einheit des urbildlichen und gefchichtlicen 
Chriſtus nur eine unhaltbare, in ſich zerfallende Worftellung 
erfennen ließ. Er theilt fih von felbft in Die beiden Ele 
mente, aus welchen er conftruirt ift; der wrbildliche fällt ber 
fubjectiven Seite zu als das abfolute Ich des abfoluten Ab 
hängigfeitögefühld, der gefchichtliche der objectiven, wohin 
eigentlich der Schleiermacher’fche Chriſtus allein gehört, da 


ſchlechthin nicht einzufehen ift, wie Schleiermacher feine Lehre | 


von Chriftus zur erften Form feiner dogmatifchen Säge rer 
nen fann. Iſt Chriftus als wirkende, ja immanente Urface 
in dem Gemüthszuftande des Glaubigen als der Wirkung 
mitgefezt, fo ift ja diefe Wirkung erft auf dem Wege ber re⸗ 
ligiöfen Gemeinfchaft, welcher der Einzelne angehört, in ihm 
hervorgebracht worden, fie iſt wie dieſe Gemeinfchaft felbfl, 
ein gefchichtlich Gegebenes, und Chriftus kann daher als ge 
ſchichtliche Erfcheinung im Zufammenhang der Schleiermacher⸗ 
ſchen Glaubenslehre, nur zur Lehre von der Welt, fofern die Welt 
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auch der Ort für die Kirche ift, gezogen werben. Gehört er 
alfo zur Welt, ſo kann er nur dad Princip des Uebergangs 
aus der Welt zur Kirche feyn, oder das Subject diefes Brin- 
cips, d. h. die Menfchheit in ihrer Totalität, der allgemeine 
Menſch, der in der Menfchheit menfchwerdende, in ihr als 
feiner concreten Geſtalt ſich verwirflichende und fo auch zum’ 
Geſammigeiſt der hriftlichen Gemeinfchaft fi beffimmenbe 
Geiſt. Zu diefem nicht blos idealen, fondern wirklichen, nicht - 
blos in einem einzelnen Individuum eriftirenden, fondern in 
der Menfchheit felbft fubftanziell gegenwärtigen Chriftus hatte 
ſich Schleiermacher früher erhoben, wenn er den Menfchen 
die Erlöfung nur in dem Menfchen an fih finden ließ, in 
welchem fein Berderben noch. Abfall, und Fein Bebürfniß ber 
Erlöfung ift, und von diefem Menfchen an fich fagte, erlöst 
werde der Menfch nur, wenn der Menfch an fich In ihm 
aufgehe, die Einheit des ewigen Seyns und Werdens. Die 
Menichheit werde ewig biefer Menſch an fich, aber er müffe 
aufgehen in dem Menfchen als fein Gedanke, das Bewußt⸗ 
ſeyn und den Geift der Menfchheit müffe der Menfch in fih 
tragen, müfle die Dienfchheit anfchauen und erbauen ale 
eine lebendige Gemeinfchaft der Einzelnen, nur fo habe er 
das höhere Leben und den Frieden Gottes in fi. Das 
gefchehe in der Kirche, in ihr fey und werde der Menfh an 
fi) dargeftellt. Seder, in welchem jenes Selbfibemußtfeyn 
aufgehe, komme zur Kirche, fie fen gleichfam das Selbfibe- 
wußtfenn der Menfchheit, wogegen alles um fie Bewußt⸗ 
Iofigfeit fey 3%). Diefer Chriftus, als der. allgemeine Menfch, 
ber Menfch an fich, hal eine ganz andere Realität als der 
kuüͤnſtlich gebildete, urbildlich gefchichtliche der Glaubenslehre, 
für deren fubjectiven Standpunet jener reale nicht paßte; um 
fo beachtenswerther ift aber, wie dig Glaubendlehre, indem. 
fie die religiöfe Gemeinfhaft, das Gefammtleben, Das den 
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Einzelnen trägt und hält, zur Vorausſezung Des fubjectiven 
Bewußtfeyns macht, Doch wieder die weſentlichen Momente 
enthält, von welchen aus Die Subjectivität ihres Stanbyunds 
zur Objectivität hinüberſtrebt. Daß die gefchichtlich ſich ent 
wickelnde Menfchheit in ihrem religiöſen Geſammtbewußiſeyn 
der in ihr ſich verwirflichende. und von der Objeitivität der 
Gefammtheit. zum Mittelpundt de& fubjectiven Bewußtſeyns 
fid: fortbewegende göttliche Geiſt iſt, daß nur hieraus fih 
erflären läßt, wie der fubjective Geiſt mit dem objeciven 
Inhalt des Glaubens fih Eins wiſſen und in ihm fein eige 
nes Wefen erkennen Tann, ift der feſte objective Bunct, web | 
cher fih aus der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre heraus 
ftellt, die: Frage ift nur, wie der ald Princip in der Menf 
beit wirkende Geift in Die Menfchheit felbft hereingekommen 
ift? eine Frage, die fi) auf dem Boden der Schleiermacher⸗ 
ſchen Glaubenslehre nicht mehr beantworten läßt, deren Be 
antwortung aber gleichwohl⸗ in ihr fo vorbereitet iſt, daß fe 
mit innerer NRotbwendigfeit- über ſich hinausführt. 


Fünftes Kapitel. 
Segel 

In dem Schleiermacher’fchen Syſtem haben Die weient- 
lichften Elentente des Zeitbewußtfeyns ihre Einheit, von ver- 
fhiedenen Seiten laufen in ihm Richtungen zuſammen, die 
in ihm ihren gemeinfamen Mittelpunc finden, und feitbem 
nicht mehr auseinandergehen können, wie aber dieß Die Spize 
dieſes Standpuncts ift, fo treibt er, in feiner Spize aufges 
faßt, nothwendig zugleich über fich hinaus. Auf Der einen 
Seite haben wir hier ein Subject, das in feinem fubjectiven 
Bewußtſeyn alle Macht des Selbftbewußtfeyns in fich trägt, 
von dem ihm gegenüberftehenden Object ſich nur infofern be 
ftimmen laſſen will, fofern jede Beſtimmtheit feines Bewußt⸗ 


Hegel. 887 


feyns zugleich feine eigene Selbftbeftimmung ift, auf der an«- 
dern Seite ſteht aber auch wieder das Objertive, Durch wel⸗ 
ches das Subjer in feinem Bewußtſeyn fih beftimmt weiß, 
dem Subject auf eine fo überwiegende Weiſe gegenüber, baß 
e8 den Inhalt feines Selbſtbewußtſeyns, alle feine obfective 
Wahrheit nur von ihm hat, alles, was es if, nur in feiner 
Abhängigkeit von der es beſtimmenden Objertivität fenn 
Tann. 8 fteht auf dieſe Weiſe Abfolutes gegen Abfolutes, 
aber es fehlt noch die über beide übergreifende Macht. Zwar 
fteht über beiden, über dem Subjectiven auf der einen und 
Dem Objectiven auf der andern Seite, Bott, als die höchſte 
abſolute Caufalität, welche ald das Eeyn Gottes in Chri⸗ 
find und das Seyn Gottes in der chriftlichen Kirche die Ein⸗ 
heit des Endlichen und Unendlichen ift, worin liegt aber der 
rund, daß fich diefe Gaufalität, oder Bott, als bie: reine, 
unterſchiedsloſe Einheit, zu dem Seyn in einem Andern bes 
ſtimmt, und wie verhält ſich der objective Geift, welchen 
Schleiermacher ald den Gemeingeift der chriftlichen Gemein 
ſchaft betrachtet, zu dem fubjectiven Geiſt, welcher ald das 
Selbſtbewußtſeyn des Subjects feiner Spentität mit dem ob⸗ 
jectiven fich bewußt it? Es ift hier fo eine Reihe von Be⸗ 
fimmuhgen gegeben, welche ſich nur als gegenfeitig fich be= 
dingende Momente zu einander verhalten können, aber das 
Immanente Princip der Bewegung, das, was fie zu Mo⸗ 
- menten einer in ihnen ſich aus fich felbft beflimmenden Eins 
beit macht, ift noch nicht Har, obgleich die innere Nothwen⸗ 
digfeit vor Augen fiegt, diefe Momente in ihrer Einheit zu⸗ 
fammenzufaflen, und dieſe @inheit als die innere Selbſtbe⸗ 
weguug ihres Begriffs zu begreifen. Dieß ift der in der 
Sache ſelbſt liegende Fortfchritt von Schleiermacher zu Hegel, 
wie ihn Hegel felbft beftimmt, - wenn er im Gegenſaz gegen 
den Standpunct der Neflerion, des religiöfen Selbſtbewußt⸗ 
feyns, auf welchem Schleiermacdher ftehen blieb, fagt: „Es 
muß ein Standpunct aufgezeigt werden, wo das Ich in fei- 
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‚ner Ginzelnheit in ber That und Wirklichfeit Berzicht auf ſich 
thut. Ich muß die in der That aufgehobene particulare Sub⸗ 
jectivität feyn; fo muß ein Objectives von mir anerfannt 
ſeyn, welches in der That für mich als Wahres gilt, wel 
ches anerkannt if ald das Affirmative, für mich gefezt, in 
weichem ich als dieſes Ich negirt bin, worin aber meine 
Freiheit zugleich erhalten ik. Sol wirklich ein Objectives 
anerkannt werden, fo gehört dazu, daß ich ald Allgemeines 
beflimmt werde, mich erhalte, mir nur gelte als Allgemeines. 
Die iſt nun nichts Anderes als der Standpunct ber deu 
fenden Vernunft, und die Religion felbft iſt dieß Thun, die 
Thätigfeit der denfenden Bernunft, und des vernünftig Dew 
enden, ſich, als Einzelner, ald das Allgemeine zu jezen, und 
fih als Einzelner aufhebend, fein wahrhaftes Selbft als das 
Allgemeine zu finden“ +). Schon hierin liegt Das wefentlide 
Princip des Etandpuncts der Objectivität: es ift das Allger 
meine, in welchem das ch: felbft ſich ald Allgemeines weiß: 
dba jedoch auch Schleiermacher ein Objectived und Allgeme 
nes, in welchen das Ich feine Wahrheit, den fubftanzielln 
Inhalt feines Bewußtſeyns bat, zur Vorausſezung feine 
fubjectiven Etandpunctd macht, fo if diefer Standpunct erk 
dadurch wahrhaft überwunden, daß dad Unendliche, als das 
Allgemeine, nicht blos die einfache Einheit, Identität umd 
abftracte Affirmation it, in welcher an fich Feine Wahrheit 
iſt, fondern es ihm wefentlich iR, ſich zu Dirimiren, d. h. in 
der Affirmation fich zu unterfcheiden, und fo erft in der Affir⸗ 
mation, als der Negation der Negation, dad Wahre zu feyn. 
Das Endliche ift wefentliches Moment des Unendlichen in 
der Natur Gottes, und Gott felbft ift es, der fich verendlicht 
und Beftimmungen in fich fett. Gott beftinmt fich, indem 
er fich denft, fezt fich ein Anderes gegenüber. Nur Gott if, 


1) Hegel, Borlef. über die Philoſ. der Rel. Zweite verb. Aufl 
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Gott aber nur durch Vermittlung feiner mit fich, ee will. das 
Endliche, er fest ed fih ald ein Anderes und wird dadurch 
felbft zu einem Andern feiner, zu einem Endlichen; denn er 
bat ein Anderes fi) gegenüber: Diek Andersfeyn aber iſt 
der Widerfpruch feiner. mit ſich ſelbſt. Er iſt ſo das End» 
liche gegen Endliches, das: Wahthafte aber’ iſt, daß dieſe 
Endlichkeit nur eine Erſcheinung iſt, In der er fich ſelbſt hat, 
worin er fich felbft erfennt, und wodurch er-fich als Reſul⸗ 
tat feiner Durch fich felbft erhält; "Bott iſt die Bewegung 
zum Endlichen, er hebt es zu ſich felbft auf; im Ich, als 
bem fich als endlich aufhebenden, kehrt Gott zu fich zurüd, 
und ift nur Gott als diefe Rüdkehr %). Was alfo- bei 
Schleiermacher noch ganz ein auſſerhalb des göttlichen We⸗ 
ſens verlaufender Proceß iR tft nun in das Wefen Gottes 
felbft verſezt, Gott ſelbſt iſt die Tebendige Bewegung, ber 
durch den Unterfchled der Momente bedingte Immanente Pro⸗ 
ceß, und zwar.ift Diefer Proceß nicht, wie bei .3. Böhme 
und Schelling, ein folcher, im welchem der Gegenfaz der 
beiden Principien, Natur und Geift, immer wieder in das 
Vebergewicht des Natuͤrlichen umfchlägt, fondern er if ein 
welentlich geiftiger, in welchem das Natürliche nur ein Mos 
ment des Geiftigen ift, Gott felbft iſt feinem fubftanziellen 
Wefen nach Geift, der abfolute Geift. 

Welche hohe Bedeutung die Idee der Dreieinigfeit auf 
biefem neuen Standpuncd hat, ift fchon aus dem Princip 
befielben zu ſehen. Philofophie und Theologie durchdringen 
fich jezt in dem Refultat, daß Gott der Dreieinige ift, ober 
vielmehr, was Die alte Theologie als die innerfte Subftanz 
ihrer allein feligmachenden Wahrheit betrachtete, aber auch 
als Gegenftand eines uͤberſchwänglichen Geheimnifles, Das 
der Slaube nur im Widerfpruch mit der denfenden Vernunft 
fih aneignen könne, wofür ebendeßwegen Die neuere, zwi⸗ 
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ſchen Glauben ımd Wiſſen fchwanfende, Theologie all 
Sinn und alles Vertrauen verloren hat, ift nun auf dem 
ſelben Wege, deſſen Ausgangspunct für die neuere Philok- 
phie in der Kant’fchen Kritit der Vernunft umd ihrer Läug 
nung aller metaphufifchen Ontteserfenntniß liegt, zum Grund 
gedanken alles fpeculativen Wiffend geworden. Was tief 
finnige Kirchenlehrer der alten und mittlern Zeit ſchon ahne 
ten, aber nie in feinem lezten Grunde zu begreifen vermoch 
ten, wenn fie das tieffte Geheimniß der chriftlichen Offen 
barung zum Gegenftande ihres Nachdenkens machten, un 
nue in dem Wefen des menfchlichen Geiftes, fofern .er dat 
Bild Gottes iR, eine Analogie dafür finden zu können glaub 
te, daß das Trinitätsverhältnig wefentlich nichts anderes if; 
als das Verhältnig, in welchem Gott als Geift zu ſich feihk 
it, bat fest die Philofophie durch die Gonfequenz des Ge 
dankens als ihre eigenfte Wahrheit anerfannt und feftgeficht. 
Die Schranfe, die dem menfchlichen Geifte Immer noch hew 
mend Dazwifchen lag, wenn er feiner wefentlichen Spdentität 
mit Sott, als dem abfoluten Geift, fi} bewußt werben wolle, : 
ift durchbrochen, und das undurchdringliche Dunkel verfchwun ' 
den, In welches das Wefen Gottes fih hüllte, wenn er vor 
allem als der Dreieinige nur der Unerreichbare, Unbegreif 
liche, fchlehthin Undenkbare zu feyn ſchien. Das an ſich 
fegende Wefen Gottes ſchließt fi tm Denfen dem benfenden 
Geiſte auf, Bott ift wefentlich Denken, , Selbfibewußtfeyn, 
Geift, und alle Beftimmungen, durch welche das Denfen 
wefentlich ift, was es fich ift, find ebenfoviele Momente ber 
Idee des Dreieinigen Gottes. Iſt das fubftanzielle. Weſen 
Gottes das Denfen, fo ift in ihm auch ein immanentes Prin- 
eip ber Thätigkeit, der Bewegung, des fich mit fich ſelbſt 
vermittelnden Lebens. Als das Denken ift Gott das ſich 
Unterfcheiden, das fi) Beftimmen, das fih als endliches 
Bemwußtfeyn Sezen. Indem der Geift fich an fich unterſchei⸗ 
det, tritt die Endlichkeit des Bewußtfeynd ein, aber biefed 
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enbliche Bewußtienn ift Moment bed Geiftes ſelbſt, und die 
endliche Welt ift ein Moment in diefem Geiſte. Daß alfo 
Gott ald das an fich feyende Denken, als die Fdentität des 
Denfens und Eeyns, der abfolute Geift ift, aber im Denken 
ſich von fich unterfcheidet, fich felbft zum Gegenftand macht, 
und in diefem Gegenftand zu fich ſelbſt zurüdfehrt, in dem 
von fich Unterfchiedenen ſich mit fich felbft identifch weiß, 
find die Momente, durch. welche er ſich im Denken mit fich 
felbft vermittelt, weil dad Denken weſentlich vermittelnde 
Zhätigfeit, vermittelte Allgemeinheit ift, d. h. Negation deB 
Barticulären und Negation der Negation, mithin Affirma⸗ 
tion, Vermittlung durch Aufhebung der Vermittlung, wo⸗ 
Durch dad Denken Gleichheit mit fich felbft, reine Durch⸗ 
fächtigkeit der Thätigkeit wirb 2), 

Der ganze Inhalt der Hegel’ichen Religions» Bhilofophie iſt 
nur die Erplication der auf dieſe Weife beftimmten Idee Gottes. 
Diele Explication beſteht ebendarin, Daß der Proceß, welcher 
das Wefen Gottes felbft ift, in dem ganzen Zufammenhang 
feiner Momente fich entwidelt und barlegt, oder der in dem 
Weſen Gottes immanente Unterfchied eine immer tiefere und 
concretere Bedeutung gewinnt, damit in der Tiefe des Unter⸗ 
ſchieds auch die Einheit, in welcher Gott in fich felbft zurüd- 
‚tehrt, und fi mit fich felbft zufammenfchließt, auf einem 
um fo tieferen Grunde beruhe. Die Idee der Dreieinigfeit 
umfaßt den ganzen Inhalt der Religion, alles, was diefer 
Inhalt in fich begreift, kann nur dadurch) in feiner wahren 
Bedeutung erkannt werden, daß es ald ein Moment diefes 
Proceſſes begriffen wird, und wie dad ganze Syſtem ber 
Bhilofophie die Erplisation des Geiftes ift, in welcher der 


Geiſt fein eigenes Wefen ſich vor fich entfalten läßt, um. 


durch die Anfchauung und Betrachtung feiner felbft um Be- 
wnßtfeyn über fich felbft zu gelangen, fo ift die Philoſophie 
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der Religion ein integrirendes Glied dieſes allgemeinen geifi- 
gen Proceſſes, in welchem derfelbe Proceß, welcher im gan 
zen Syftem feinen Berlauf nimmt, durch Die befoubere Sphäre 
fi hindurchbewegt, die durch den Begriff der Religion be 
fimmt iſt. In derfelben Idee, in welcher, fofern in ihr das 
Weſen des Geiſtes ausgefprochen ift, das ganze Syſtem der 
Bhilofophie feine Gliederung erhält, gliedert ſich aud der 
Inhalt der Religions » Philofophie nach dem Zufammenhang 
feiner einzelnen Theile, wie Hegel den Gang der Entwid 
lung voraus bezeichnet hat, auf folgende Weife: Die abfe 
Iute ewige Idee ift 1. an und für ſich Gott in feiner Ewig 
feit vor Erfchaffung der Welt, aufierhalb der Welt. 2. Die 
Erſchaffung der Welt: diefes Erfchaffene, dieſes Andersſey 
fpaltet fi an ihm ſelbſt im diefe zwei Seiten, die phufifck 
Natur und den endlichen Geiſt. Diefes fo ‚Erfchaffene ik 
ein Anderes, zunächft gefezt aufler Gott. Gott ift aber we 
fentlih, dieß Fremde, dieß Befondere, von ihm getrennt Ge 
fezte mit fich zu verföhnen, fo wie die Idee fich dirimirt hat, 
abgefallen ift von ſich felbft, dieſen Abfall zu feiner Wahr⸗ 
heit zurüdzubringen. 3. Das ift der Weg; der Proceß der 
Verföhnung, wodurch der Geift, was er von fich unterfcdie 
den in feiner Dirention, feinem Urtheil, mit fich geeinigt | 
bat, und fo der heilige Geift ift, der Beift in feiner Ge. | 
meinde. Der Geift fezt, entwidelt, realifirt fich fo in drei 
Formen, oder Glementen, der Form der Allgemeinheit, bie 
das ewige in und bei ſich Seyn ift, der Form der Erſchei⸗ 
nung, oder der Particularifation, die dad Seyn für Anderes 
it, und der Form der Rüdfehr aus der Erfcheinung in fi 
felbft, die die abfolute Ginzelnheit ift. In dieſen drei Kor 
men ift der Geift die göttliche Gefchichte, der Proceß des 
fich Unterſcheidens, Dirimirens und in fi) Zurückkehrend. 
Diefe drei Formen der göttlichen Selbftoffenbarung werden 
von Hegel näher fo beftimmt: Nach der erften ift ©ott für 
den endlichen Geift rein nur als Denfen, dieß ift das theo- 
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retifche Bewußtſeyn, worin das denkende Subject fi ganz 
ruhig verhält, noch nicht in dieß Verhältniß felbfi, in den 
Proceß gefezt ift, fondern in der ganz unbewegten Stille des 
denfenden Geiſtes fich verhält; da iſt Gott gedacht für ihn, 
und dieſer ift fo in dem einfachen Schluffe, daß er fi . 
durch feinen. Unterfehied, der aber hier noch in der reinen 
Idealität ift, und nicht zur Weufferlichfeit fommt, mit ſich 
felbft zufammenfchließt, unmittelbar bei fich felbft if. Dieß. 
ift das erfte Verhältniß, das nur für das denfende Subject 
ift, welches von dem reinen Inhalt allein eingenommen ift, 
das Reich des PVaterd. Die zweite Befimmung ift das 
Meich des. Sohns, worin Gott für Die Vorftelung im Ele⸗ 
- mente des Borftellens überhaupt ift, das Moment der Bes 
fonderung überhaupt. In diefem zweiten Etandpunct erhält . 
jest das, was im erflen dad Andere Gottes war, aber ohne , 
Die Beftimmung des Andern zu haben, die Beftimmung bes 
Andern. Iſt Gott als der Eohn zuerft nicht unterfchieden 
vom Dater, nur in der Weiſe der Empfindung ausgefpro- 
chen, fo erhält er jezt die Beftimmung ald Anderes, und die 
reine Sdealität des Denkens wird fo nicht erhalten. Wenn 
nach der erften Beftimmung Gott einen Sohn erzeugt, fo 
bringt er bier die Natur hervor, bier ift das Andere bie 
Natur, der Unterfchied kommt fo zu feinem Rechte, das Un⸗ 
terfchiedene ift die Natur, die Welt überhaupt und der -Geift, 
der fih darauf bezieht, der natürliche Geiſt. Der Menfch 
bezieht fich hier auf die Natur, es gefchieht dieß aber nur 
innerhalb der Natur, und es ift fomit bie religiöfe Betrach⸗ 
tung der Natur. Der Sohn tritt in die Welt. Dieß ift der 
Beginn des Glaubens, es ift fchon im Sinn ded Glaubens 
gefagt, wenn wir vom Hereintreten ded Sohnes reden. Dag 
Goͤttliche ift für den Menſchen zunächſt in Äufferlicher Ges 
fchichte, aber e8 verliert dann diefen Character, und wird 
die Manifeftation Gottes felbft. Dieß macht den Uebergang 
zum Reiche des Geiftes, welches das Bewußtfeyn enthält, - 
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dag der Menfch an fi mit Gott verföhnt ift, und daß bie 
Berföhnung für den Menfchen ift °). 
Ä Betrachten wir nun die einzelnen Momente der Idee 
ber Dreieinigfeit näher, fo ift vor allem dieß feftzubalten, daß 
jedes der drei Momente für fich eine Totalität ift, In jedem 
derfelben ſchon das Ganze gefezt und enthalten ift, weun 
auch in jedem auf andere Weife. Gott ifl, als der abfoluk 
Geiſt, wefentlich der Dreieinige.” Darım kann vom Bater 
nicht die Rede feyn, ohne daß in dem Water auch fchon der 
Sohn und der Geiſt, dad ganze Trinitätsverhältnig mitge- 
fezt iR, fo daß der Vater ideell in fich enthält, was fohann 
im Sohn und Geift erft zur vollen concreten Realität wird. 
Der abftracte Gott, der Vater, ift das Allgemeine, die ewige 
umfangende, totale Befonderheit. Auf der Stufe des Geifet 
fhließt das Allgemeine alles in ſich; das Andere, der Sohn, 
iſt die unendliche Befonderheit, die Erfcheinung; das Drikk, 
der Geiſt, ift die Einzelnheit als folche, aber das Allgemeine 
als Totalität iſt ſelbſt Geiſt, alle drei find der Seift. Im 
Dritten, fagen wir, {ft Gott der Geiſt, aber Diefer ift and 
vorausfezend, das Dritte ift auch das Erſte. Indem mir 
fagen, Gott an fich nad) feinem Begriff ift Die unmittelbare, 
fich dirimirende und in fich zurüdfehrende Macht, fo if er 
dieß nur als die ſich unmittelbar auf fich felbft bezichende 
Negativität, d. i. die abfolute Reflerion in fi), was fon 
die Beftimmung des Seiftes ift. Indem wir daher von Gott 
als in feiner erften Beftimmung fprechen wollen, nach feinem 
Begriff und von da zu den andern Beltimmungen kommen 
wollen, fo fprechen wir hier ſchon von der dritten, Das Lezte 
ift das Erfte, und im Erften erfcheint auch ſchon das Zweite). 
In dem reinen Deufen des Geiſtes iſt das Verhältniß un 
mittelbar ohne einen fcheidenden Unterſchied, Das Denken if 
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die reine Einheit mit fich felbft, wo alles Kinftere, alles Dunkle 
verfchwindet. Diefed Denken hat Feine Befchränkung, es ift 
nur dieſe allgemeine einfache Thätigkeit des Denkens, fo dag . 
zwifchen dem Subject und Object nichts ift, beide eigentlich 
noch nicht vorhanden find, der Inhalt ift nur das Allgemeine 
ſelbſt. Aber das Allgemeine hat auch wieder in fich felbft 
Dewegung, und es ift dieß, fich in ſich zu unterfcheiden, den 
Unterfchied, fo in fich zu halten, at; b daß er Die Allges- 
meinheit nicht trübe. Das er enthält ‚Daher, ald der 
Broceß des fich Unterfcheideng Beſtimmens, die ganze 
Idee, aber es enthält fie auch nur, iR nur Idee an fich, Gott 
iR der Geift, die Thätigkeit des reinen Wiſſens, die bei fich 
ſelbſt feyende Thätigfeit. Die reine Thätigfeit ift Wiffen, zum 
Wiſſen aber gehört ein Anderes, das gewußt wird, und indem 
das Wiffen es weiß, fo iR es ihm angeeignet. Hierin liegt, 
daß Gott, das ewig an und für ſich Seyende, fich ewig erzeugt 
als feinen Sohn, ſich von fich unterfcheidet — das abfolute 
Urtheil. Was er aber fo von fich unterfcheidet, hat nicht 
Die Geſtalt eines Andersfeyns, fondern das Unterfchiedene ift 
unmittelbar nur das, von dem ed gefchieden worden. Gott 
iſt Seift, Feine Dunkelheit, feine Färbung und Miſchung tritt 
an⸗ dieß reine Licht. Sagen wir, Gott erzeugt ewig feinen 
Sohn, Gott unterfcheidet fih von fi, fo fangen wir von 
Gott zu fprechen an, er thut dieß, und if in dem gefezten 
Andern fchlechthin bei fich felbft, aber wir müflen wohl wife 
‚fen, baß Gott dieß ganze Thun felbft iſt. Gott ift der Ans» 
fang, er thut dieß, aber ex ift ebenfo auch.nur das Ende, 
bie Totalitätz fo als Zotulität ift Gott der Geiſt. Gott als 
blos Bater ift noch nicht das Wahre (fo ohne den Sohn ift 
er in der jüdifchen Religion gewußt), er ift vielmehr Anfang 
und Ende; er ift feine Boransfezung, macht fich felbft zur 
Borausfezung, er ift der ewige Proceß 9%). 
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Die zweite Form iſt das Reich des Sohns, bie ewig 
Idee Gottes im Elemente des Bewußtſeyns und Borflelleng, 
ober die Differenz. In der erflen reinen Form der Idee dei 
Denkens ift der Uinterfchied nur Echein, er muß aber aud 
zu feinem Rechte fommen, und zur Wirflichfeit werden. Was 
zuerſt nur ideell als Sohn und als in der Einheit bleiben 
ausgefprochen worden ift, if num in Die Form des Anderk 
-feyns gefaßt. Damit tritt ein Verhältniß ein. Indem de 
Geiſt fih zu einem Andern verhält, fo iſt er nicht der ewige 
Geiſt, fondern der endliche Geift, er ift der unverföhnte, fremde. 
Das ift überhaupt die Schöpfung der Welt, die an ihr dad 
- Unterfchiedene ift, nämlich die Natur und der endliche Ga, 
für den die Natur if. Gott ift der Schöpfer, Die Natur ik 
bie feyende Aeufferlichkeit, dad an Gott Verfchiedene, in der 
Beitimmung der Mannigfaltigfeit. Sie ift die Sphäre bed 
endlichen Geiſtes. Dieß ift dad erfte unmittelbare Verhaͤltui. 
Aber diefes Verhältniß des endlichen Geiſtes zur Natur ff 
nicht ein Erſtes, fondern der endliche Geift muß den Brorf 
an ihm felbft dDurchmachen, er muß manifefliren, daß er götte 
lichen Geiftes ift, muß jenes unmittelbare Verhältnig zum 
Natur aufheben. Der endliche Geift ift der Menfch, melder 
zwar an ſich Geift, Vernünftigfeit, der Spiegel Gottes mb 
‘ darum an fiy-gut if, aber, weil er nur an fih gut ift, nicht 
der Wirklichkeit nach, was er an fich ift, auch für fich wer 
den fol. Als Geift muß er aus der Natürlichkeit heraus⸗ 
treten, in die Trennung feines Begriffs und feines unmitiel⸗ 
baren Dajeyns übergehen, über feine Unmittelbarfeit hinaus 
‚gehen. Dieß ift der Begriff des Geiftes, womit unmittelbar 
Die Entzweiung gefezt ift. Der Menfch ift entzweit mit Gott 
und mit der Welt. Diefer Gegenfaz muß aufgehoben wer 
ben, aber nur dieß, daß er an fich aufgehoben ift, macht bie 
Möglichkeit aus, daß das Subject ihn auch für fich aufhebe. 
Das Subject ans fi) ald Subject kann dieß nicht hervor, 
bringen, weil mein Sezen nur dann einen Inhalt hat, nicht 





. Vegel. 897 


blos fubjectiv und fornell ift, wenn Die Einheit der Sub«- 
jectivität und Objectivität, diefe göttliche Einheit, der Geift, 
die Vorausſezung für mein Seen if. Das Subftanzielle, 
was dem Sezen ded Subjects zu Grunde liegt, ift die Vor⸗ 
ausfezung, Daß der Gegenſaz an fich nicht vorhanden ift, 
und daß dieß die. Wahrheit ift, fehen wir in der ewigen, - 
göttlichen Idee, daß Gott als lebendiger Geift dieß ift, fich 
von fich zu unterfcheiden, ein Anderes zu fezen, und in Die- 
ſem Andern mit fich identifch zu bleiben, in diefem Andern 
die Identität feiner mit fich felbft zu haben. Der Gegenfaz, 
das Böfe, die Natürlichkeit des menfchlichen Eeyns und Wolr 
lens, die Unmittelbarkeit ift nun fo zwar das der Allgemein» 
heit Gottes, Der ewigen Idee Unangemeffene, deflen Bewußt⸗ 
feyn zum Wefen des Geiftes gehört, weil ber Geiſt an fi 
Das fich Unterfcheiden ift, und ohne dieſe Lebendigfeit. auf: 
Borte, Geiſt zu ſeyn, die weitere Beftimmung aber ift, Daß 
Diefer Unangemeſſenheit ungeachtet die SFdentität beider ift, 
das Andersfeyn, die Endlichkeit, Die Gebrechlichfeit der menſch⸗ 
lichen Natur feinen Eintrag thun fol jener Einheit, die das 
Subſtanzielle der Verföhnung iſt, wie ja auch der Eohn ein 
Anderes ald der Vater, und doch in Diefem Andersfeyn der 
"Sohn Gottes und Gott if. Daß alfo der Gegenfaz an fich 
aufgehoben ift, ift die Vorausfezung, unter welcher dad Sub⸗ 
ject ihn für fich aufheben kann. Wie gefchieht aber dieß? 
Der Geift ift, fofern er fich zu einem Andern verhält, Der 
endliche Geift. Mit dem endlichen Geift aber ift zugleich Die 
Natur. DieNatur ift der Schauplaz fin den endlichen Geift, 
in ihr, im Geift, ift die Sphäre der Entfremdung, die Un— 
wube, der Proceß aber ift, dieſe Entfremdung aufzuheben, 
Die Aufhebung beginnt damit, daß die Natur für den Men- 
chen eine Offenbarung Gottes ift, eine Welt, worin er Gott 
erkennt. - Das Bewußtfeyn des endlichen Geiſtes von Gott 
ift durch die Natur ‘vermittelt, der Menfch ſieht durch Die 
Natur Gott, Die Natur ift nur noch die Umhüllung und un⸗ 
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wahre Geſtaltung, an ihr erhebt ſich der Menſch zu Gott, 
oder der endliche Geiſt zu fich felbft in feiner Wahrhaftigkeit, 
und Diefe Erhebung ift das Hervorgehen der Religion. Die 
Offenbarung durch die Natur und Welt ift zwar nur bie 
Eine Weife der Erhebung des Menfhen zu Gott, und bie 
andere ift die höhere durch den endlichen Geift, aber Die eim 
geht, da der Menſch Gott in der Natur nicht fehen kann, 
ohne fich über die Natur zu erheben, unmittelbar in Die ander 
über. Der Fortgang der Religion ift die Erhebung bed Be 
wußtfeyns über die Ratur, der Fortgang von der Natürlide 
feit zur geiftigen Individualität, zum Wiffen des Geiftes von 
feiner Wahrheit. Die höchfte Stufe aber, auf welcher Get 
in dem endlichen Geiſt ſich offenbart, ift, wenn dem endlichen 
Menfchen in dem Gegenftändlichen, für Die Anfchauung, die 
Empfindung und das unwittelbare Bewußtfeyn, Die Göttlichfelt 
zuerfannt wird. Dieß ift Die Erfcheinung Gottes im Fleiſch. 
Gott fol gewußt werden als Senn für Anderes, für die Mar 
fhen als Menfh, ald diefer einzelne Menfch. Die Mög 
lichkeit der Verföhnung ift nur vorhanden, wenn die an ſich 
feyende Ginheit der göttlichen und menfchlichen Natur gewußt 
wird, nur dann kann fich der Menfch in Gott aufgenommen 
wiffen, wenn ihm Gott nicht ein Fremdes ift, wenn er an 
der Natur Gottes nicht blos Aufferliches Accidens ift, fondern 
wenn er nach feinem Weſen, nach feiner Freiheit in Gott 
aufgenommen ift, Subject in Gott if. Dazu aber muß dem 
Menſchen die an fich feyende Ginheit der göttlichen und 
menfchlichen Natur in gegenftändlicher Weiſe geoffenbart wer: 
den. Dieß ift durch die Menfchwerbung Gottes gejchehen. 
Gott wird Menfch, damit der endliche Geiſt das Bewußtſeyn 
Gottes im Endlichen felbft habe. Eofern dem Menfchen ge: 
offenbart . werden fol, was die Natur des Geiftes ift, bie 
Natur Gottes in der ganzen Entwicklung der Idee offenbar 
. werden fol, muß das Göttliche, oder der Geiſt, als Subjet 
in feiner unendlichen Beziehung auf fich felbft, auch Im der 
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Zorm der Unmittelbarfeit erfcheinen. Diefe unmittelbare Ge⸗ 
genwart ift nur Gegenwart des Geiftigen in der geiftigen 
Geftalt, welche die menfchliche iſt. Gott erfcheint als ein- 
zelne Perfon, an welche Unmittelbarfeit ſich alle phyſiſche 
Bedürftigfeit anfnüpft, Gott als Geift enthält das Moment 
ber Subjectivität, der Ginzigfeit an ihm, feine Erfcheinung 
Tann daher nur eine einzige feyn, nur einmal vorkommen. 
Gott in finnlicher Geftalt kann Feine andere Geftalt haben, 
als die Geſtalt des Menfchen. Im Einnlichen, Weltlichen 
it der Menſch allein das Geiftige, ſoll alfo das Geiſtige im 
finnlicher Geftalt feyn, fo muß es in menfchlicher Geftalt 
ſeyn. Die Einheit der ‚göttlichen und menihlichen Natur, 
ber Menfch in feiner Allgemeinheit, die Wahrheit, daß. nur , 
ine Vernunft, Ein Geiſt ift, Daß der Geiſt ald endlicher 
‚wicht wahrhafte Eriftenz hat, it der Gedanke des Menſchen 
auf dem Standpunct des ſpeculativen Denkens. Hier aber 
auf diefem Etandpund ift es nicht um den Gedanken des 
Menfchen, fondern um die finnliche Gewißheit gu thun, dar⸗ 
um, daß die Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur 
für die Menfchen zur Gewißhelt fomme, für fie erhalte Die 
Form unmittelbarer finnlicher Anſchauung, äuſſerlichen Da⸗ 
ſeyns. Denn gewiß ift für den Menfchen nur, wad.in inne⸗ 
ser und äufferer Anfchauung if, auf unmittelbare Weile. 

Daß alfo dem Menfchen jene Einheit gewiß werde, mußte 
Bott im Fleifch in der Welt erfcheinen. Daher it es nun 
hier, wo die Erſcheinung Chriſti als Thatſache der Weltge⸗ 
fchichte ihre Etelle in der Religionsphilofophie findet, aber 
es iſt hier fogleich auch darauf aufmerkfam zu machen, Daß die 
Menfchwerbung Gottes, von welcher hier Die Rede ift, nicht ob⸗ 
ziectiv genommen werden darf, wie wenn Bott an fih in einem 
beſtimmten einzelnen Individuum Menſch geworden wäre, ſon⸗ 
dern nur ſubjectiv davon gu verfichen iſt, das ch au ein 
beftimmtes einzelnes Individuum das Bewußtſeyn, der Glaube, 
Die fubjestive Ueberzengung angelnüpft habe, Gott ſey in ihen 
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fer Uebergang ins Religiöfe macht fi) nun am Tode Chrifl, 
fofern der Tod Chrifti fein menfchliches Verhältnig aufges 
hoben hat. Es kommt daher auf die Auffaffung diefes Todes 
an. Er ift der Prüfftein, an dem fich der Glaube bewährt, 
indem bier wefentlich das Verftehen der Erfcheinung Chriſti 
fi darthut, denn an diefem Neufferften muß fich "erweifen, 


was Chriftus wahrhaft if. Mit dem Tode Chriſti beginnt 


Li 


Daher die Umkehrung des Bewußtſeyns, der Tod Chrifti fl 
der Mittelpunct, um den es fich dreht, in feiner Auffaffung 
Tiegt der Unterſchied äufferlicher Auffaffung und des Glau—⸗ 
bend. Der Tod hat nun diefen Einn, daß Chriftus ber 
Gottmenſch gewefen if. Der Tod ift der höchfte Beweis ber 
abfoluten Endlichfeit, die Negation ift alfo felbft in Gott, 
aber Gott erhält fih in diefem Proceß, und dieſer ift nur 
der Tod des Todes, Gott fteht wieder auf, der Tod ift bie 
Negation der Negation. Am Tode Chriſti ift daher befon- 
ders Dad Moment hervorzuheben, daß Gott es ift, der den 
Tod getödtet hat, indem er aus demfelben hervorgeht. Da⸗ 
mit ift Die Endlichkeit, Menfchlichkeit, Erniedrigung , als ein 
Fremdes gefezt an dem, der fchlechthin Gott iſt; es zeigt fich, 
daß Die Endlichfeit ihm fremd und von Anderem angenoms 
men ift, von den Menfchen, die dem göttlichen Proceß gegen- 


‚ überftehen; ihre Endlichfeit, die in ihrer äuſſerſten Spize, in 


"ihrem Fürfichfeyn gegen Gott das Böfe ift, hat Chriftus an⸗ 
genommen, um und durch feinen Tod zu tödten. In dem 
Tode Chrifti ift für das wahrhafte Bewußtſeyn des Geiſtes 
die Endlichfeit des Menfchen getöbtet worden. Diefer Tod 
des Natürlichen hat auf diefe Welfe allgemeine Bedeutung, 
Das Endliche, Böfe, überhaupt ift vernichtet, die Welt ift fo 
verföhnt worden, es ift ihr durch Diefen Tod ihr Böfes an 
fih abgenommen worden. In dem wahrhaften Berftehen 
des Todes fühlt Das Subject feine eigene Entfremdung, welche 


Chriſtus auf fi) genommen, indem er die Menfchlichfeit an- 


gezogen, aber durch feinen‘ Tod vernichtet hat. Hiemit ber 
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ginnt die Entftehung der Gemeinde; es ift der Geift, der dieß 
geoffenbart hat. Das Verhälmiß zum bloßen Menfchen ver: 
wandelt fidh in ein vom Geiſt aus verändertes, fo daß fid 
die Ratur Gottes darin auffchließt. Hiemit geht Die Geſchichte 
der Auferſtehung und Erhebung Chrifti zur Rechten Gottes 
an, wo die Geſchichte geiftige Auffafiung gewinnt. In dieſer 
ganzen Gefchichte iſt den Menfchen zum Bewußtſeyn gefoms 
men, und das ift die Wahrheit, zu der fie gelangt find, daß 
die Idee Gottes für fie Gewißheit hat, daß der Menfch un 
mittelbarer präfenter Gott ift, und zwar fo, daß in biefer 
Geſchichte, wie fie der Geiſt auffaßt, ſelbſt die Darftellung 
des Proceſſes deſſen ift, was der Menſch als Geiſt ift, an 
ſich Bott und todt — dieſe Bermittlung, wodurch das Menſch⸗ 
liche adgeftreift wird, andererfeitd das an fi Seyende zu 
fih zurückkommt, und fo erft Geift if. Hieraus bildet fih 
das Wiffen, daB Gott der Dreieinige if. Die Verföühnung, 
an die in Chriftus geglaubt wird, hat feinen Sinn, wir 
Gott nicht als ‘der Dreieinige gewußt, und erfannt, daß er 
diefer Unterfchied, Diefes Aufheben des Unterfchieds, Anders 
ſeyns, dieſe Rüdfehr, diefe Liebe, der Geiſt ill. Die Bedeu⸗ 
tung der Gefchichte ift, daß es die Gefchichte Gottes ſelbſt 
if. Gott ift Die abjolute Bewegung in fich felbft, die ber 
Geiſt ift, und diefe Bewegung ift hier an einem Individunm 
vorgeftellt. Die finnliche Gewißheit geht über in das geiftige 
Bewußtſeyn. 

Vergleichen wir das zweite Moment mit dem erſten, ſo 
muß es dieſelbe Totalität ſeyn, wie das erſte, nur auf andere 
Weiſe. Wie in dem erſten Moment der Unterſchied, wenn 
auch vorhanden, doch nur ideell enthalten iſt, ſo iſt in dem 

«zweiten Moment der Unterſchied das Ueberwiegende. Cs if 
bie Sphäre ber Welt, in welcher das zweite Moment fih 
bewegt, und die Welt ift das von Gott unterfchiedene Andere, 

die Natur, ber endliche Geift im Gegenfaz gegen Gott. Eos 

ſehr aber hier der Unterſchied zu feiner vollen Realität Fommt, 
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fo ift doch auch fhon hier Die Einheit in ihm enthalten, und 
es wäre daher eine falfche Auffafjung, wenn man über dem 
Unterfchied die Einheit überfehen wollte. Da die Dreieinig- 
Teit in allen ihren Momenten dad Verhältniß des Geiftes zu 
fih ſelbſt iſt, ſo kann der Unterſchied zur Einheit nur da- 
Durch aufgehoben werden, daß er ald ein in der Einheit auf⸗ 
gehobener gewußt wird. Indem alfo in der Welt der in 
feinem Verhältniß zur Natur das Gottesbewußtfeyn in fich 
entwidelnde und in feiner Erhebung über die Natur der Eins 
heit Gottes und des Menfchen fich bemußt werdende endliche 
Geiſt zum wiflenden Geift wird, ift in diefem feinem Wiffen 
yon der Einheit im Linterfchied der Uinterfchied der Welt von 
Gott aufgehoben; um aber die eigenthümliche Bedeutung des 
zweiten Moments richtig aufzufaflen, fommt ed auf die Form 
Diefes Wiffend an. Es ift noch nicht Das vermittelte MWiffen, 
fondern nur das unmittelbare, oder der Glaube, der Glaube, 
‚daß in Ehriftus die Ginheit Gotted und des Menfchen offen 
bar geworden. In diefem Glauben ift objectiv alles enthal- 
ten, was die Einheit Gottes und des Menfchen in fich be- 
greift, aber dieſes Objective muß erft noch fubjectiv werden, 
der Glaube muß aus "feiner Unmittelbarfeit heraustreten, 
‚und im Bewußtfeyn ded Subject zum vermittelten Wiffen 
“werden. Dieß ift der Fortgang von dem zweiten Moment 
.zum dritten, das Diefelbe Totalität ift, wie das erfte und 
zweite, nur mit dem Unterfchied, daß wie im erften Die Ein— 
heit den Unterfchied, im zweiten der Unterfchied Die Einheit - 
überwiegt, fo nun im dritten der Unterſchied in die Ginheit 
zurüdgeht, und ebendadurch das Wiflen von diefer Einheit 
zum vermittelten wahrhaft geiftigen Wiffen wird. Die- drei 
Momente verhalten fich daher zu einander wie Deufen, 
Glauben, Wiffen. 

In dieſem Sinne ift die dritte Form die Idee im Element 
der Gemeinde, oder das Reich des Geifted. Die Erfcheinung 
Gottes im Fleiſch ift in einer beftimmten Zeit und in dieſem 
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Einzelnen; als finnliche Erſcheinung geht fie vorüber, aber 
die finnliche Form fol in ein geiftiges Element übergeben. 
Auf diefer Aufgabe beruht der Begriff der Gemeinde. Die 
Gemeinde find die Subiecte, die einzelnen empirifchen Sub: 
jecte, die im Geifte Gottes find, denen aber zugleich gegen- 
überfteht Das Eubject, der Menfch, in welchem dieß geoffens 
bart wird, was durch den Geift für den Menſchen zur Ges 
wißheit der Verfühnung wird, als ein Ginzelner ein von 
Andern verfchiedener. So ift die Darftellung der göttlichen 
Geſchichte für die andern Subjecte eine für fie objective, 
Sie haben nun auch noch an ihnen felbft dieſe &efchichte, 
diefen Proceß zu durchlaufen. Die Entitehung der Gemeinde 
beginnt mit der Gntftehung des Glaubens, und die Entſte⸗ 
hung des Glaubens ift zunächft ein Menfch, eine menfchlid 
finnliche Erfheinung, und dann die geiftige Auffaſſung der- 
felben. Der Uebergang dazu ift Die Ausgießung des Geiſtes, 
die nur eintreten fonnte, nachdem Chriftus dem Fleifch ent- 
rüdt war, bie finnliche, unmittelbare Gegenwart aufgehört 
hat. Dann kommt der Geift hervor, das Wiffen von Gott, 
ald dem Dreieinigen; dad Bewußtſeyn der Identität des 
Göttlihen und Menfchlichen ift Gott als Geift, und Diefer 
Geiſt als eriftirend ift die Gemeinde. Sie fängt damit an,. 
daß die Wahrheit vorhanden ift, eine gewußte ift, und dieſe 
Wahrheit ift, was Gott it, daß er der Dreieinige ift, daß 
er das Leben, diefer Proceß feiner in fich if. Das Wiffen 
von dieſer Wahrheit ift der Glaube ald eine eigene Form 
des Wiffend: der göttliche Inhalt wird gefest als felbfibe- 
wußtes Wiffen von ihm im Elemente des Bewußtſeyns, ber 
Innerlichkeit. Die finnlihe Gefchichte ift nur der Ausgangs: 
punct für den Glauben, die Rüdfehr des Geiſtes in fich, das 
geiftige Bewußtſeyn ift es, worauf es anfommt. 8 erhellt 
jo, daß die Gemeinde an fich diefen Glaubens-Inhalt her⸗ 
vorbringt. Wie der Glaube den finnlichen Suhalt in einen 
geiftigen verwandelt, der nicht Vergangenes, fondern ſchlecht⸗ 
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hin Gegenwärtiges ift, und daher auch nicht durch die Ge⸗ 
fchichte, fondern nur durch die Philofophie gerechtfertigt wer⸗ 
den Fann, fo gibt er ihm auch feine Beziehung auf das Sub⸗ 
ject. Weil die Verſöhnung an fi) vollbracht ift in der gött⸗ 
lichen Sdee, und fie dann auch erfchienen ift, die Wahrheit 
gewiß ift dem Menfchen, foll das Subject ein Kind Gottes 
werden, d. h. zu diefer bewußten Einheit fommen, fie in ſich 
hervorbringen, vom göttlichen Geiſte erfüllt werden. Dieß 
gefchieht durch den Glauben, denn nur vermittelft des Glau⸗ 
bens, daß die Verföhnung an und für fih und gewiß voll⸗ 
‚bracht ift, ift das Subject fähig, fich felbft in diefe Einheit 
zu fegen. Die Schwierigfeit ift darin, daß das Eubject ver- 
ſchieden ift vom abfoluten Geift, aber dieß ifl gehoben da- 
durch, daß Gott das Herz ded Menfchen anfieht, den fub- 
ftanzielen Willen, die innerfte alles befafiende Subjectivität 
bes Menſchen, das innere, wahrhafte, ernftliche Wollen. 
Aufler diefem innern Wollen ift am Menfchen noch feine 
Heufferlichkeit, feine Mangelhaftigfeit, aber dieſe Aeuſſerlich⸗ 
feit, das Andersfeyn überhaupt, die Endlichkeit, Unvollkom⸗ 
menheit ift zu einem Unmefentlichen herabgefezt, und als fol- 
ches gewußt. Denn in der dee ift das Andersfeyn des 
Sohns ein vorübergehendes, verfchwindendes, fein bleiben- 
des, abfolutes Moment. Dieß ift der Begriff der Gemeinde 
überhaupt, die dee, fofern fie der Broceß des Subjects ift, 
in welchem der Geift Gotted wohnt; von dem Begriffe der 
Gemeinde ift aber die Realifirung der Gemeinde in der Kirche, 
und die Realifirung des Geiftigen zu allgemeiner Wirflichfeit 
zu unterfcheiden. Dieß gefchieht in lezter Beziehung dadurch, 
Daß der Inhalt des Glaubens feine Rechtfertigung durch das 
Denken erhält. Der Begriff producirt die Wahrheit, aber 
der Inhalt wird zugleih als ein nicht producirter, ald an 
und für fi wahr anerfannt. Sn der Philofophie, Die bie 
Bernunft der Religion zeigt, erhält die Religion ihre Recht» 
fertigung' vom denfenden Bewußtfeyn aus. Die Philofophie 
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iſt Theologie, fofern fie bie Verſohnung Gottes’ mit ſich feihf, 
und mit der Natur darſtellt, daß die Natur, das Andersſen 
an fich göttlich iR, und bag ber endliche Geiſt theils ihn 
ſelbſt dieß ift, fi. zur Berföhnung zu erheben, theild in de 
Weltgeſchichte zu diefer Berföhnung kommt. 

In dem auf diefe Weife ſich entwidelnden Gang be 
Hegel’ihen Religions » Bhilofophie ift das höchſte Brinciy, 
das Princip der ganzen Bewegung, Gott als Geift, ale de 
abfolute Geiſt. Iſt Gott als Geift ausgeſprochen, fo lieg 
Darin von felbft, daß er nicht blos jene abftracte, inhalk« 
leere Einheit ift, welche jede pofitive Beftimmung des gölt- 
lien Weſens ausfchließt, und die abfolute Lrfächlichket, 
die der legte Haltpunct des abfoluten Abhängigkeitägefühls 
ſeyn fol, zulezt nur in das abfolnte Ich wieder umfchlages 
läßt. Gott als Geift hat einen beflimmten concreten Je 
halt, diefer Inhalt ift aber nicht bloß die Natur, und wenn 
Schelling noch fagte, Daß Gott wefentlich Natur fey und bie 
Religions » Bhilofopdie über die Sphäre der Natur = Bhilofe 
phie nicht hinauszuführen vermochte, fo ift auf Dem Hegel⸗ 
fhen Standpunct Gott wefentlich nicht Natur, fondern Geiſt. 
Hat man daber auch gegen die Hegel’fche Lehre wie gegen 
die Schelling’fche die Befchuldigung erhoben, daß fie fatalir 
ftifch und atheiftifch fey, daß der Gott immanente Proceß 
Gott einem Fatum, einem Naturmechanismus unterwerfe, 
die Freiheit Gottes aufhebe, fo ift Dagegen vor allem zu er 
innern, daß biefer Proceß bei Hegel fein Naturproceß ift, 
fondern ein rein geiftiger Proceß, er wird auf das Wein 
‚ bed Geiftes an fich zurüdgeführt, fofern Gott als Geift das 
Denfen felbft ift, das Denken aber feiner Natur nad ein 
ſich Unterfcheiden, in welchem fowohl ein Unterfchteb ald 
eine Einheit if. Es ift alfo nur die logifche Form des Den 
fens, wenn Gott fich von der Welt, wie das Unendliche vom 
Endlichen unterfcheidet, dieſer Unterfchied aber zwiſchen Gott 
und Welt, oder dem Unendlichen und Endlichen dadurch auf 
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wieder ein an fich aufgehobener ift, daß Gott als Gott im 
abfoluten Sinn, al& der wahrhaft Unendliche nicht das Un⸗ 
endliche für fich, fondern nur die Einheit des Endlichen und 
Unenodlichen ift, fo daß das Endliche auch zum Begriff Got⸗ 
ted gehört, weil ohne den Unterfchied des Sndlichen und Uns 
endlichen auch Fein fi} Unterfcheiden, fomit auch fein Den⸗ 
Ten in Bott wäre. Iſt Gott nicht wefentlich Geiſt und ale 
Geiſt dentender Geift, das Denken an fih, fo if fchlechthin 
wicht zu fagen, was Gott feinem Wefen nad if. Iſt aber 
Gott der abfolute Geiſt, fo ift mit dem Begriffe Gottes, als 
des Geiſtes, auch der Proceß gefezt, deſſen wefentlihe Mo⸗ 
mente die Natur und. das Ich, als ber endliche Geiſt, find, 
und es geht hieraus hervor, wie die Hegel’fche Religions» 
“ BHilofophie die früheren Kormen, welche entweder nur auf 
die Natur ‘oder das zum Abfoluten gefteigerte endliche Ich 
-gurüdgehen, ald untergeordnete Momente unter ihrer höhern 
Einheit begreift. Auch die gefchichtliche Objectivität, deren 
Refler das chriftliche Bewußtfenn der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre ift, ift, fo betrachtet, ein Theil des Proceſſes, 
in welchem Gott fich mit fich felbft vermittelt, aber biefee 
Sefammtbewußtfeyn , in deffen Sphäre der heilige Geift ale 
Brincip des chriſtlichen Bewußtſeyns waltet, ift bier 
icht mehr ein ind Unbeflimmte gurüdgehendes, in fih hal⸗ 
ungsloſes Princip, ſondern es hat ſeinen beſtimmten Ein⸗ 
Heitspunct darin, daß Gott felbft der Geiſt iſt, und als Geiſt 
fich felbft dazu beftiimmt, fi) in der Korm des heiligen Gei- 
Mes zu offenbaren. Welche Stelle Ehriftus in diefem Pros 
ceß des fih mit fich felbft vermittelnden abfolnten Geiſtes 
einnimmt, ergibt ſich aus dem Weſen dieſes Proceſſes von 
ſelbſt. Diefer Proceß befieht wefentlich darin, daß Gott fi 
zur Natur und zum endlichen Geift beftimmt, in der Natur 
und im endlichen Geiſt fich felbit objectivirt. Bott ſtellt alfo 
Die Natur und den endlichen Geift als fein Anderes fidy ge⸗ 
.. genüber, aber die an ſich fevende Wahrheit der Ratur und 
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zu fich bewegenden Gottes werde num die Menfchheit 
hrem Streben zur Verföhnung dargeftellt, und es trete, 
eine äuſſerliche Veranftaltung, nicht abgeleitet aus Gottes 
en, fondern aus dem Bebürfniß des menfchlichen, fich 
“feinem Anfich nicht erfennenden Bewußtſeyns, die Gr- 
aung Gottes im Sleifhe ein. Diefe anthropologifche 
achtungsweife fen daher in die andere umzuſezen, welche 
Gott felbft aus ‚die Nothmwendigfeit der Erfcheinusg 
es im Fleiſche erfennen wolle, und die Sache fey wohl 
u denfen, daß Gott im Verlauf feines Proceffes durch 
Ratur und die natürliche Menfchheit zum Gedanfen der 
ıtlihen Ginheit feiner felbft und deſſen gelange, was er, 
ich von fich unterfchieden zu ſezen, ald Anderes fich ge— 
berftellte. Soll, Diefe Einwendung dahin gehen, daß 
l die Einheit Gotted und ded Menfchen nicht als eine 
ich gefchehene, fondern nur als eine in das Bewußtfeyn 
Menfchheit eintretende deducire, den Gegenftand dieſes 
ußtſeyns alfo, der doch das Wefentliche it, fehlechthin 
isſeze, fo ift dieß offenbar unrichtig, da Hegel die Ein 
Hottes und des Menfchen mit dem Wefen des Geiftes felbft 
fol aber das Hauptgewicht darauf liegen, daß Hegel 
Bewußtfeyn jener Einheit nicht als Bewußtfeyn Gottes, 
in als Bewußtfeyn der Menfchheit darftellt, fo ift dabei 
ehen, DaB das Bewußtfeyn Gottes überhaupt nur ein 
enfchliches if. Es ift daher auch dieß eine unrichtige 
uptung, Hegel ſey von der fpeculativen Betrachtungs- 
zur -anthropologifchen abgefprungen, indem ja dieſes 
ropologiſche ſelbſt ein weſentliches Moment der ſpecula⸗ 
Deduction if. Die Nachweiſung des in der Menſch⸗ 
ntftehenden Bewußtſeyns kann doch immer nur anthro= 
iſch gefchehen, iſt nun aber dieſes Bewußtfeyn zugleich 
Bewußtfeyn Gottes, wie ed auf' dem Hegel’fchen Stand⸗ 
: genommen werden muß, fo ift die anthropologiiche 
ichtungsweiſe zugleich die ſpeculative. Gleicher Art ift 
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eine andere, gleichfall8 die Hegel’fche Religions = Philofopkk 
im Ganzen betreffende, Einwendung ®%). Die Cntzweiung 
und Verföhnung, alfo die wefentlichen Momente des Inhalt 
der Religion, haben bei Hegel nur Bedeutung für das Be 
wußtfenn, wie dad Seyn, der Wille Davon afficirt were, 
bleibe unklar, fofern ja jedenfall das Göttliche davon frei 
zu denfen fey, das Göttliche aber nur Die andere Seite dei 
Menſchlichen fey, welches alfo auch davon frei feyn müßt, 
fo daß alle diefe Gegenfäze zulezt nur Erfcheinung für dab 
erſt werdende Bewußtfeyn, alfo rein phänomenologifcher Art 
feyen. Allein der Fortichritt des Proceffes Tann ja nur darin 
beftehen, Daß das an ſich Eeyende auch ein Gewußtes wird. 
Jenes Seyn und alle Gegenfäze, die es im fich fchließt, ber 
Unterfchied und die Einheit, find keineswegs ausgefchlofen, 
fondern mit der Diremtion des Geiftes in fich felbft unit 
telbar geſezt. Die Hauptfache aber ift die mit der objectiuen 
Seite ſich vermittelnde fubijective, das Wiffen von bem ey, 
weßwegen auch die Religion nicht fowohl die an fich feyende 
Einheit Gotted und des Menfchen ift, fondern vielmehr dad 
Bewußtfeyn derfelben. Wie kann daher der Hegel’fchen Re 
ligiong = Bhilofophie zum Vorwurf gemacht werben, baß ik 
das eigentlich religiöfe Moment der Entzweiung und Berfök 
nung nicht die Entzweiung und Verſöhnung an fich, fondern 
nur das Wiffen um fie ift? Man verfennt den eigenl 
lihen Character der Hegel’fchen Religions-Philofophie, wenn 
man das Brincip ihrer Bewegung nit darin ficht, daß das 
Seyende zum Wiffen für ben Geift erhoben wird. Dieſes 
Wiffen ift Das eigentliche Ziel des Proceſſes der Selbſtver 
mittlung des Geiftes, zu feiner Borausfezung aber hat es 
das an fih Seyende, und die Ephäre des Proceſſes iftgber 
Gegenſaz des Objertiven und Subijectiven. 

Da die kritiſche Betrachtung der Hegel’fchen Religions 
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Philoſophie vor allem auf den Hauptpunet des Syſtems, 
‚Die Idee Gottes, gerichtet feyn muß, fo find hier zunächſt 
die wichtigften Momente ber neueren, zur Kritik der Hegel'⸗ 
fehen Lehre dienenden, Unterfuchungen über die Idee Gottes 
furz zu erwähnen. 

Es läßt fich nicht verfennen, daß bie fpeculative Ente 
wicklung der Idee Gottes in der Hegel'ſchen Philoſophie eis 
nen Punct erreicht hat, auf welchem die Gonfequenz ber 
Epeculation, wie fie durch die Reihe der ihr vorangehenden 
Momente bedingt ift, ſich methodiſch in ſich abſchließt. Daß 
Sott der abſolute Geiſt iſt, iſt das höchſte, ber abſoluten 
Idee Gottes entſprechende, Ziel der Speculation, auf der andern 
Seite ſcheint aber das Abſolute der Gottes⸗Idee ſogleich das 
burch wieder verloren zu gehen, Daß Gott, als Geift, als 
Denken, als der Proceß der Eelbftvermittlung, nur in ein 
finmanentes Verhältniß zur Welt gefezt werden Tann. Als 
Bäantheismus wird daher der weſentliche Character auch der 
Gegel'ſchen Lehre von Gott bezeichnet, und wenn man auch 

ibt, daß der Hegel’fche Pantheismus ein anderer ift, ale 
Mer Spinoziftifche, daß Gott nicht blos abfolute Subftanz , 
fondern auch abfolutes Eubject ift, fo fcheinen doch auch 
Ward diefe neue Form des Pantheismus bie Bedenken nicht 
gehoben zu feyn, welche, wenn auch nicht das fpeculative, 
Deich jedenfalls das religiöfe Intereſſe gegen den Pantheis⸗ 
ww geltend zu machen pflegt. 

Die Mangelhaftigfeit des Pantheismus vder Spinojie- 
WA beſteht, wie Billroth ) das Verhältniß deſſelben zur 
Hegel'ſchen Lehre beſtimmt, darin, daß die Deiermination 
der Subſtanz uur ald Regation gefaßt, dieſe Negation felbft 
über nicht wieder negirt, oder nicht zur Regation der Nega⸗ 
ton fortgegangen wird, wobei dad Denfen nicht bloßes As 
tribut der Subſtanz, fondern Die Eubftanz das Denten ſelbſt 
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ſeyn wuͤrde, oder darin, daß die einzelnen Dinge, die Indi⸗ 
vidualität, der endliche Geiſt, in der Subſtanz blos unterge⸗ 
ben, verſchwinden, ohne in ihrer Wahrheit wiederhergeſtellt 
zu werden, was nur durch das, Die Grenze fowohl aufhe 
bende als fezende, Denken gefchehen  fönnte. Im Deismus 
‚gehe das Subftanzialitätöverhältniß des Pantheismus in das 
Gaufalitätsverhältniß über, der deiltifche Begriff felbft aber 
fönne erft dadurch zum wahren erhoben werden, daß dad 
Ganfalitätsverhältniß in das der Wechfelwirfung übergehe, 
worin Urfache und Wirfung zu Momenten herabgefegt wer⸗ 
den, wie dieß im teleologifchen Begriff Gottes gefchehe. Das 
Allgemeine fey nicht aufler dem Gingelnen, fondern in ihm 
und durch daffelbe, das Einzelne’ gehe aber wieder in feine 
Allgemeinheit ald die Gattung zurüd, und zwar fen Diefed 
Allgemeine nicht blos als allgemeine Lebendigkeit, ſondem 
ald der allgemeine Geift. Da er aber in dieſem logie 
metaphufifchen Verhältniß der Allgemeinheit zur Welt als 
feiner Befonderung fein Bürfichfeyn habe, Fein Bewußtfeyn, 
auffer in diefer Befonderung, in der Einzelnheit, in die a 
fi) hineinbilde, fo fey er nur Die lebendige Identität aller 
Gegenfäze des Weltproceffes, die Natur und das Reich dei. 
endlichen Geiftes fey fein Werden, Die höchften Sphären dei 
©eifteslebens aber, in welchen der endliche Geift feine Rüde 
kehr in den allgemeinen Geift volbringe, die Wiffenfchaft, 
Kunft und Religion, feyen ebenfofehr auch Die Rückkehr des 
abfolnten Geiſtes zu fich felbft. Diefe Form des Pantheis⸗ R 
mus fey der Standpunct der Hegel’ihen Philoſophie. Die 
fer Bantheismus behaupte zwar den bewußten Unterſchied 
Gottes, als des allgemeinen Geifted, von der Welt, ald 
feiner Vermittlung im endlichen Geift in der Einzelnheit, in- 
> dem er aber die Wirklichkeit des allgemeinen Geiſtes durch 
das Dafeyn des endlichen bedingt feyn laffe, fey er dadurd 
genöthigt, die chriftliche Lehre von der Schöpfung Durch den 
freien Willen eines, auch ohne die Welt in ſich vollendeten 
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und perfönlichen Gottes der Eache nach aufjugeben. Das 
Mangelhafte des, Hegel’fchen Gottesbegriffs fey daher, daß 
er über den Begriff des Pantheismus nicht hinausgehe, fey . 
man aber einmal durch den höchften geiftigen Pantheismus 
bis zu dem Begriffe Gottes, als des ſich durch fein Anders 
feyn, d. h. Die Echöpfung der Welt, und durch Aufhebung 
Diefed Andersfeyns, d. h. die Heiligung und Zurüdführung 
der Welt, zu fich vermittelnden abfoluten Geiſtes gelangt, 
ſo müſſe man noch weiter fortgehen zu dem Saz: der abſo⸗ 
lute Geiſt ſey nicht der abſolute, wenn er durch ſein Anderes 
d. h. durch Nichtgott, die Creatur ſich vermittelt; er müfle 
ſich vielmehr, um abſolut zu ſeyn, durch ſich ſelber, als Gott, 
durch Gott vermitteln, d. h. die Selbſtvermittlung Gottes 
müſſe ein immanenter Proceß ſeyn. In dieſen Säzen iſt 
das Wichtigſte, was gegen die Hegel'ſche Lehre eingewendet 
werden kann, in ſeiner Spize zuſammengefaßt. Daſſelbe 
Moment macht Fiſcher 19%) in der Weiſe geltend, daß er ei⸗ 
nen vierfachen Bantheismug unterfcheidet, den abftracten oder 
eleatifchen,, den fubftanziellen oder fpinoziftifchen, den realis 


- Rifchen, deſſen Brincip die lebendig gedachte Eubftanz, Gott 


als Urkraft, wie bei Schleiermacher, und den idealiftifchen 
Hegels, weldhem Gott an ſich nur ein abftract unendliches 
Wefen fey, das an und für ſich fo wenig eriftire, daß es 
der Welt, deren allgemeiner Geift es fey, zu feiner Verwirk⸗ 


UÜchung bebürfe. Die abftracte Nothmendigkeit des Syſtems 


lafle es nicht zur Idee des an fich freien Geiſtes kommen, , 


welcher ſich aus innerer Macht und Tiefe zu dem entfcheide, 


wozu er fich entfcheiden wolle, durch ‚eine die. Wahlfreiheit 
vorausfezende Selbftentfcheidung. Was auch Filcher bemerkt, 
daß es der Hegel'ſche Pantheismus in der nothwendigen 
Beziehung zur Welt nicht zur Idee einer Vollendung des 
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Seyns bringe, IR von Dorner *) in einer Reihe. von Ein 
wendungen weiter ausgeführt worden, deren Hauptfäze find: 
Die Belt könne überhaupt nicht dad geeignete Medium feyn, 
um dasjenige, was doch Ziel des Proceſſes fey, zu vermils 
ten, nämlich, daß Gott abjoluter Geiſt oder conırete Al 
gemeinheit werde. Der mit der Idee Gottes, als Des bloßen 
Weltgeiftes, gegebene Proceß habe das Widerjprechende an 
fich, um feine adäquate Wirklichkeit zu haben, ewig ein nidt 
adäquates Medium, die Welt, fezen zu müflen, andererfeits 
aber auch ebenfo es aufzuheben, weil in feiner einzelnen Ge 
ſtalt Gott wahrhaft und bleibend fein Leben und feine Woh⸗ 
nung haben fönne. Dieß fey. ein Dualismus, über welchen 
‚man nur dur die Alternative hinwegkommen könne, ents 
weder zu fagen, bie Idee fey ewig in fich felbft real, und 
Gott bedürfe nicht der adäquaten Wirklichfeit der Welt zum _ 
abfoluten Selbftbewußtfeyn, an welche gebunden Daffelbe viel 


- mehr nur ewig getrübt und unvollfommen feyn müßte, oder 


aber, falls darauf beharrt werden fol, daß Gott fein abfe- 
lutes Selbfibewußtfeyn nur durch Vermittlung der Welt ha 
be, werde es als ewig fich fuchend und nie ſich findend nad 
den Principien ded Syſtems zu bezeichnen feyn. Im leztern 
Fall bleibe es alfo bei dent unverföhnten Widerfpruch, daß 
Bott ewig dad Endliche ſezen müfle, um in ihm fich abfolut 
zu wiffen, und das wahre Dafeyn des Geiftes, das allein 
in der Sottmenfchheit fey, zu erlangen, andererfeits aber nie 
zu diefem wahren Dafeyn kommen fönne, weil es ſowohl 
dem Begriff des Endlichen widerfprechen fol, daß die gang 
Gülle der Idee in ihm offenbar. werde, als auch dem Be 
griffe Gottes, der wefentlich Proceß und nur ald folcher es 
ben ſey, irgend fo realifirt zu feyn, daß er feine abfolute 
Wirklichfeit erreicht hätte. Daher werden denn die endlichen 
Geſtalten als unangemeflene Formen des göttlichen Dafeyns 
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immer wieder zurüdgenommen , und das göttliche Leben fey 
und erhalte fi nur als das ewige Wechfelpiel von Sezen 
und Aufheben des Endlichen. Mit Einem Worte alfo: wenn 
man auch darüber hinwegfehen wollte, daß Gott nur in der 
Welt fich verwirfliche, fo könne es nicht einmal in der Welt 
zu einer vollendeten Verwirflihung Gottes fommen, 
Die Freiheit Gottes von der Welt, oder, wie man fich 
ſonſt auszudrüden pflegt, die ertra= und fupramundane 
Tranfcendenz Gottes, welcher zufolge Gott fchlechthih über 
der Welt fteht, ebenſo gut ohne die Welt aid mit der Welt. 
feyn kann, dieß ift ed, was an der Hegel’ichen Lehre von 
‚Gott vermißt wird. Und gewiß wird dieſes Moment mit 
allem Recht gegen fle geltend gemacht. Woran anders kann 
fi die Kritif halten, ald an das Abfolute der Gottes⸗Idee? 
Kann alfo Gott mit der Welt nicht abfolut feyn, fo muß er 
es ohne die Welt fey. Auf det andein Seite iſt nun aber 
doch einmal die Welt da, will man alfo nicht blos dabei 
fichen bleiben, daß die Welt fchlechthin ift, weil fle ift, fo 
muß fie auch irgend eine Beziehung zu dem Wefen Gottes 
Haben, und wenn bie neuere Philofophie nicht blos in einem 
Eartefius und Spinoga, auch in einem Leibniz und Wolf, 
and noch mehr in ihrem neneften Stadium, das fle feit Kant 
durchlaufen hat, Gott und Welt nur in ein inneres Verhält⸗ 
niß zu einander fezen Tonnte, wie ift e8 möglich, biefed Band 
mit Cinem Male völlig zu zerreißen und zu fagen, daß Gott. 
ſchlechthin auffer und über der Welt fiche? Auch die Appel- 
Iation an den chriftlichen Gotteöbegriff kann hier nicht genü⸗ 
gen, denn wie es ſich auch mit dem biblifhen Begriff Gottes. 
verhalten mag, da bie dee Gottes auch die Idee des Abs 
foluten ift, fo muß die Beflimmung der Idee Gotted und 
feines Verhältniffes zur Welt auch eine Aufgabe der Specu⸗ 
fation feyn. Gilt daher irgendwo ber Grundſaz, daß die 
Kritif, wenn fie die wahre und rechte ift, nicht blos eine 
negative feyn darf, fondern in dem Negativen auch auf bas 
58 * 
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Pofitive hinweifen muß, fo muß aud) den Gegnern ber He 
gel’fchen Lehre die Trage entgegengehalten werden, wie fie 
feloR die Schwierigkeiten, die ihnen durch Hegel nicht gelöst 
zu feyn fcheinen, zu löfen im Stande find, und wenn es 
ſich zeigen follte, Daß auch bei ihrer Löfung noch Schwierig- 
feiten bleiben, deren Löfung, wenn fie überhaupt möglid 
ift, eher wieber auf Die andere Seite hinüberzuführen fcheint, 
fo iſt es nur der Billigfeit gemäß, die Schwierigfeiten auf 
per einen und bie auf der andern Seite fo gegen einander 
„ abzuwägen,. daß aus biefer Betrachtung wenigftens ein Ha- 
res Bewußtſeyn der Aufgabe, um welche es ‚fi bier noch 
handelt, hervorgeht. 

Gegner der Hegel’ichen Lehre, wie Billroth und Fifcher, 
find nicht gegen den Hegel’fhen Vermittlungsproceß über 
haupt, fie gehen vielmehr von der Vorausfezung aus, daß, 


wenn der Begriff. Gottes nicht eine völlig unbeftimmte und 


inhaltsleere Abftraction ‚feyn fol, er nur dadurch feinen con 
ereten Inhalt erhalten kann, fie wollen nur die Welt nit 
als ein Moment dieſes Proceſſes betrachtet wiffen. „Altes 
Leben,” fagt Billroth 22), „Selbfibewußtfeyn, Freiheit, iR 
wefentlich Proceß, Vermittlung unterjchiedener Momente zu 
einer concreten Einheit, in welcher diefe Momente aufgebos 
ben find, Das bloße Seyn, die Unmittelbarkeit, ift todt. 
Werden, Bewegung ift die Borausfezung und nothwendige 


. Gorm für alled Lebendige. Der Bantheismus fehlt alfo 


F 


nicht darin, daß er bie Selbſtvermittlung durch unterſchie⸗ 
dene Momente hindurch für das Leben und Selbftbewußtfeyn 
Gottes als nothwendig fordert, fondern nur dadurch, daß 
er ald das eine Moment diefer Selbftwermittlung die äuſſer⸗ 
liche Natur und den endlichen Geift nimmt, während ja eben 
ber Begriff des abfoluten Geiſtes dieß in fich ſchließt, daß 
er fich in ſich, ohne aufler ſich zu gerathen, vermittelt, d. h. 
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daß er fein Leben, Selbftbewußtfeyn und Freiheit nicht blos 
aus ſich und durch fi), fondern auch in fi und durch fi 
babe. Wenn nun auf der einen Seite behauptet werben 
muß, daß Gott, der Unendliche, nicht ohne Endliches feyn 
kann, weil eine Unendlichkeit ohne Endlichkeit eine bloße Abs 
ftraction wäre, fo fann auf der andern Eeite nicht zugege⸗ 
ben werden, Daß die Welt mit Gott gleich ewig gefezt iſt.“ 
Diefer Schwierigkeit foll nun aber das chriſtliche Dogma 
von Gott, ald dem Dreieinigen, zu Hülfe fommen. Diefes 
Dogma weife nämlich auf den Unterfchled zwiſchen dem Be⸗ 
griff der Endlichkeit, Schranfe, überhaupt und dem der bes 
flimmten, in Zeit und Raum erfchienenen‘, "Welt hin. Daß 
in Gott, wenn er der wahrhaft Unendliche feyn fol, das 
Moment der Endlichfeit, Schranke, Unterſchied tiberhaupt 
gedacht werden müfle, fey gewiß, und dieß lehre auch das 
Dogma von Gott, dem Dreieinigen, in defien einigem Wer 
fen doch der Unterfchied der drei Perſonen fey, aber diefer 
Unterfchied, diefe Schranke fey ebenfofehr verfchwindend, uns 
“endlich aufgehoben. Bott würde alfo allerdings kein Ber 
wußtſeyn haben, wenn er nicht perennirend ſich von ſich 
imterfchiede, aber dieſen Unterfchiedb auch ebenfo perennirend 
wieder aufhöbe. Diefer immanente Proceß Gottes müffe die 
Berwirflichung feines Lebens , feines Selbſtbewußtſeyns und 
feiner Freiheit feyn. Die Schöpfung der Welt aber Fönne 
nicht ald Moment des Selbftverniitilungsprocefied Gottes 
gedacht werden, fondern das wahre Verhältniß, in welchem 
die Weltfchöpfung zu Gott zu faflen fen, fey vielmehr dieſes, 
Daß fie derjenige Act Gottes fen, durch den er dieſelbe Liebe, 
nach welcher er nicht 6108 für fich feyn wolle, fondern von 
Gwigfeit her den Sohn zeuge, äufferlich in Raum und Zeit 
Darftelle oder offenbare. So verſchwinde aller Pantheismus, 
Denn der Grundirrthum ſelbſt des geiftigfien Pautheismus 
befiche darin, dag er das Berhältniß von Gott und Welt 
als ein unmittelbares fafie, daß alfo das Dafeyn der Welt 
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man mit Billroth: ſoll das Selbſtbewußtſeyn Gottes coneret 
ſeyn, ſo muß für Gott ein Analogon deſſen da ſeyn, was 
für das menſchliche Ich das Richt⸗Ich, die Auſſenwelt iſt, 
der Pantheismus fehlt darin, daß er bie Welt zu dieſem 
Analogon macht, der abfolute Geift kann ed nur in fi 
ſelbſt haben, d. h. er muß fich felbft zu dieſem Object, an 
und in welchem er Selbftbewußtfeyn gewinnt, machen, ohne 
durch diefen Proceß der Objectivirung aus feinem Wefen her⸗ 
auszutreten, fo kann ja ein ſolches Heraustreten aus dem 
Weſen Gotted gerade bei dem fogenannten Pantheismus ber 
Natur der Sache nad gar nicht ftattfinden, er iſt vielmehr 
-gbendadurh PBantheismus, daß er die Welt von Gott nicht 
trennt, fondern fie in ein immanentes Verhältnig zu Gott 
fest. And wie follte er in diefer Immanenz nicht fein Recht 
behaupten, indem ia mit derfelben nur dieß gefagt werden 
kann, daß der Unterfchied der Welt von Gott ihre Einheit 
mit Gott nicht aufhebe, daß das Eine das Andere nicht aus⸗ 
ſchließe, daß ſowohl ein Unterſchied feyn könne, als auch eine 
Einheit im Unterfchied? Dagegen ift auf ber andern Seite 
um fo mehr daran feftzubalten, daß wenn ber Unterfchied 
uicht in Die Welt gefezt ift, er überhaupt Fein realer und wirl⸗ 
Ucher ift, fomit auch der Selbftvermittlungsproceß Gottes feine 
wahre Realität hat. Es läßt fih daher auch leicht nach⸗ 
- weifen, wie es bei allen denjenigen Auffaflungen der Trinitäts- - 
ibee, welche bei dem Momente des Ilnterfchieds von dem 
Begriffe der Welt ganz abſtrahiren, ebendeßwegen auch zu 
feinem wahren und realen Unterſchied kommt. „Damit das 
Sch“, fagt Billroth, „concretes Eelbſtbewußtſeyn werde, bedarf 
es des Nicht⸗Ich, der Auſſenwelt; zur Berfon wird der Menſch 
erſt dadurch, daß er mit andern Menſchen in eine lebendige 
Gontinsität tritt, und mit ihnen als einer Zotalität von Pers 
fonen einen geiftigen Organismus, eine fittlihe Idee realiſirt. 
Dan ficht hieraus, was für das Selbſtbewußtſeyn Gottes 
folgt. Soll dieſes concret ſeyn, fo muß für Bett cin Analogon 
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defien da fenn, was für das menſchliche Ich das Nicht⸗Ich, 
die Auffenwelt, iſt“. Wo it aber ein ſolches Analogon, wenn 
Gott nicht als das von fich Lnterfchiebene die Welt fett 
Man fagt wohl, der Unterfchied, welcher Gott zu einem Dres 
einigen mache, fey ein perfönlicher, was iſt aber hiemit gefagt, 
woran fann der Unterfchied der Perfonen als ein realer firirt 
werben, wenn der Unterfchleb nicht in die Welt gefezt und 
erft die Einheit im Unterfchied ald der Sohn genommen wird! 
Auch Fifcher 13) bringt e8 von demfelben, die Welt ausfthlie 
Genden, Standpunct aus zu keinem realen Zrinitätöbegrif. 
Gott wird als Urweſen, Urwille und Urgeiſt unterfchieden. 
Als das feine Erifenz ewig begründende Princip if Gou 
an fich ſeyendes Urmefen. Als ewiges Princip kehrt das 
Abfolute ebenfofehr in fich zurüd, wie ed von fich ausgeht, 
um feine Griftenz zu begründen. Durch feine ewige Rüd 
Schr in fich feldft beftimmt ſich das Abfolute feine ideelle 
@inheit mit ſich felbft, d. h. es will, affirmirt oder Tiebt ſich 
ſelbſt. Das fich felbft Begründen des Abfoluten ift mithin 
die ewige Borausfezung feines fich felbft Wollend oder Liebens. 
Das von ſich Ausgehen und feine Eriftenz Begründen Got 
tes hätte feinen Zwed, wenn er nicht aus feinem Sohn 
ewig in fich zurüdfehrte, um fih im ewigen Wollen oder 
Lieben feiner felbft inne zu werden. Als Diefes fich ſelbſt 
wollende oder liebende Princip ift Die Gottheit abfolutes Ur⸗ 
‚fubject, da die Subjectivität das in fich feyende Wefen ifl. 
Das fubjective ſich Snnewerden oder die intellectuelle Liebe 
zu fich felbft, ift mithin die Vermittlung, wodurch fich dad 
Abfolute zum an und für fich feyenden, d. h. fich ſelbſt er 
fennenden Wefen oder zum Geift beftimmt. Das fich Be 
gründen als ein Sezen feiner Griftenz, und das fich mit fi 
Vermitteln, als intellectuelle Liebe, oder als fubjectives Inne⸗ 
werden feiner felbft, find die beiden Thätigfeiten, welche bie 
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hwendigen und mithin ewigen. Voramsfegungen' des flch 
fiens find, das ein fich Objeetiviren und in fich Reflectiren 

Die drei Momente dieſer Trinitäts⸗Idee find font: 
tt ald Princip feines Seyns, ald Urweſen, der göttliche 
ter, Gott als fubjectived in fich ſeyendes Princip, als 
ville, der göttliche Sohn, Gott als objectives an und fuͤr 
ſeyendes Princip, als Urgeiſt, der göttliche Geiſt. Auf 
her Grundidee beruhen aber dieſe drei Begriffe? Eo if 
ihnen nichts anderd von Gott ausgefagt, ald daß er in 
er dreifachen Beziehung zu fich felbft fteht, daß er ift, fich 
t und von fich weiß; ein- realer Unterfchied ift aber das 
ch im Wefen Gotted nicht begründet. Sagt man, daß 
tt, um fich felbft zu lieben, von fich ausgehen, ober fich 
ı fich unterfcheiden: müffe, fo fragt fih vor allem, warum 
n Gott fich felbft lieben muß? und wenn die Antwort 
dieſe Frage nur diefe feyn Fann, weil Gott ohne bie 
be auch fein lebendiger Gott wäre, kein Leben in ſich 
te, fo kann, da das höchfte. Leben: in Gott nur ein felbft- 
ußtes geiftiges feyn kann, der.höchtte Begriff, von wel- 
n wir bier ausgehen müflen, nur der Begriff ded Geiſtes 
ı, und die Begriffe des göttlichen Urweſens und göttlichen 
villens find völlig inhaltsleer, wenn fie nicht zu ihrer 
rausfezung haben, daß .Gott wefentlih Geift if. Nur 
ın Gott wefentlich ald Geift gedacht wird, Tann ein reas 
Unterfhied in das Weſen Gotted gefezt werden. Man 
immt diefen Unterfchied, dem firchlichen Dogma zufolge, 
die Zeugung des Sohnes. Der in fi Eine Gott theilt 

alfo in den Unterfchied des Baterd und Sohns, als 
ter {ft er der Zengende, als Eohn der Gezeugte. Man 
chte nun aber, was der Begriff des Gezeugifeyns, dieſes 
ſive Berbältniß, im fich fchließt. ALS gezeugt von einem 
dern, als abhängig und in feinem Seyn und Weſen durch 
anderes von ihm verichiedene®, höheres Brincip beſtimmt 
ber Sohn nicht abſolui, fonderm er hat die Beſtimmung 
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der Endlichkeit in fi. In dem Begriffe des Sohnes if m 
gleich der Begriff der Welt, ald des Endlichen, mitgefezt, un 
wenn nun auch das Endliche dieſes Abhängigkeitsverhältniſes 
darin zurüdtritt, daß der Sohn nicht blos als gefchäffen, 
fondern als gezeugt aus dem Weſen des Vaters bezjeichnet 
wird, fo wird doch durch dieſe Wefensgemeinfchaft jenes Ab 
hängigfeitöverhältnig keineswegs ausgeſchloſſen, fondern um 
fogleich auch die in Dem Unterſchied gefezte Einheit als gleich 
wefentlich hervorgehoben; da aber dem Sohn, fofern er ger 


zeugt ift, dad Moment der Endlichkeit zukommt, und ber 


Begriff feines Weſens nur durch den Begriff der Welt ver 
mittelt werden kann, fo fann der Sohn nicht der an ſich 
feyende, fchlechthin unendliche Geiſt ſeyn, fondern nur ber 
endliche, durch das Moment der Sndlichkeit fich mit fich ſelbſt 
vermittelnde, aus der Endlichkeit zur Unendlichkeit feines 
Weſens fich erbebende.e Dadurch erft iſt ein realer, des 
Eelbftbewußtfeyn Gottes vermittelnder Unterfchied gefezt, um 
ed geht hieraus hervor, wie weder ber Linterfchieb mit ber 
Einheit, noch die Einheit mit dem Unterfchied ftreitet. Ohne baf 
Gott in der Welt fi zum Andersfeyn beftimmt, das Andere 
feiner felbft fiy gegenüberftellt, kommt der Unterſchied nid 
zu feinem Recht, nur in dem endlichen, in der Welt verend⸗ 
lichten Geiſt unterfcheidet Gott als der Unendliche fich wahr 
haft von fich felbft, daß aber diefer Linterfchied mit der Ein 
heit der Welt mit Gott in feinem Widerfpruch fteht, fondern 
fie vielmehr zur Vorausſezung hat, ift daraus zu erſehen, 
daß die fubitanziele Wahrheit der Welt, fofern fie eine end 
liche ift, nur der enbliche, aus der Endlichkeit zur Unendlide 
feit feines Weſens fich erhebende Geiſt iſt. Wahrhaft lebens 
Diger felbftbewußter Gott ift alfo Gott erft dadurch, daß er 
durch Die Vermittlung der Welt fih zum endlichen Geifl 
dirimirt, aber auch aus diefer Verendlihung und Entäuffe 
rung feiner felbft im fich zurückkehrt, im endlichen, feiner Uns 
-enblichkeit fich bewußt werdenden Geift ſich mit fich zuſam⸗ 


Kritik der Hegel’fchen Lehre. 923 


menfchließt, und dadurch erft in diefer concreten @inheit des 
Selbſtbewußtſeyns den Begriff feined Wefens realifirt. Wie 
man daher auch im Nebrigen über diefe Lehre urtheilen mag, 
fo fcheint Doch ſoviel zugegeben werden zu müflen, daß, wenn 
einmal dad Weſen Gottes in den Proceß der Selbfivermitte 
Kung gefezt werden fol, der Darauf beruhende Trinitätsbegriff 
in dieſer Lehre eine ganz andere Realität bat, ald er nach 
ber Anficht der Gegner haben kann, und da nad der Hegel’« 
Schen Lehre der Begriff der Welt ein wefentliches Moment 
der. Trinitäts⸗Idee iſt, fo muß daffelbe auch vom Begriff der 
Welt gelten. Denn wie will man die Weliſchöpfung motivi⸗ 
gen, wenn der nothwendige Bermittlungsproceß des göttlichen 
Gelbſibewußtſeyns ſchon durch das Trinitätsverhältnig für 
; ch vollzogen iſt? Iſt die Weltfchöpfung, wieBillroth **) ihren 
ı Begriff beftimmt, derjenige Act Gottes, Durch welchen er 
eſelbe Liebe, nach welcher er nicht bloß für fich feyn will, 
ſPndern von Ewigkeit den Sohn zeugt, aͤuſſerlich in Raum 
and Zeit darftellt, d. h. offenbart, ſoll alſo der Zweck der 
Weltfchöpfung die Offenbarung nicht für Gott, weil Gott ſich 
in fich durch die Trinität offenbar ift; fondern für ein anderes 
a Gott feyn, das Nicht-Ich Gottes, die Greatur, fo flieht 
Han nicht, warum Gott für ein Anderes fich offenbaren foll, 
Wenn der Grund hievon nicht im Wefen Gottes felbft Liegt, 
{ma Wefen Gotted aber fann der Grund hievon nur dann 
liegen, wenn Gott ohne dad Andere, für das er fich offen« 
baren fol, fich felbft nicht offenbar werden könnte, wenn alfa 
wäre diefed Andere der Unterfchied, der zur Vermittlung, des 
ttichen Selbſtbewußtſeyns nothwendig ift, nicht gefezt wäre, 
och unbefriedigender wird die Wehfchöpfung von Fiſcher '*) 
motivirt. Es fol feine würbigere, der Idee der göttlichen 
Vwerjonlichkeit und der Zee einer vernünftigen Welt eniſpre⸗ 
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chendere Theorie der Weltentftehung geben, als wenn ma 
die Schöpfung ald die Verwirklichung eines freien göttliden |’ 
Entfchluffes und ald die Auffere Offenbarung feiner May, | 
Liebe und Weisheit betrachte, und doch kann eine Freibet 
des göttlichen Entfchluffes, die nicht aus dem Weſen Gottet 
felbft begründet werden kann, nur als Willkür ericheinen, 
wie denn Fifcher auch Fein Bedenken trägt, fogar einen zeu⸗ 
lichen Anfang der Welt zu ftatuiren, d. 5. Die Welt in das 
äufferlichfte und zufälligfteVerhältniß zu Gott zu fezen. Wenn 
nun aber auch die Welt nur in das ſchon entwickelte immanente 
Berhältnig zu Gott gefezt werden kann, fo Daß fie, ungeach⸗ 
tet des Unterfchiedes nicht auffer Gott und nichts von Gall 
Getrenntes ift, fondern auch wieder in der Idee des Sohns mit 
Gott Eins, fo bleibt Doch immer noch die fo bedeutende Ein 
wendung zurüd, daß Gott zur Perſon erft wird, das Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn Gottes nie abfelut in fih vollendet ift, wenn «6 
erft der Vermittlung der Welt bedarf. Iſt es möglich, dk 
Hegel’iche Lehre dagegen zu rechtfertigen, fo Tann Dieß wur 
Dadurch gefchehen, Daß man den das Selbftbewußtfeyn Botted 
vermittelnden Proceß aus einem doppelten Gefichtspunc be 
trachtet, wie er auf der einen Seite zwar ein ſtets for 
fohreitender, auf der andern aber ein in fich vollendeter ff, 
Wäre Gott und das göttliche Leben, wie man fagt, nur das 
ewige Wechfeljpiel des Sezens und Aufhebens des Endlichen, 
fo wäre ja nur das Moment des Unterfchieds und Wider 
ſpruchs gefezt, aber der Unterfchted kann ja nicht gefezt fen“, 
ohne daß im Unterfchied zugleich auch die Einheit mitgefel 
if. Der Unterfchied zwifchen Gott und Welt kann daher u 
der gefchaffenen endlichen Welt nicht zur Wirklichkeit werden, 
ohne daß er an fich, in dem an ſich Eeyenden, in ber Idee 
Gottes, idee, aufgehoben ift. Iſt die Wirklichkeit die Ver 
wirflichung der Idee, fo kann fih in ihr, in der Wirklichkei 
der Welt, nichts verwirklichen, was nicht die an fich feyende 
Idee in ihrem ewigen Anfichfeyn enthält. Darum gibt es 
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auch Feine unmittelbare Weltfchöpfung, fondern die Weltfchd« 
pfung ift vermittelt durch den Sohn, die Welt ift im Sohn 
geichaffen, und die gefchaffene Welt tritt nur fo als eine end⸗ 
Jiche Gott dem Unendlichen gegenüber, daß diefer Unterfchieb 
im dem Sohn ein an fich aufgehobener if. Wie daher auch 
der das Selbftbewußtfeyn Gottes vermittelnde Weltproceß in 
Ber zeitlich ſich entwidelnden Welt ins Umendliche verlaufen 
mag, die Rüdfehr des aus der endlichen Welt in fich zurüds 
gehenden Geiftes ift nur dadurch bedingt,. daß der Geift an 
‚Ro in ſich zurüdgefehrt und mit fih Eins if. Darum ift 
“ner doch diefer Proceß Tein nichtiger und inhaltsleerer, er 
auf fort und fort feinen Verlauf nehmen, damit das Leben 
ind Selbſtbewußtſeyn Gottes nie in ſich erlöſche und ſeinen 
ancreten Inhalt verliere, was er aber auch in ſeinem unend⸗ 
en Verlauf in die Wirklichkeit des zeitlichen Daſeyns und 
des endlichen Bewußtſeyns aus ſich herausſtellen mag, alles 
Wirkliche iſt an ſich ſchon in dem ewigen Weſen Gottes ale 
Rinheit enthalten. Dieß allein iſt das wahre Verhältniß der 
bee und der Wirklichkeit. Ohne die Wirklichkeit, ohne ihre 
Berwirklichung in der endlichen Welt, wäre die Idee Feine. 
‚egucrete, lebendige, und doch hat alles, was in der Wirklich“ 
Jit ind Dafeyn tritt, feine Wahrheit nur in der Idee, fo daß 
Die Idee, was fie ihrem Weſen nad. ift, ebenfo ohne bie 
Wirklichkeit als nur durch die Vermittlung. der Wirflichfeit if. 
Daß überhaupt eine endlihe Welt zur Verwirklichung der 
Idee ift, ift die nothmwendige Bedingung des concreten gött⸗ 
BEchen Selbſtbewußtſeyns, was aber in ber endlichen Welt 
im Ginzelnen fich ‚verwirklicht, ift der an fich feyenden Idee 
‚gegenüber auch wieder das Unwefentlihe, ber bloße Refler 
der Idee. Es gehört wefentlich zur Hegel’fchen Lehre, wenn 
Ber. nicht einfeitig aufgefaßt werden fol, daß das Eine nicht 
von dem Andern getrennt wird, und die fcheinbar ausein⸗ 
‚andergehenden Erklärungen Hegeld gegenfeitig durch einander 
ergänzt werden. Wenn-Hegel einerfeitö fagt, daß ohne Welt 
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Gott nicht Bott iſt, daß er felbft zu dem Andern feiner, p 
einem Endlichen wird, fich felbft verendlicht, nur im Enbl: 
hen das Bewußtfeyn feiner felbft haben Tann ?°), weil das 
Bewußtſeyn als folched ein emdliches ift, fo jagt er ander 
feitö auch wieder: die Wahrheit der Welt it nur ihre Ydew 
lität, nicht daß fie wahrhafte Wirflichfeit hätte, fie iſt dieß 
zu feyn, aber nur ein Ideelles, nicht ein Ewiges an fh 
felbft, fondern ein Erfchaffenes, ihr Eeyn ift nur ein gefejtee. 
Das Seyn der Welt ift dieß, einen Augenblick des Seyn 
zu haben, aber diefe ihre Trennung, Entzweiung von Get 
aufzuheben, nur dieß zu feyn, zurüdzufehren zu ihrem Ur 
fprung, in das Verhältniß des Geiſtes, der Liebe zu treteh 1’, 
Derfelbe Doppelte Gefichtspunct ift Daher auch für Die Hegels 
fhe Lehre vom Sohn Gottes feftzuhalten. Der Sohn bat 
die Beftimmung des Andersſeyns, bes Unterfchiebs in ſich 
er ift die unendliche Befonderheit, Die Welt, aber Hegel pre 
teftirt felbft gegen die Auffaffung als eine unrichtige, als ob 
ber ewige Sohn des Vaters, der fich felbft gegenftändliä 
ſeyenden Göttlichfeit daffelbe fen als die" Welt, und unter 
jenem nur diefe zu verfiehen fey. Es verftehe fich von feihf, 
daß nur die Idee Gottes, wie fie in der erften Sphäre er 
plicirt fen, ber ewige wahrhafte Gott fey, und dann feine 
höhere Nealifation und Manifeftation im ausführlichen Bro 
ceffe des Geifted in der dritten Sphäre. Wollte mah di 
Welt, wie fie unmittelbar ift, als feyend, nehmen, fo würde 
nur jener falfhe Sinn damit verbunden. In ihrer Selb 
. Händigfeit fey die Welt nur das für fi negative Moment 
des Andersfeynd, das als folches feine Wahrheit habe, der 
Zeit nach nur ein Augenblick und felbft fein Augenblid fe, 
‚nur dem endlichen Geiſt gegenüber, fofern ev felbft in feiner 
Griften; diefe Art und Weife der Selbfiftändigfeit habe, habe 


16) A. a. O. Th. 1. S. 1% f. 
IT) A. a. O. Th 2 ©. 250. 
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dieſe Weife der Sefbftftändigfeit. In Gott ſey dieſes Jezt 
id Fürfichfeyn das verſchwindende Moment der Erſchei⸗ 
ing 1). If alfo die Welt mit dem Sohn identifch, fo ift 
es nur in ihrer Unfelbfiftändigkeit, nur auf dem Puncte, 
if welchem fie al8 verfchrwindendes Moment in die Einheit 
otted übergeht. Die Welt ift ja ſelbſt nicht blos Diefer 
tliche, fort und fort ſich entwickelnde Weltverlauf, fondern 

ift auch eine Totalität, eine In fich gefchloffene Einheit, 
[che alles, was in ihr zeitlich wird, und zur Erſcheinung 
amt, immer ſchon zu feiner Vorausfezung hat; in dieſer 
er, zu ihrem Begriff gehörenden Totalität ift fie mit, Gott 
nd oder der Sohn Gottes. Die weitere Frage aber, wie 
) daß Zeitliche des Weltproceffed zum ewigen Anfichfenn 
ytted verhält, hat für dad Hegel’frhe Syſtem Feine andere 
deutung, ald für jede Anficht von dem Verhältniß Gottes 
d der Welt; die Alternative bleibt immer diefelbe: entwe⸗ 
: hat das Selbftbewußtfenn Gottes auch ohne den zeitlich 
) entwidelnden Weltproceß feine immanente Realität, und 
an iſt diefe zeitliche Vermittlung felbft nur ein Spiel, ein 
‚Ber Schein, oder wenn dieß nicht ift, das Selbftbewußtfenn 
ſttes vielmehr erft durch Diefe zeitliche Vermittlung des 
eltprocefied feinen wahrhaft concreten Inhalt gewinnt, fo 
das Ewige durch das Zeitliche bedingt. Die wahre Vers 
Hlung des Gegenſazes kann nur darin liegen, Daß weder 
B Eine noch das Andere auf einfeitige Weife feftgehalten 
W, und weder die Tranfcenderiz Gottes über die Immanenz 
Mies und der Welt, noch die leztere über die eritere ein 
feitiges Uebergewicht erhält. Nur ift, wenn man Trans⸗ 
ıdenz und Immanenz auf dieſe Weife einander gegenüber« 
Mt, fogleich auch daran zu erinnern, daß quch die Trand« 
den; im Sinne der Hegerſchen Lehre nicht als eine extra⸗ und 





Y A. a. O. Th. 2 ©. 251. eine erſt in der mwelten Ausg. hinzu⸗ 
gelommiene Gtelle. 
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ſupramundane gedacht werden. kann, welche immer nur wie 
der auf ein Unendliches führen würde, das, indem es das 
Endliche auffer fi hat, und in abftractem Gegenſaz fid 
gegenüberftellt, ebendadurch ſelbſt nur ein Endliches wir. 
Die Idee des Abfoluten, wie fie von Hegel erplicirt worben 
iſt, Schließt das Endliche vom Abfoluten nicht aus, fonden 
das Abfolute ift nur dadurch das wahrhaft Abfolute, daß es 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen it. Darum maf 
alles Gewicht Darauf gelegt werden, daß Gott im Sinne ber 
Hegel'ſchen Lehre nicht blos der Proceß, die im Sezen mb 
Aufheben ins Unendliche verlaufende Wirklichkeit der Welt 
iſt, fondern vor allem die Ginheit dieſes Proceffes, oder das 
Brincip deflelben, in welchem alle Weltgegenfäze nur ideell 
enthalten find. Nur wenn Gott fchlechthin der Proceß feibk 
in feinem wirklichen Verlauf wäre, hätte man ein gewifeh 
Recht zu fagen, Gott fey der Weltgeift, und als folcher ia 
den Proceß der Weltentwidlung fo hineinverflochten und mi | 
ihm Eins, daß Gott und Welt fih nur wie Subftanz und 
Accidend zu einander verhalten, die Welt alfo eigentlich das 
Abfolute und Gott nicht die sub specie aeternitatis au 
gefchaute Welt, fondern vielmehr die in der Form des zeill⸗ 
‚chen Werdens erfcheinende Welt wäre. Diefe Behauptung 
fönnen aber auch nur ſolche Gegner der Hegel’fchen Lehre 
aufitellen, welchen e8 im Interefje ihres fogenannten Theiömas 
zu liegen fcheint, Die Hegel’jche Lehre von Gott fchlechthin ald 
Pantheismus zu bezeichnen, um auf fie alle jene Beſchuldi⸗ 
gungen fallen zu laffen, die man feit alter Zeit mit diefem 
vagen Ausdrud zu verbinden gewohnt ift, während doch, was 
fie ald ihren Theismus geltend machen, in der That nicht 
als ein über ‚Hegel binausgehender Fortſchritt anzufehen fl, 
fondern nur als ein Rüdfchritt, welcher auf geradem Wege 
wieder zum Wolffchen ens perfectissimum und zum Rolf 
[hen Dualismus zurüdführt. Denn wie if e8 möglich, wenn 
man fo weit mit Hegel gegangen ift, daß man die abfolute 


i 
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Idee, wie fie von ihm erplicirt worden ift, in die Einheit 
.. de Endlichen und Unendlichen fezt, fih nun mit Einem 
"Male mit der Behauptung gegen ihn zu fehren, es müſſe 
doch aufferhalb der abfoluten Idee noch eine aparte Region 
für einen von der. Welt fehlechthin getrennten Gott geben, in 
welcher er als abfoluteds Subject auffer und über aller Welt ' 
frehen könne? Hiemit wird ja nur jener abftracte Gegenfaz 
zwiſchen Gott und der Welt zuruͤckgeführt, über welchen hin⸗ 
' weggefonmen zu feyn man fonft al ein Verdienft der neuern 
: Bhilofophie rühmt. Die Bhildfophie kann weder ein reli- 
giöfes noch ein fpeculatived Intereſſe dafür haben, Gott und 
Welt fo zu trennen und auseinanderzuhalten, Daß Gott eben- 


: fo gut ohne eine Welt ald mit einer Welt feyn kann, was 
x. nur entweder auf Dualismus, oder auf eine allem vernuͤnfti⸗ 


F 
dı 
F 
' 


gen Denken unzugängliche Willkür, als Princip des Dafeyns 
der Welt, führt, fondern nur darauf kommt, es an, das Vers 
bältniß Gottes und der Welt fo zu beftimmen, daß das zum 
Begriffe der Welt gehörende Moment der Endlichfeit das Ab⸗ 
folute der Gottes-Idee nicht aufhebt. Dieß wäre nun freis 


- Lich der Fall, wenn die Kritif der HegePfchen Lehre ihr Re—⸗ 


fultat nur in dem. Sage haben Fönnte:- „der Weltgeift, weil 
urfprüngliche, bewußtlofe, zum Subject nur durch die Natur 


ſich vermittelnde” Vernunft, ift ebendarum die gefezte, hervor- 


gebrachte Vernunft, ein Gefchaffenes, nicht Schöpferifches" '?). 


‚Wäre alfo Gott im Sinne der Hegelfchen Lehre nur ber ! 


an fich bewußtlofe, erft in den endlichen Eubjecten zum Bes 
wußtſeyn fommende Weltgeift, fo wäre hiemit die Trage ſo⸗ 
wohl über die Abfolutheit al8 auch die Perfönlichfeit Gottes 


nur zum Nachtheil der HegePfchen Lehre entfchieden: als 


* 


Weltgeiſt wuͤrde Gott, wie mit der Welt, ſo auch mit der 


Perſoͤnlichkeit der endlichen Subjecte zuſammenfallen. Allein 


19) Fichte, Beiträge zur Eparacterifit der neuern Philoſephie. 
Zweite Ausg. 1841. ©. 1023. 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. IH. 59 


HU Ber DL Abihn. 5. Kap 


auch bei: der Frage über die Perfönlichkeit ober das Self, 
bewußtfeyn Gottes, welche in demfelben Zufammenhang dei 
Syſtems ihre Stelle hat, fommen nur wieder Diefelben beiden 
Standpuncte in Betracht, welche wir zuvor in KHinficht des 
Proceſſes unterfchieden haben. Die Perföntichfeit Gottes bat, 
wie der Proceß, zwei verſchiedene Eeiten. Hält man im 
Begriffe der Perfönlichfeit das Moment feft, Das fchon von 
Fichte und Schelling mit aller Entfchiedenheit geltend gemacht 
worden iſt, daß ohne Beichränfung und Endlichkeit feine 
Verfönlichkeit gebacht werben Fann, fo wird man fich auf 


ber Conſequenz nicht entziehen Tönnen, daß Gott Berfönlide | 


keit zugefchrieben werden kann, nur fofern er die Beftimmung 


bes Endlichen an fich hat, fich felbft zum Endlichen beftimmt 


und in der endlichen Welt verendlicht, und es kann babe 
nur ald die fpeculative Entwidlung der Idee der Perſoͤnlich⸗ 
feit Gottes angefehen werden, wenn Hegel im Gegenfaz gegen 
bie Anficht, welcher zufolge Bott ald dem Menfchen gegen 
überftehend, fomit als Object genommen wird, die abfolute 
Idee Gottes dadurch fich realifiren läßt, daß Gott als Objet 
durch das ihm gegenüberftehende Subject ſich integrirt, d. h. 
fi im Menfchen weiß, oder nur durch Vermittlung Des ends 
lichen ®eiftes zur Berfon und zum felbfibewußten Subiet 
wird. Soll nun aber dad Mangelhafte der Hegel’fchen Lehre 
von der Berfönlichfeit Gottes eben dieß feyn, daß fie dieſelbe 
in dad Bewußtfeyn des endlichen Subjectö fezt, die Perſon⸗ 
lichkeit Gottes alfo zugleich die Perfönlichfeit des Menſchen 
ift, fo bleibt nichts anderes übrig, ald aus dem Proceſſe ber 
GSelbfivermittlung auf die Einheit beffelben, als die abfolute 
Ruhe in der Bewegung, zurüdzugehen, und die Perſoͤnlichkeit 
Gottes in dieſe Einheit zu fegen, aber ebendamit auch ben 
eoncreten Begriff derfelben ‚fallen zu laffen. In diefer Hin 
ficht findet jedoch bei der Hegel’fchen Lehre nur daffelbe ftatt, 
wie bei jeder andern, welche, wenn fie nicht eine rein ans 
thropomorphiftifche Berfonification ber Idee Gottes geradeu 


| 
| 
| 
| 
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s fpeculativen Begriff geltend machen will, auch nur bei 
m Bekenntniß ftehen bleiben fann, daß wir uns von ber 
erfönlichkeit Gottes, fofern von ihr alled Endliche und jede 
ermittlung durch das Bewußtfeyn des endlichen Eubjects 
engehalten werden fol, feinen durch fernen concreten Inhalt 
ftimmten Begriff zu bilden im Stande find 2%), obgleich im 
gemeinen daran feftzuhalten it, daß Gott als Geift auch 
erfon iſt. 

Es ift demnach zwar allerdings, wenn wir die Sache 
ı Allgemeinen betrachten, innerhalb der Hegel’fchen Lehre 
bft die Berfchiedenheit eined doppelten Standpuncis bes 
tindet, welche in eine größere oder geringere Differenz aus⸗ 
sandergehen kann. Die Hauptfache aber iſt, daß feines 
7 beiden zufammengehörenden Momente yon dem andern 
5 trennt und zu einem Grtrem wird. Das Extrem des 


0) Wie dich iInsbefondere das Refultat der Schleiermacher'ſchen 
Lehre von Gott if. Schleiermacher ſelbſt Hat es am beſtimm⸗ 
teften in feiner Dialektik ausgefprochen, wie z. B. wenn er 
©. 154. fagt: „Wir wiflen uur um ein Seyn Gottes in und 
und in den Dingen, gar nicht aber um sin Seyn Gottes auf» 

“fer der Welt und an ſich.“ Dan vgl. Zeller, Erinnerungen 
an Schleiermacher's Lehre von der Perfönlichkeit Gottes. 
Theol. Jahrb. I. 2, S. 263 f. Aus biefer gründlichen Unter- 
ſuchung geht Mar hervor, daß ber der Hegel'ſchen Lehre 
in Betreff der Perfönlichleit Gottes gemachte Vorwurf zum 
wenigfien mit bemfelben Gewicht auf die Schleiermacher'ſche 
fällt, fomit auch in biefer Beziefung kein Grund vorhanden 

ÄR, eine in der Natur der Sache ſelbſt liegende Schwie⸗ 
rigleit vorzugsweife nur der Hegel'ſchen Lehre aufzubürben, 
Wie Teicht es freilich Theologen, welche ſich ſelbſt die von 
Schleiermacher Ausgegangenen nennen (Theol. Stud. u. Krit. 
1840. S. 79.), mit dieſem Hauptpunct der Lehre ihres Mei- 
ſters nehmen, darauf iſt mit Recht auch ſchon von Weiſſe 
¶ Theol. Stud. u. Krit. 1841. S. 348 f.) aufmerkſam gemacht 
worden. 
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einen Standpuncts if in der Anficht ausgeſprochen worden, 
daß das Abdfolute fchlechthin immanent iſt, weil es in ber 


Fülle feiner Entäufferung aufgeht, und tranfeendent nur fr 


fern als jede Stufe den Trieb zum Abfoluten bin, ale zu 
dem Grund und Brincip ihres Wefens, in ſich fühlt, und durd 
denfelben über fich, d. h. über jede beftimmte Geftalt ihres 
Daſeyns hinansgeführt wird 2). Iſt hier das Abfolute nur 
die Bewegung der Idee zu ihrer-fleten Differenzirung, fo Fann 
Dagegen das andere Ertrem auf dem entgegengefezten Etand- 
punct nur darin beftehen, daß die Idee als Die reine unte- 
fchiedslofe Einheit genommen wird. In diefer Hinficht möchte 
am meiften die Daub’fche Entwidlung der Idee Gottes *) 
den Mangel haben, daß die, die abfolute Wirklichkeit ver⸗ 
mittelnde, Selbftunterfcheidung. im Grunde eine blos innere 
bleibt. Auch bei Marheinefe tritt der Unterfchied . gegen die 


Einheit zurüd, wenn der Begriff Gottes, ald Des Dreieink | 


gen, fo dargeftelt wird: Das reine Anfichfeyn Gottes in feiner 
Subftanzialität ift nicht zu denken, denn als ein Verhältniß 
Gottes zu ſich felbft, und hiemit in dem Unterfchied feiner 
von fi. Der, welcher fich zu Gott verhält, ift ein anderer, 
als der, zu welchem er fih verhält. Dieſes Verhältniß if 
bie gegenfeitige Negation. Gott ift in feinem In- und Ausfid: 
felberfeyn ein anderer; als Vater nicht der Sohn, ald Sohn 
nicht der Vater, einer Die Negation des andern: beide find 
andere fegeneinander. Durch die negative Macht der Diffe: 
renz vermittelt Gott felbft auf eine ewige Weife fich mit fid. 
Das Anfichfeyn Gottes in feinem In- und Ausfichfelberfegn 
ift auch das Fürfih. In diefer unendlichen Vermittlung ded 
Anſich durch das Fürfichfeyn Gottes iſt er der Geiſt. An 


21) Deutfche Jahrb. 1842. Aug. in der Rec. von Feuerbach, VWeſen 
des Chriſtenthums. 

22) Beſonders in dem Spflem der chriſtlichen Dogmatik, herausg. 
von Marpeinefe und Dittenberger. 1841. Bgl. Zeller, Theol. 
Sahrb. J. 4. ©. 757. 
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fich der Geiſt ift er e8 wirflich erft, indem er ſich von ſich 
unterfcheidend oder Durch den Unterfchied hindurchgehend, ſich 
mit ſich ausgleicht, und jene gegenfeitigeNegation des Infich, 
oder Baterfeyns, und des Ausfich, oder Sohnfeyns Gottes, die 
Negation diefer Negation, d. i. ihre Pofition erreicht. Diefe 
AM das Fürfich deflen, was Gott Anfich ift in jener unmittel- 
. baren Identität und diefer Differenz oder Negation. Gott 
‚ I alfo weder die nur mit fich identifche abfolute, und noch 
ſelbſtloſe Subftanz, oder die fubftanziele Fdentität, noch auch 
nur Das abfolute Selbft oder Subject in feiner Negativität 
und Differenz von dem Wefen und der Subftanz. Dieſes 
vielmehr, daß Bott in dem Wiſſen von ihm, oder als Geift, 
fich als die Identität der Identität und Differenz beftimmt, tft 
Gott, als folcher die Dreieinigfeit, und Diefe zunächft die Wirk: 
lichkeit des Geiftes, in welchem, als ſolchem, das Vater⸗ und 
Sohnfenn Gottes enthalten und aufgehoben ift?®). Daß alfo 
ber Geiſt ſich von fich unterfcheidet, oder das Seyn ſich als 
Denken beftimmt, ift das Princip der Bewegung, der Ueber⸗ 
gang zum wirklichen Unterfchied aber wird nur fo gemacht: 
Ebendamit ift Gott ald Geift in fein Verhältniß zum menfch« 
fichen Geift gefezt. Im der Religion wird Gott vom menfch- 
lichen, Geift gedacht. Dieſes Gedachtwerden aber ift die Thä- 
Agkeit des göttlichen Geiftes in dem menfchlichen, das Offen- 
Sarſeyn Gottes ald ein Seyn, welches Wiffen und als fols 
ches das Eich=offenbaren ift, dad Wiffen Gotted von ſich 
ſelbſt in dem menfchlichen Geift, Geift zu feyn 2). Hiemit 
geht auch bei Diarheinefe das trinitarifche Verhältnig Gottes 
zu fich felbft in den Unterfchied des abfoluten und des endli⸗ 
chen Geiſtes in feiner ganzen Weite über, um in der Einheit 
des göttlichen und des menfchlichen Geiftes wieder aufgehoben 
zu werden, der ebergang felbft aber ift zu wenig vermittelt. 


33) Die Grundlehren der chriſtl. Dogmatit, 1827. ©. 260 f. 
24) A. a. O. S. 356 f. 
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Sechstes Kapitel. 


Die neueſten Erörterungen über bie ‚Lehre von de 
Dreieinigfeit, und der gegenwärtige Stand ber Lehr 
von der Perfon Ehriftt. 


Sn Schleiermacher und Hegel hat fich die Idee ber 
Dreieinigfeit zu zwei fehr characteriftifchen, eine großartige 
Weltanſchauung umfaflenden Formen andgebildet, welche bei 
‚ aller Differenz des Standpuncts fich fehr nahe berühren, md 
gegenfeitig in einander eingreifend und fich ergänzend fich zur 
Totalität der Idee vollenden. Die gemeinfame Grundlage, 
auf welcher beide Trinitätstheorien beruben, ift Die Anſicht, 
daß wenn durch die Trinitätslcehre etwas Pofitives über Gott 
ansgefagt werden fol, Gott und Welt nicht getrennt werden 
können, ober das Trinitätöverhältniß nur infofern ein Ber 
hältniß Gottes zu fich felbft ift, wie es auch beftimmt wer 
den mag, fofern es zugleich das Verhältniß Gottes zur Welt 
in fich begreift. Sf die abfolute Lrfächlichkeit, wie Schleier 
macher den Begriff Gottes beftimmt, trinitarifch betrachte, 
das Seyn Gottes in Chriftus und das Seyn Gottes in der 
©emeinde, fo ift dieß nichts anders, als ein Verhältniß 
Gottes zu fich ſelbſt durch die Vermittlung der Welt, und 
wenn das Princip Diefed Verhältniffes nur in die abfolute 
Urfächlichfeit felbft gefezt werden Tann, fo daß fie fich aus 
fich felbft zu diefen beiden von ihrem Anfichfeyn unterfchiede 
nen Formen des Seyns beftimmt, fo haben wir ebendamit 
einen Proceß, deſſen wefentliches Moment die Welt ift, in 
welcher die idee in Gott enthaltenen Formen des göttlichen 
Seyns zu ihrer realen Eriftenz gelangen. Nach der Schleier- 
macher'ſchen und Hegel’fchen Auffaffung der Trinitäts⸗Idee 
gehören demnach Gott und Welt wefentlich zufammen, wenn 


4. ‚Überhaupt bie Idee Gottes nicht inhaltsleer feyn fol. Man 





igollte denken, was in Syflemen, wie das Schleiermacher'ſche 
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und Hegel’iche, als gemeinſames Reſultat des ganzen Ente 
wicklungsgangs der Philoſophie und ſpeculativen Theologie 
ſich ergeben hat, werde auch if dem Bewußtſeyn der Zeit 


. eine um fo allgemeinere Anerkennung gewonnen haben, Uns 


— — 


ſtreitig wird dieſen Syſtemen die große hiſtoriſche Bedeutung 
und die beſtimmende Macht, die fie durch die Wahrheit des 


Gedankens für den denkenden Geiſt ‚haben, für Gegenwart 


und Zufunft bleiben müſſen. Zunächſt jedoch hält ſich die 
von dem kirchlich religiöſen Intereſſe des Zeitgeiſtes aus« 


gehende Oppoſition gegen Philoſophie und ſpeculative Theo⸗ 
logie daran, daß die Schleiermacher'ſche und Hegel'ſche Lehre 


von dem Verhältniß Gottes und der Welt als pantheiſtiſch 
anzuſehen ſey, und da nun fo Vielen als eine längſt aus⸗ 


gemachte, feiner weitern Unterfuchung bebürfende Wahrheit 


gilt, daß alles, was irgendwie ald pantheiftifch bezeichnet 
werden Tann, nicht nur an fich ſchlechthin verwerflich if, 


fondern in&befondere auch mit dem Chriftentfum im gerades 


ſten Widerfpruch fteht, fo wird es ald eine Hauptaufgabe der 
Zeit betrachtet, den Hegel’fchen Pantheismus durch eine An⸗ 


*cht zu befämpfen, welche wefentlich dualiftifch Gott und 
Welt foviel möglich in abftractem Gegenſaz audeinanderzus 


halten ſucht. Hiemit ift der Hegel’fchen Trinitätslehre das 
Urtheil gefprochen. Dabei will man aber doch die fpecula« 
tive Bedeutung, welche der Trinitätslehre durch die Hegel’fche 


Philoſophie zu Theil geworden ift, nicht fallen laſſen: fo 


negativ kaun fich die Firchliche Gefinnung gegen ein fo wich» 
tiged Dogma des chriftlihen Glaubens nicht verhalten: der 
Werth :einer fpeculativen Begründung deſſelben foll daher 
feineswegs verfannt werden, ja felbft dem Hegel’fchen Ver⸗ 
mittlungsproceß will man feine Wahrheit nicht abfprechen, 
nur darauf fommt es an, fein pantheiftifches Element völlig 
yon ihm audzufcheiden. Derfelbe Proceß alfo, welchen Hegel 
nur durch die Vermittlung der Welt gefchehen läßt, fol ohne 
fie rein innerhalb des göttlichen Wefens ſelbſt feinen Berlauf 
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nehmen, ober das Trinitätöverhältnig nur als ein immanen⸗ 
tes aufgefaßt werben. In diefer Idee einer immanenten Trinität 
fehen fowohl Bhilofophen, welche ihre fpeculative Theologie 
als eine höchft wichtige Stüze des kirchlichen Glaubens 
betrachten, als auch Theologen, welche bei aller Anhänglid: 
feit an das alte Firchliche Dogma doch nicht den Muth der 
alten Theologen befizen, es troz feines Widerfpruchs mit der 
Bernunft aufrecht zu erhalten, fondern es im Geift der Zeit 
für angemeflener erachten, ihm eine der Vernunft mehr eins 
leuchtende Geftalt zu. geben, das befte Ausfunftsmittel, die 
Speculation und den firchlichen Glauben in das rechte Ber: 
nehmen zu einander zu fegen. Die Frage ift nur, ob nik 
auf diefen vermittelnden Wege eine Form zurüdgerufen wird, 
mit welcher weder dem firchlichden Glauben, noch Dem ſpecu⸗ 
lativen Denken fehr gedient feyn Tann, eine längft Dagewefene 
Form, deren Mangelhaftes nun nur um fo klarer fich her 
ausſtellt, je ernfter die neuefte Speculation des Dogma fih 
bemächtigt, und es in feinem innerften Begriffe zu erfaflen 
beftrebt hat. 

88 war daher fein zur Unzeit gefprochened Wort, als 
Lüde in einem dogmatifchen Sendfchreiben an Nitzſch %) Fra 
gen und Bedenfen über die immanente Wefenstrinität, oder 
bie trinitarifche Selbftunterfcheidung Gottes, zur Sprade 
brachte, und dadurch weitere Erörterungen nicht blos von 
Seiten Nitzſch's 2), fondern auch von Andern, welche in ber 
Sache mitzufprechen fich für berufen hielten 3), veranlaßte. 


1) Theol. Studien und Kritiken 1840. 1. 9. ©. 63 f. 

2) Ueber die wefentlihe Dreieinigleit Gottes zur Erwiederung 
auf das dogmatiſche Sendfchreiben des Hn. 8. NR. D. Like. 
A. a. D. 1841. 2. 9. ©. 295 f. 

3) Weiffe, zur Bertpeidigung des Begriffs der immanenten Weſens⸗ 
trinität. A. a. O. ©. 345 f. — Fichte, Einige Bemerkungen 
über bie immanente und die Dffenbarungstrinität nad Lücke und 
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Um fich genauere Rechenfchaft zu geben, was an der Lehre von 
einer immanenten Trinität ift, claffificirt Luͤcke die verfchiedes 
nen neuern Theorien der Trinität, und ftellt der populär ver⸗ 
fländigen und kirchlich glaubigen Enthaltfamfeit die unent« 
haltſam fpeculative Denkweiſe gegenüber, zwifchen welchen 
*. die fabellianifche Theorie in ihrer Echleiermacher’fchen Form 
; ald Mittelglied die wahre Mitte bilde. Hiedurch if die un« 
- enthaltfame fpeculative Denkweife, ihrer Bezeichnung zufolge, 
: von den übrigen Theorien, ald das eigentliche Object der 
Frage abgegrenzt, und da eine der beiden Geftalten, in 
welchen fie in der neuern Zeit erfcheint, die Hegel’fche, theo⸗ 
logiſch fchon gerichtet ift, feitdem unter dem chriftlichen Schein 
der verdedte pantheiftifche Inhalt erfannt worden, fo ift es 
nur die Lehre von einer immanenten Trinität im engern 
Sinn, wie fie namentlich von Billroth, Tweſten, Nitzſch u. a. 
näher beftimmt worden ift, um welche e8 fich handelt. Auch 
mi dieſer Geftalt der unenthaltfam fpeculativen Denkweife 
kann ſich Lücke nicht befreunden, wie billig, wenn einmal bie 
Enthaltfamfeit zum Maasftab und Kriterium des fpeculativen 
Denkens gemacht wird. Nehme man an, die Begriffe der 
Seldfterfenutniß oder der Selbftliebe, des Selbftbemußtfeyns 
oder ber Perfönlichkeit feyen der richtige Inhalt der immas 
nenten Trinität, fo fey nicht einzufehen,, worauf die Nothe 
wendigfeit einer folchen auſſer- und überfchriftlichen Trinität 
beruhen fol. Behaupte man, die Perfönlichkeit Gottes fey 
eben nur trinitarifch als immanente Trinität zu begreifen, fo 
fey allerdings der Begriff der Perfönlichkeit, zumal Gottes, 
ein fchwieriger fpeculativer Begriff, aber bedenklich fey es 
auch, ein Verhältniß des Werdend, was Doch. das Zeugen 


Nitzſch, auch mit Beziehung auf Hegel und Strauß. (Zeitfär. 
für Philof. und fpecul. Theol. Herausg. von Fichte. VII. 1. 
S. 2 f.) — Mehring, die immanente Befenstrinität. 
%. a. D. IX. 2. ©. 157 f.. 
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und Gegeugtwerden fey, in Gott zu fezen, und verwirrend, es 
gleich und ewig wieder aufzuheben. Der immanente Proce 
des göttlichen Selbftbewußtfeyns könne nicht inabäquater aus 
gebrüdt werden, da Vater und Sohn zwei auseinanderfeyende 
Subjecte ſeyen, welche Durch keinen Geift und Feine Weſens⸗ 
gleichheit aufhören Fönnen, verfchiedene Subjecte zu ſeyn 
Statt daB dadurch die Idee der Perfönlichfeit Gottes nad 
Art der menfchlichen Flarer werden foll, werde fie nur dunk 
ler. Ohne Bewegung fen fein Leben zu denfen, aber im 
Begriff des abfolut Subftanziellen liege e8, das Leben un 
mittelbar in fi) zu haben, ohne allen innern Gegenfaz. In 
den Actionen des Selbſtbewußtſeyns feyen freilich Subject 
und Object unterfchieden und wieder Eins, ob aber biefer 
Proceß ebenfo auch in Gott fey. Wo wir unterfcheiden, Ber: 
fhiedenes fezen und wieder aufheben, da fen Werden und 
Zeit, das Abfolute aber geftatte ebendeßwegen Feine imma 
nenten Unterſchiede. Halte man fih an den Begriff der 
Selbſtliebe, der Selbftobjectivirung Gotted in Der Xiebe, fo 
fey zwar nicht zu läugnen, daß in jeder wahrhaften Liebe 
das perfönliche Eelbft als liebendes Subject immer mitge 
fest fen, weil die Liebe wefentlich immer zwei Subjerte ver 
lange, das liebende und das geliebte. Aber Die Selbfiliche 
fey in der Liebe immer nur das Mitgefezte, die eine Hälfte 
ber Liebesaction. Die volle Liebe, als ſolche, entftehe, und 
beftehe als ſolche nur durch ein objectives Eubject aufler 
und Ob denn bie Liebe in Gott fo wefentlich eine andere 
fey, daß er fchon in feiner Selbftliebe die abfolute, Die abfolnt 
bewußte Liebe hätte? Daß Gott die ewige Liebe fey, wiffen 
wir in und aus der Welt, dem Objecte feiner Liebe. Gott 
fey freilich feinem Wefen nach abfolut unabhängig von ber 
Welt, aber wenn Die Liebe Gottes eine wahre volftändige 
Action feyn folle, könne und dürfe ihr die Welt nicht fehlen. 
Gewiß fey er fich felhR genug, aber doch eben nur als ber 
ewige Weltfchöpfer, als die ewige vollſtändige Liebe, die 
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mehr fey ald Selbſtliebe. Sey die Welt der Inbegriff ber 
unfterblichen Ebenbilder Gottes, fey darunter auch begriffen 
fein heiliger, eingeborener Sohn, was fuchen wir noch nach 
einem vwürdigern Object feiner Liebe? Sollen wir aber den 
: Beiligen, eingeborenen Cohn ald immanentes Du in Gott 
ı amd denken, und doch nicht blos denken als eine gefezte und 
k wieder aufgehobene DVerfchiedenheit, was bann eben fein 
:„ wahres Du wäre, fondern als reale Berfon, fo geratben wir 
son neuem in ein Dunkel, und in eine Verwirrung, aus der 
und nichts helfe, als eben die Verneinung der immanenten 
Trias auch in der Korm der Selbftliebe. 

Man darf der Lüdefchen Abhandlung nur bie zu bier 
ſem Puncte folgen, und von demfelben aus wieder auf das 
‚surüdiehen, wovon fie ausgegangen, fo muß auch ſogleich 
in die Augen fpringen, wie fie, wenn man auch über manche 
andere zuvor fchon nicht recht zufammenftimmende Säge (wie 
6 B. daß in Gott Leben und Bewegung feyn foll und doch 
Bein Unterfchied, wie wenn ed eine Bewegfing geben könnte 
ohne einen Unterſchied!), hinwegfieht, Doch um fo unläugba- 
rer hier fich in einen fich felbft aufhebenden Widerfpruch mit 

fich felbft verwidelt. Das Refultat, bei welchem fie anfommt, 
, IR das gerade Gegentheil des beabfichtigten. ALS unzweifel- 
bafte theologifche Vorausfezung gilt ihr, daß der Pantheis⸗ 

- muß, wäre er auch jener höchfte geiftige, der Hegel’iche, theo⸗ 
Kogifch ſchon darum gerichtet ift, weil er Gott nicht hat ohne 
Die Welt. Was haben wir nun aber hier am Schluffe der 

. Lüdefchen Unterfuhung? Doch auch einen Gott, welcher 
‚ sicht ohne die Welt feyn kann, wenn er als Die ewige Liebe 
ein Object feiner Lebe auffer fih haben muß, und Diefes 
Object feiner Liebe nur die Welt fenn Fann. Und wenn Lüde 
noch überdieß den heiligen eingeborenen Eohn zur Welt rech⸗ 
net, fofern fie als der Inbegriff der unfterblichen Ebenbilder 
Gottes das Object feiner Liebe ift, fo haben wir ja hier ſo⸗ 
gar ben fo anftößigen Saz Hegel’s, daß Sohn und Welt zu- 


940 IL Ber. UL Abſchn. 6. Kap. 


ſammengehörende Begriffe find, der eine der beiden Begrik 
durch den andern vermittelt wird. Kann man nichts lichen, : 
ohne dag man mit dem Gegenftand feiner Liebe Eins wirb, 
fi mit ihm identifch weiß, fein eigenes Wefen in ihm er 
Fennt, fo ift e8 ja nur Die Erplication des Hegel’fchen Begriffe 
der Einheit Gottes und der Welt, wenn die Welt nicht blos 
das von Gott Unterfchiebene, fondern auch, wegen diefer Be 
ziehung zum Sohn, im Sohn das mit Gott Identiſche iR. 
Entweder muß alfo die Lehre, die man nur als pantheiſtiſch 
zu bezeichnen pflegt, doch nicht fo abfolut verwerflich ſeyn, 
wenn fie gerade die Anſicht über das Verhältniß Gottes und 
der Welt enthält, ohne welche Gott nicht als die ewige Lich 
gedacht werden kann, oder wenn ed auch ferner dabei blei⸗ 
ben fol, daß der fogenannte Pantheismus in Diefem Wider⸗ 
fpruch zum Chriſtenthum fteht, fo wird man fich auch day 
entfchließen müffen, wie man ja auch dem Selbſtbewußtſeyn 
Gottes feine Lebendigkeit nimmt, wenn man feinen Unterfchieb 
in ihm zugibt, ebenfo auch die Liebe in dem Herzen Gottes 
auszulöfchen, um im Gegenfaz gegen den Pantheismus der 
Dualismus in feiner ganzen Strenge durchzuführen. Würde 
ed aber nicht vielleicht befler feyn, ehe man fich durch die 
Angft vor „der pantheiftifchen Gefahr” in folche Widerfprücde 
und Srtreme hineintreiben läßt, dem gefürchteten Feind etwas 
ruhiger und fthärfer ind Angeficht zu fehen, ob denn wirk 
lich die Gefahr vor ihm fo groß ift? Diefelbe Lehre, welche 
man, ohne fi) genauere Rechenfchaft über fie zu geben, 
ſchlechthin mit dem gehäffigen Namen des Pantheismus bes 
zeichnet, enthält Elemente in ſich, welche jede Anficht über 
das Verhältniß Gotted und der Welt, die nicht felbft eine 
unchriftliche werden will, al8 ihre nothwendige Vorausſezung 
anerkennen muß. Wie fann eine Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen in der Perſon Chrifti, wie fie auch näher ber 
ſtimmt werden mag, auf irgend eine Weife gedacht werden, 
wenn nicht ihre Möglichkeit an fich in der menfchlichen Natur 
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begründet iſt, Gott und Menſch alſo in irgend einem Puncte 
wefentlich mit einander Eins find; wie fann an eine Gemein⸗ 
ſchaft des göttlichen und menſchlichen Geiſtes geglaubt wer⸗ 
‚den, wenn nicht der menſchliche endliche Geiſt in feinem Ver⸗ 
hältniß zu Gott, ald dem abfoluten Geift, Geift von Gottes 
Geiſt ift ’); oder wie fann auch nur von einem Bilde Gottes 
Die Rede feyn, nach welchem der Menfch gefchaffen ift, und 
zu welchem er ald zu feiner an fich göttlichen Natur erneuert 
werden fol, wenn es fehlechthin nur darum zu thun ift, den 
aufrichtigen wefenhaften Unterfchied Gottes und der Welt als 
Princip und Inhalt des chriftlichen Dogma geltend zu ma— 
chen? Es verfteht ſich von felbft, daß‘ der Unterſchied zwi⸗ 
fchen Gott und der Welt hiemit nicht geläugnet werden foll, 
was ebenſo einfeitig wäre, ald es für einfeitig ‚erklärt wer- 
den muß, nur den Unterfchied feftzubalten, die Einheit aber 
völtig unbeachtet zu laſſen. Gibt es aber auch eine Einheit 
im Unterfchied, fo verfteht es fich ebenfo von felbft, daß fie 
in nichts anders gefezt werden fann, ald in dasjenige, was 
allein die jubftanziele Wahrheit der Welt ift, in den endlis 
chen Geiſt, welcher in feinem geiftigen Bewußtfeyn auch das 
Bewußtſeyn feiner Unendlichkeit hat, als der endliche auch 
Der aus feiner Endlichfeit zur Unendlichkeit feines Weſens fi 
-erhebende if. Wozu foll es alfo dienen, um nur der pan⸗ 
theiftiichen Gefahr ernfthaft und entichieden zu entgehen, alle 
jene wefentlichen Momente, die doch auch in Betracht fommen 
müflen, wie wenn fie gar nicht vorhanden wären, völlig zu 


‚, 4) Nur in der Anerkennung dieſer Wahrheit kann Nitzſch in der 

neueften Ausgabe feines Syſtems der chr. Lehre 1839. ©. 245, 

. zur Erklärung der Menſchwerdung Gottes die Säge aufftellen: 

„Es gibt eine natürliche Göttlichkeit des menfchlichen Geiftes, 

und nur der menſchliche Geift tritt mit dem Logos in unmittel- 

"bare Bereinigung.” Oder lautet dieß nicht auch pantheiftifch, 

! wenn man in jeder Einpeit Gottes und der Welt Pantpeismus 
fieht? 
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ignoriren, und in wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, iu wel⸗ 
chen nur bie Confequenz des Gedankens entfcheiben Tann, 
ſtatt diefer nachzugehen, immer nur wieder die Berficherung 
feiner chriftlichen Gefinnung zu geben, wie wenn dieſe nicht 
ebenfo gut auch auf der andern Seite ftatıfinden Fönnte? 
Man möchte vielleicht fehr geneigt feyn, in diefen kriti⸗ 
fhen Bemerkungen nur willfürlihe Conſequenzen zu ſehen. 
Um fo erwünfchter ift es, daB der befreundete Theologe, an 
welchen das Sendfchreiben gerichtet if, es auch darüber 


nicht an einer wohlmeinenden Belehrung fehlen ließ. Nik 


gibt Sartorius, welcher gleichfalls denſelben Bunct fchon in’ 

Auge gefaßt hatte 9), darin Recht, daß die Aufgebung ber 
immanenten Trinität, bei doch feltgehaltener Liebe und Tha⸗ 
tigfeit Gottes, unvermeidlich zu Vermiſchungen Des Göttlicen 
und Weltlichen führe, und die zwar geläugnete Abhängigfeit 
und ‚Unfelbftgenägfamfeit Gottes wieder begründe 9%, d. . 
zu demſelben Bantheismus führe, defien MWiderfpruch mit den 
Chriſtenthum doch gerade die Voraudfezung iſt, von welde 
man ausgeht. Nur um fo ernfllicher dringt. fih daher die 
Frage auf, wie der pantheiftifchen Gefahr zu entgehen if! 
Es Tann dieß, wie eben hieraus zu erfehen ift, nur dadurch 
gefchehen, daß man nicht, wie Lüde gethan hat, Die imma 
nente Trinität aufgibt. Wie alfo diefe feftzuhalten if, und 
zwar ohne Bott in irgend ein als pantheiftifch anzuſehendes 
Derhältnig zur Welt zu fezen, da eben hierin Die Immanen, 
jener Zrinttät beftehen fol, ift die Frage. ‚Sucht man um 
darüber den befriedigenden Auffchluß in der Abhandlung von 


Ritzſch zu erhalten, fo weiß man nicht recht, woran man ſich | 


halten fol. Die Sache wird zwar hauptfächlich nur eregetifh 
erörtert (gleichfalls auf eine Weife, gegen welche manches einzu⸗ 
wenden wäre), allein, was auch auf dem exegetiſchen Wege ſich 


5) Die Lehre von der heiligen Liebe. 1840. ©, 17. 
6) Nitzſch a. a. O. ©. 339. 
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ergeben mag; ed muß doch immer bad ganze Verbältniß auf 
einen beftimmten Begriff gebracht werden. Man fieht wohl, 
Das Wefen der Immanenten Trinität fol‘ in die atbanaflante 
ſche Borftellungsweife, welcher der unbedingte Vorzug vor 
Der fabellianifchen gegeben wird, gefezt werben. Ebendeß⸗ 
‚wegen wäre aber auch nachzumeifen gewefen, ob ed in ders 
felben wirklich zu einem realen Unterfchied Gottes von fih 
ſelbſt kommt, ob, wenn Vater, Sohn und Geift in ein fol« 
ches Verhältniß der Fdentität zu einander gefezt werden, wie 
dieſe Lehre annimmt, fie zugleich als reale Subjerte von ein⸗ 
ander unterfchieden werden können. Es geſchieht dieß nicht 
wur nicht, fondern ed werden nicht einmal bie athanaſiani⸗ 
ſche und die fabellianifche Vorftellung in ihrem Unterſchied 
fo. auseinandergehalten, daß das Moment, um das es ſich 
handelt, ſich Kar herausſtellt. Wenn Lüde die inmeltliche 
Dffenbarungstrias, von welcher diefe Theologen reden, nur 
bayon verfiehen will, daß alle in der inweltlichen Offenbas 
‚gang gegebenen Subjecte nur Verhältniffe Gottes zur Welt, 
"Wirkungen, Acte, Eeine Beziehungen Gottes zu fih felber 
und auf ſich felber ausdrüden, fo Hält Nigfch entgegen, ſchon 
darin feyen wirkliche Beziehungen Gottes auf Gott, Untere 
feeidungen Gottes von Gott enthalten. Ewige und in ihrer 
Realität verichiedene, in ihrer Berfchledenheit reale Berhälts 
niſſe Gottes zur Welt, die feine andere als diefe fenn können, 
unterfcheiben fchlechterbinge Gott von Gott und besichen ihn 
zu ihm felbft. Gott offenbaret eben ſich felbft, wicht etwas 
Sinderes , das er nicht wäre, er theilt ich ſelbſt mit; nun IR 
der geofieubarte weſentlich fein anderer, als ber ofjenbarende, 
der mitgetheilte weientlich fein anderer als ber mitsheilende, 
——⏑— Object iſt in dieſen Pros 
ceſſe der Offenbarungẽchãtigleit ſchon eingetreten ). Eben 
dieß wäre anch nachzuweiien geweſen, ba bie Sache ſich nicht 
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fo unmittelbar von felbft verſteht. Mit welchem. Rechte laͤßt 
ſich denn behaupten, daß die Cffenbarungstrinität eine von 
ihr unabhängige Wefenstrinität jchon zur Vorausſezung ha⸗ 


ben muß? Give Dffenbarungstrinität lehrt ja auch der Ea- 
bellianismus, auch in ihm müßte alſo ein Berbältnig vn 


Subiect⸗Object, d. b. ein immanented ZTrinitätsverhältnif 
ſeyn, wenn überhaupt alle realen Berhältniffe Gottes zur Welt 
nicht ohne einen Unterſchied Gottes von fich felbft gedacht 
werden Fönnten. Und doch wird unmittelbar Darauf gejagt: 
„Wie denn vom Sabellianiömus da die Rede feyn lönne, wo 
einzig davon die Rebe ſey, daß und wie Gott fich felbR ger 
genftändlich. werde und ſich zu fih felber verhalte? Gebe 
Hes doch für. die: fabelianifche. Monas gar fein ad intra, 
fondern nur ein ad extra.“ Die ganze Unterſcheidung we 
che bier zwiſchen Offenbarungs = und Weſenstrinität gemacht 
wird, beruht auf einer unklaren Vorſtellung.“: Richt jedes 
Verhältniß Gottes zu fich felbft iſt als folches auch ein im: 
manentes, Gott kann ja auch durch Die  Bermittlung bed 
Gndlichen fich felbft gegenftändlich werden, wie dieß auf 
bei dem Eabellianismusd der Fall ift, welcher Gott in den 
drei Perfonen des Vaters, Sohns und Geiſtes, jedoch erk 
in der Sphäre der endlihen Welt, in dieſes Verhältniß zu 
fich felbft kommen läßt. Die Frage ift Daher nicht, ob die 
Dffenbarungstrinität nicht ohne eine Wefenstrinität ſeyn fann, 
fondern ob Gott nur duch die Vermittlung des Endlichen 
fi) felbft gegenftändlich werden und in dieſes Verhältniß zu 
fich felbft treten faun, ob alfo fein realer Unterfchied in Gott 
gedacht werden kann, ohne daß mit dem Unterfchied die Be 
ftimmung des Endlichen in das Wefen Gottes gefezt wird! 
Diefe Frage verneint zwar Nitzſch in der Folge, wenn et 
gegen Lüde bemerkt, man dürfe fich keineswegs vorftelen, 
daß jede Unterfheidung in Gott einen Nefler der Welt in 
"das Wefen Gottes bringe, und den Unterfchied Gottes und 
ber Welt, wenn nicht aufhebe, Doch verdunkle. Mur der fid 
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ſich bewegende Gottesbegriff erfpare der Idee Die Schmach, 
8 Naturleben An ſich zu ziehen und erborgen zu müffen. 
agegen werde der iin der Wefensgleichheit abgefchkoffene 
d beftimmte Proceß der fubjectiven Entwicklung die So⸗ 
ia, valentinifch zu reden, vor jedem Sinken bewahren, 
w wahren Schöpfungäbegriff fihern, und ohne der göftli- 
en Alfgegenwart und Altwirkfamfeit in der Gefchichte vder 
Bewußtſeyn zu fehaden (denn die Ueber⸗ und Inwelk 
hkeit Gotted fey, die eine wie die andere, in göttlichen 
ubfiftenzen gegeben), den Unterfchied Gottes und feines 
eihörfe befeftigen 5%. Allein es tft auch dieß nur behaup- 
"nicht entwidelt und bewiefen. Man mag immerhin fa- 
n, bie Sophia bürfe nicht fallen, wenn fie aber eben doch 
it, und fallen muß, weil es fonft zu feinem realen Unter⸗ 
ſiede Tommt und ber Unterfchied zu feinem Rechte kommen 
uß, wie ift dann die Sache anzufehen? Nicht Darauf ift 
‚sehen, ob alles fchlechthin immanent bleibt, fondern ob 
am in der Immanenz auch einen wahren und wirklichen 
aterfchieb hat. Woher fol aber ein folcher Unterfchied hier 
nımen? Die athanafianifche Lehre hat es der Gefchichte 
folge nie zu einem realen Unterfchied in Gott gebracht °), 


D 


5 A. a. O. ©.:339. 
9) Nitzſch meint zwar r 0.0.9. ©, 302.), ſchon feit Anguſtin 
und Borthins habe man allgemein diejenigen kirchlichen Be⸗ 
fimmungen, vermöge welcher es eine antifabellianifche Lehre 
“von der Trinität, eine Lehre von verſchiedener Subjectivität 
des Baters, Sohns und Geiftes, gab, als ein feſtes Nefultat 
‘+ ber Exegefe vorausgeſetzt, und diefem Kirchenglauben bie piy- 
chologiſchen und fonftigen ErHlärungsverfuhe völlig nnterge- 
net. Deßwegen feyen alfo Auffaffungen ber Trinitäts= Idee, 
welche offenbar auf Sabellianismus hinauslaufen, doch nicht 
fabellianifch zu nehmen, weil ja foldhe Kirchenlehrer felbft fa- 
gen, fie follen nicht fabellianifch feyn. Dieß würde jedoch weit 
führen, wenn wir jedem, der eine ſolche Berfiherung gibt, 
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und folche Verſuche, die Trinitaͤts⸗Idee als Selbſtvermit⸗ 
Iungsproceß zu debuciren, wie ber von Tweſten wiederholte *), 
geben gleichfalls nur einen leeren Echein Des Linterichiede, 
Altes die hat feinen Grund darin, dag man- mit der De 
flimmung der Endlichfeit, fofern fie in das Weſen Goltes 
gefezt werben follte, nie Ernſt machte, und ber falfchen Wei 
nung war, Gott könne, ohne daß die Endlichkeit der Welt 
bazwifchen tritt, auf reale Weife ſich von fich ſelbſt miter⸗ 


auf fein Wort glauben müßten, daß. es wirktih fo ip: 
es mag noch fo oft gefagt werden, daß fid Perfon von Per 
fon zwar nicht wie Theil von Theil, wie Qualität von Ows 
Iktät, aber aud nicht wie ein unmittelbares Weſen, nicht we 
ber Menfch vom Menfchen unterfcheide, die Sache felbt win 
durch bloße Berfiherangen und Auetoritäten nicht im Geriag 
Ben wahrer und denkbarer. In gleichem Siune bemerkt Riyd 
“a. D. S. 327. über Joh. 1, 1.: „So tief liege ter Poly 
theismus und der polptheiftifehe Verdacht unter diefer Gick 
und unter der ganzen bibliſchen und Eirchlichen Trinitäteiche, 
daß es in fich ſelbſt widerfprechend fey, eine göttlihe Hy 
flafe als wirkliches Subject auffer Gott zu denken, denn it 
Gott, auffer welchem man eine göttliche Hypoftafe denken wolk, 
fey an fih fchon die Negation alles Polytheismus. Man kim 
alfo getroft den altteftamentlichen Kanon: auffer mir iR fein 
Bott, ohne Weiteres eintreten laflen. Johannes noͤthige ja 
beivem, Gott bei Bott vorzuftellen unb doch die Einheit des 
Wefens zu denken. Solche Behauptungen werben in einem feht 
apobictifchen Zon ausgeſprochen, Reelles aber iſt Damit niht 
geſagt. Daß es am fih widerſprechend if, Joh. 1,1. den Lo⸗ 
698 in bem Suborbinationg » Verhältuiß zu Gott zu denken, 
wie 28 Drigenes zuerfi näher entwidelte, iſt noch keinem In 
befangenen zu behaupten eingefallen. Selbſt wenn man, will. 
kürlich genug, die athanaflanifche Vorſtellung Joh. 1, 1. fhon 
vorausſezt, muß man doc zugeben, daß jene andere eine an 
ih mögliche und wohlbegrändete if. 
10) Borlef. über die Dogmatik ©. 199 f. BgL oben ©, 377. 
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welche. es beinenurealen: Untrrſchieb im Web Goltob geben 
lann, da ſuchen, wo ſie allein real!iſt, im Begriffeber Wekt: 
Dan kann sun: freilich -fagen, es ſey eine Schmach fir: die 
ebfölute Idee, das: Naturleben an fich zu ziehen,“ d. h. ſich 
durch das Endliche zu vermitteln, wenn aber in demfelben 
uſammenhang auch wieder geſagt wird, die Endlichkeir ge⸗ 
biete darum nicht uͤber Gott, weil Gott Ach In ihe offenburt 
und fie erfülle, wenn die Scheu vor: Verendlichung und Ent’ 
zweiung an’ einer Lehre: von Gott: fogar Yeradelt! wird 1), 
fo IM dieß die andere ‚Seite der: Sache, und ed wäte daher 
nun auch zu zeigen geweſen,/wie fi das Eine zu dem An⸗ 
dern verhält. Darüber kommt man jedoch hier nicht in's 
Beine, weßwegen "auch kein weiteres Intereſſe vorhanden 
feyn: kann, einem fo unvermittelten und unmotlvirten Begriff, 
wie der Begriff dieſer Immanenz iſt, welter nachzugehen: 
Ans allem zufammen aber geht unftreitig hervor; bag Ritſch 
zwar die uthanaflantfche Vorſtellung, als die Firchliche, für’ 
die ſeinige erkiärt, in der That aber ihr "die ſabellianiſche 


"unterlegt Eine dreifache göttliche Urhebung, von welcher 


wir uns in unferm geiſtlichen Seyn und Werden abhängig 
fühlen 12), ift, wenn. wir einen gewöhnlicheren Ausdruck dafür 
fegen, nichts anderes ale eine dreifache Kraſtäuſſerung, ‘ober 
Die göttliche Urſächlichkeit in einer dreifachen Beziehung zu 


‚dent enfchen gedacht. Soll Kie Kirchliche Lehre durch die 


Bemerkung gerechtfertigt werden? „welche Schwierigkeit auch 
der kirchliche Begriff: von götfliden Perſonen machen möge, 
ſobald man ihn mit der Perfünlichkeit des. göttlichen Weſens 
in Berhältniß ‚bringen wolle, fo fey doch dieſer Wiberſpruch 


nicht ganz unauflösbar”, fo ift ebendamit nur die Unauflöd- 


172. aD Ss... 
12) Spyftem der hr. Lehre 5’ Bi. 
60 * 
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barkeit des Widerſpruchs :anerlaunt, Da: ein: HBiberfprndg zur 
entweder: ganz ober gar. nicht. gelödt werben-Faun, und bie 
weiter binzugefügten Verſuche aus Erläuterung bes Zrinität 
verhältnifies and der. Metaphyſik bed Dewußtieuns, aus dem 
Begriffe der Selbſterkeuntniß und Selbſtliebe Gottes, eder 
dem Unterſchiede des in ſich verborgenen und bes ſich äuf 
ſernden, alſo auch erinnernden Gottes, dienen nur dap, 
die kirchliche Lehre mit heterogenen Vorſtellungen zu werner 
gen, wodurch die Sache im Ganjen nur: 'wullarer und u 
begreiflicher werden mn. - -- 

Bis jest ſteht Demnach: die mmaunie Trinität immer 
noch auf einem ſehr ſchwachen Grunde.Lüͤcke hat das Ge 
wicht feiner Bedenken ſo ſlark gefuuben, Daß er Die immo 
nente Zrinität nur fallen laflen-Tounte, Nitzſch, bei dem be 
fien Willen, fie. zu halten und zu begründen, wenigſten 
nichts Halibares und Ueberzeugendes für fie vworgebradt, 
allein der rechte Mann kommt erſt, welcher fi) Längft als ben 
großen Reſtaurator der alten lirchlichen Trinitätslehre ange 
fündigt hat 22), und gewiß. auch jezt den Theologen and ih⸗ 
rer Noth zu helfen im Stande ift. „So fehr wir ung läßt 
Weiſſe über die von Lüde zur Sprache gebrachte Frage ſich 








vernehmen, „gegen die Annahme einer Anfangslofigfeit der 


Schöpfung firäuben, fo entfchieden ‚befennen wir uns zu ber 
Annahme einer Ewigfeit des göttlichen Schaffens. Wir be 
fennen und-bazu nicht nur im Allgemeinen, fondern wir be 
haupten, daß gerade diefer Begriff des göttlichen Schaffens 
den Andeutungen gemäß, welche darüber deutlich genug is 
der heiligen Schrift alten und neuen Teftaments. enthalten 
find, in feiner ausdrüdlichen Unterfchiedenheit und Unabhäns 
gigfeit von dem, was man gemeinfam Welt und Schöpfung 


13) Weiſſe, die Idee der Gottheit, als wiffenfchaftliche Grund 
legung ber Ppilofophie der Religion. 1833. ©. 273. Bel. 
Strauß, Gl.lehre. Th. I. S. 405 f. 
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nennt, gefaßt und forgfältiger, als bisher der Fall war, 
ausgebildet werden muß, wenn e8 zu einem wahren und les 
bendigen Berftäudnifle des Trinirätsbegriffs kommen fol *%. 
Hiemit fehen wir uns fogleich in den Mittelpunct der Sache 
ſelbſt hineinverſezt. „Es leidet keinen Zweifel,” fagt Weiſſe 
in vollkommener Uebereinſtimmung mit Lücke, „daß der pan⸗ 


tzkeiſtiſchen Gefahr auf keine Weiſe zu entgehen wäre, wenn 


Be Mannigfaltigfeit, welche. auf reale und nicht auch blos 


Abenle Welle in Gott gefezt werden ſollte, unmittelbar die 


Mannigfaltigfeit der Welt wäre, bie wir gemeinfam Welt 
nennen. Auf’ der andern Seite aber darf der Echöpfunge- 
‚begriff nicht als ein blos einfeitig ideales. oder fubjectives 
Denfen und Wollen gefaßt werden; wie er auch von Rüde 


noch gefaßt wird, der ihn darum mit Recht für leer und un⸗ 


mächtig erflärt, wiefern er Fein: Refultat Hätte, wiefern nicht 
das Werden eines Gefchöpfs auſſerhalb der wollenden und 
beſchließenden Gottheit ihm entfprechen follte. Eines Geſchö⸗ 


pfes bedarf es allerdings, oder vielmehr es bedarf einer Uns 


endlichkeit von Gefchöpfen, aber wer fagt uns, Daß Diefe 
Beichöpfe nothwendig auffer Gott feyn müffen? Auſſer Gott 
m dem Einne, wie der Begriff unferd gegenwärtigen Welt⸗ 
aus allerdings nicht ohne ein Verhältnig der Weufferlichfeit 
zu Gott gedacht werden Tann; denn keineswegs iſt es unfere 
Meinung, mit jener Behauptung zur pantheiftifchen Welt⸗ 
anficht zurüdzufehren. Kurz, es ift der Begriff einer immas 
nenten oder intellectuellen, der Schöpfung dieſes Weltalls fo 
zeitlich, wie principiell oder begrifflich vorangehenden Sche- 
Yfung, den wir für einen ebenfo- fehriftmäßig begründeten, 
als wiffenfchaftlich zur Ausbildung eines fpeculativen Theis⸗ 
mus unentbehrlichen halten, und von welchem wir allein 
den Ausgang eines heileren Lichts auch, über Die wahre Bes 
deutung des kirchlichen Trinitätöbegriffö erwarten.“ Es if 


14) Theol. Stud. und Krit. 1841. ©. 383. 
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mit Einem Worte die Angelologie, aus welcher das new 
Licht für Die Trinitätslehre aufgehen fol, eine Lehre, welde 
freilich in der nenern fpeculativen ‚Theologie zu einem f 
mntergeordneten Moment geworden ift, daß wir uns längf 
nicht mehr veranlagt fehen Fonnten ſie in Den Kreis unſerer 
Unterfuchungen zu ziehen, Pie aber nach Weiſſe's Anſicht nk 
hätte von der Trinitätölehre getrennt, behandelt werben follen 
aus dem Grunde, weil in ihre eine ähnliche Hypofafinung it 
. Bezug auf die fchöpferiichen Gedanken Gottes liege, wie Is 
der Trinitätslehre in Bezug auf die Haupt= und Gmb 
momente des göttlichen Selbſtbewußtſeyns. Die Engel Hi » 
den, fo betrachtet, eine Ideenwelt ungefähr im ylatonifche 
Sinne, mit dem Unterfchiede jedoch, Daß der platonifche Her 
begriff eine nicht ganz klare Vermiſchung des Clement de 
begrifflihen Allgemeinheit oder Abſtraction mit Der lebendi⸗ 
gen Individualität, freier, geiftiger Echöpfung oder Zengung 
enthalte, während der ‚Hier gemeinte Begriff ganz und w 
getheilt auf die leztere Seite treten müfle. Die begrifflide 
Allgemeinheit. fönne überall nur ein Element der Nothwen⸗ 
digfeit oder der Natur in Gott bezeichnen, bier aber handle 
es fich vielmehr dayon, Gott auch unabhängig von der Welt 
jhöpfung und vor ihr ale ein Wefen von unendflicher, freier 
Schöpferthätigfeit und. die Erzeugniſſe derfelben, als eine Welt, 
zwar in anderem Sinne als die unfrige, aber an überfchwängli- 
her Mannigfaltigfeit und individueller Gigenthümtichkeit ihrer 
einzelnen Momente keineswegs Hinter ihr zurückbleibend zu den- 
fen. In diefem Sinne wagt ed daher Weifle zu behaupten, baß 
der Offenbarung ad extra eine Offenbarung ad intra voran 
gehe, als eine ewige, intellectuelle und immanente Schöpfung, 
und daß diefe Offenbarung unzertrennlich fey von dem Wefen 
und Begriffe Gottes, während jene auch nicht ſeyn Eönnte, ohne 
daß darum Gott aufhörte, Gott zu ſeyn. Einen einfamen 
Gott zu deufen, falle auch dem populären religiöfen Bewußt- 
ſeyn unerträglich, ein Gott aber, welcher der Welt bedürfe, werde 
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ebendadurch von der Welt abhängig, Die Welt felbft werbe 
dadurch zu Gott. Wie nun aber die immanente Offenbarung 
zu denken fey, .fey die weitere Frage, und gewiß habe bie 
Schrift darin Das Rechte getroffen, daß fie der PBerfönlichkeit 
des Logos oder Sohns das Seleit der hinmfifchen Heerſchna⸗ 
ren beigebe. Dusch dieſe Ineinsſezung ber Einheit. und ber 
Bielheit habe fie auch für die wiflenfchaftliche Faffung den 
einzig. haltdaren Grund gelegt. Die Einheit nämlich, die 
Hypoſtaſe dieſes zweiten Moments fey für bie. Wifenihaft 
Bebürniß, weil ohne einen beharrlichen Gegenfaz für fein 
Bewußtſeyn Gott nicht als felbftbewußt gedacht werben koͤnne; 
bie: Bielheit ſey Beduͤrfniß, weis fonft fein wahrhafter Unter⸗ 
ſchied der Hupoftafen beftehe, fondern beide als identisch zur 
fammenfallen, und nur gewaltfamer Weiſe auseinandergehals 
ten werben fünnen. Dieß aber fey das Tiefe und Große: Bei 
Reuteftamentlichen Lehre, daB fie nid nur überhaupt bie 
Nothwendigkeit dieſes doppelten Gegenfazes für Die Idee bes 
Gottheit eingefehen, Tondern ausdrücklich beide Gegenfäge alıı 
einen und benfelben auögeforochen habe, Auch an ben Böhmen 
Schelling'ſchen Grund in Gott wird dabei erinnert. - Denn 
was für dad menfchliche Selbſtbewußtſeyn die Auffenwelt, 
das fen fin das göttliche ber Logos als fchöpferifcher Quell 
der göttlichen Gedanken, derfelbe Logos, ber gerade in dieſer 
Beziehung auch der Grund der ‚göttlichen Berfönlichkeit: ger: 
nannt werben könne, nur müfle man ben Grand nicht MW 
die erfte, fondern Die zweite Perfönlichkeit in Gott fegen. .-- 

So wäre alfo daB große Räthfel-ehenfo Far und ein⸗ 
fach, als Acht fpeculativ gelöst! Aber wie if ed gelöst? Mit. 
Einem Worte dadurch, daß für Die Immanenz Ootted und 
der Welt die Immanenz Gotted und der Engel gefezt wird. 
Gehören denn aber die Engel nicht. auch zur Weit, und 
wenn es mit ber abfoluten Idee Gottes fireitet, von ber 
Belt abhängig zu feyn, ift nicht auch fo Diefelbe Abhängigkeit 
Gottes von der Welt, oder des Gchöpfers von dem. Gefchöpf, 
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wenn Gott, um als felbftbewußt gedacht zu werben, nicht 
ohne Die Engel gedacht werden kann, welche bekanntlich nach 
der Lehre der Schriſt Geſchöpfe Gottes ‚find? Gewiß lam 
man ſich nur wundern, wie ein denfender Schriftſteller uk 
einer folchen Löfung des fraglichen Problems aufzutreten 
wagen kann, es ift aber fogar noch weiter zu. behaupten, 
daß wenn überhaupt die gegebene Löfung einen ‚vernünftigen 
Sinn haben ſoll, fie denfelben erft Dadurch erhält, bag man 
fie auf diefelbe Lehre zurüdführt, welche als eine in religüſer 
und fpeculativer Hinficht vollig verfehlte beftritten wird. Der 
philoſophiſche Begriff für die Engel ift, baß fie endliche Ge⸗ 
ſter find. Es ift alfo der endliche Geiſt, weicher. im:den 
Engeln als der immanente Unterfchied in: Gott geſezt wich 
Ebendieß ift die Lehre Hegel’3, und wenn dad von Go 
Unterfchiedene auch wieder das mit Gott Identiſche ſeyn Toll, 
ber endliche Geiſt fomit auch wieder der unendliche ifty fo iñ 
dieß nur der philofophifche Ausdrud der Behauptung, daß 
was bie Engel in der Bielbeit find, der Logos oder ber Eohn, 
welchem fie ald Begleiter beigegeben find, in der Einheit if. 
Die Engel follen als eine Ideenwelt im platonifchen Gimme 
genommen werden, und es wird mit Nachdrud daran ers 
innert, daß was man gemeinhin Welt nenne, nicht als Gott 
immanent gedacht werben könne. Gewiß mit Recht, Dagegen 
iſt aber auch nicht zu vergeflen, daß wo von Ideen bie Rebe 
iR, auch ein Realwerben der Ideen angenommen "werben 
muß. Es gehört an fich zum Wefen der Idee, daß fie fih 
verwirklicht, zur Wirklichkeit und Natur wird, oder was dafs 
felbe ift; nach Hegel, fich zum Andersfeyn beftinmt. Wenn 
daher Weiße mit großer Wichtigkeit hervorhebt, Die wefenitliche 
Bedeutung des Dreieinigfeitöbegriffs fey, daß Gott felbft nick 
ohne eine immanente Offenbarung feines Weſens, ohne eine 
nicht von feinem Willen, fondern von feiner Ratur ausgehende 
Schöpfung zu denfen ſey, daß es aber ebendarum auch der 
Dreieinigfeitöbegriff fey, durch .den wir das Recht gewinnen, 
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die Welt, weiche wir meinen, wenn wir von Welt fchlechtbin 
fprechen, das finnlid wahrnehmbare, -materielle,. oder auf der 
Borausfezung felbftftändiger und beharrender Baterialität ber 
ruhende Univerfum, als ein⸗Werk nicht - blo® ber göttlichen 
Natur, fondern des göttlichen Willens am faffen, fo werden 
bier Ratur und Wille in einen-Gegenfaz-gefegt, welcher mit ber 
Borausfezung, daß die Ideen an ſich das Princip bes. götts 
lichen Schaffens find, nicht zufammenflimmt, wieda auch 
Beiße das zuvor Geſagte wieder zuruͤcknimmt, wenn er un⸗ 
mittelbar darauf hinzuſezt, daß gleichwohl an dieſem end 
bie göttliche Natur: Theil habe, und der göttliche Wille nicht 
einſeitig Weltfchöpfer fey. Wao ſoll mit ſolchen Halben Vor⸗ 
ſtellungen, mit einem Willen, der nicht ſowohl Wille, als 
vielmehr Ratur ift, geſagt ſeyn? Wir erhalten fo Doch wie⸗ 
der den an fich zum Wefen ber Idee gehörenden Proceß, und 
wenn wir den einen Theil des Proceſſes haben; fo wäre «6 
nur das Mangelhafte des Platonismus, wenn wir nicht auch 
den andern Theil, Die Rüdfehr der Idee in fich felbft,. hinzuneh⸗ 
men wollten. Was Weiße über das dritte Moment, den 
heiligen &eift, fagt, daß der Gottheit, wenn fie als Geiſt, 
als Berfon gedacht werden foll, neben dem Selbſtbewußtſeyn 
wub dem Inhalt deſſelben, als Drittes der Wille zugefchrieben- 
werben müfle, die hypoſtatiſche Fafſung dieſes dritten aber 
eine mothwendige Gonfequenz ber gefammten vorangehenden 
Betrachtung fey **), ift entweder gleichfalld nur eine vollig 
umflare Borftellung, oder e6 faun, wenn ein beftinmter Ber 
griff Damit verbunden werben fol, nur im Einne des Hegel’ 
ſchen Procefied genommen werben. Wozu alfo dieſes Wichtige 
then wit einer völlig neuen Betrachtungsweiſe, wenn doch 
alles die Im befien Falle nur auf bie Lehre des beſtrittenen 
Gegners wieder zurüdführt? Aber es iR ja nicht einmal fo 
etuflid; gemeint, baß bie Engel, in welche hier das Weſen 
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ber immanenten Zirinität gefezt wird, "eins platoniſche Ideen⸗ | 
welt bilden, -e8 wirb dieß auch ſogleich wiedet zurüdgenem | 
men, und bie Engel ſollen vielmehr ganz und umgetheilt eine 
lebendige Individualität, eine freie geiftige: Schöpfung ober 
Zeugung, alfo Engel nach der gensöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weife ſeyn. Hiemit ‚verliert aber :Da8 Ganze vollends alle 
fpemlative Haltung, und man ſieht ſich wit der Lehre von 
einer immanenten Trinttät in der Form ber Augelologie in 
eine tranfoendente Region verſezt, in welcher das vernüͤnſtige 
Denken in ein willküͤrliches Spiel der Phantaſie init Aufer- 
lichen inhaltsleeren Vorſtellungen übergeht, Wäre dieß dad 
Ziel, nach welchem die neuere Speculation zu ſtreben ‚gehabt 
hätte, fo würde file an Demfelben nur in den alten tranſcen⸗ 
denten Dogmatiomus zuruͤckverfallen Tönen, von welchem 
Doch ſich loszureißen, die feit Kant nach dem dem Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn des Geiſtes immanenten Princiß der Wahrheit rin⸗ 
gende Philoſophie ſich zu ihrer Söchflen Aufgabe gemacht Hat!) 


16) Wie. es mit dem Dogmatismus der. fogenannten poſttiven Phi⸗ 
loſophie fteht, Die in der That als ein newer Scholaſticismus 
bie eigentlihe Aufgabe der Speculation darin erfennt, die 
orthodoxen Befimmungen der kirchlichen Lehre in Ihren ſpecu⸗ 
Iativen Formalismus herüberzuziehen, und mit ber Appellation 
an die kirchlich glaubige Gefinnung der Zeit allen Anforderm⸗ 
gen ves ſpeculativen Denkens zu genügen glaubt, kann man 
fhon an der handgreiflihen Widerſprüchen ſehen, in die fh 

‚ein folder Dogmatismus fehr natürlich mit ſich ſelbft ver⸗ 
wickelt. Derſelbe Sphriftfieller, welcher in ber Abhandlung 
über die Idee der Gottheit S. 273. „ſich in dem allervollkom⸗ 
menften Wortſinn und ohne irgend eine offenbare oder verſtecte 
Umbeutung derfelben zu der alten chriſtlichen Lehre won dem 
Bater, dem Sohn und dem Geift, ald einer dreifachen Per’ 
ſönlichkeit oder Seldftpeit, oder Ichheit in Gott befannte, 
und den einfach erhabenen Ausdruck, den nicht ein einzelner 
Denker, fondern den die erften chriſtlichen Jahrhunderte erfun- 


Weiſſe. N 88 


Sn jedem Falle möchte es daher getathen ſeyn, von den 
ngeln zur Begründung der immanenten Trinität zu abfird« 
ten. Da nun auch die @rörterungen zwiſchen Lüde und 
isch zu feinem beflimmten Refultat führen, indem m ihnen 
gentlich nur Lhefe und Antitheſe einander gegenübetfehent, 


den haben, baB'ber' Vater ben götträpen Sohn von Ewigkelt 
her zeuge, und ebenſo von Ewigkeit her der Geiſt, ald drit⸗ 
"ter und beiden "gleicher, von dem Vater und dem Sohn aus⸗ 
gehe, für den reinſten nud vollkommenſten erflärte, ber fi 
‚Überhaupt finden ließ, wenn die Aufgabe way, ben Begriff 
ſowohl der Einheit als der Vielheit in Gott, und. das Ber 
bältniß, weldes bie Vielheit hat, anf die einfache and ſchlich⸗ 
tefte Weife auszuſprechen,“ fah fih ſodann in ber Abhandlung 
- über die Trinitätstehre (S. 409. ), tm Rüdbti auf feine fris 
heren Arbeiten, zu ber Erffärung beranfaßt, „er fey welt 
- entfernt, die Richtigkeit der Bemerkung Billroths in Abrebe 
zu Rellen, daß das Wort persons hier nit im Sinne des 
‚gewöhnligen Sprachgebrauchs zu nehmen fey, welchem zufolge 
es identiſch mit Selbſtbewußtſeyn (d.h. Gelbfipeit, Ichbeit) 
zu nehmen märe. Es ſey am der kirchlichen Ausdrudsweiſe bie 
Unbequemlichkeit nicht zu verkennen, daß ſie leicht den Schein 
"> gervorrufen könne, als würden bie drei Hypoſtaſen als Weſen 
bezeichnet, bie auch getrennt von einander beſtehen Tönnten. 
Ber in dieſem Stimme an ihr Anſtoß nehme, dem möge ſie 
immerhin preisgegeben werden, bafern nur fonft Me Rothwen⸗ 
wbigkeit, Bott als ſelbſtbewußt Wollenden und Shaffenden und 
Aufofern Yerfönlihen und doch nicht anthropomorphiftiſch als 
. Eiue Yerfon zu benfen, genügend feſigeſtelt ſey.“ Daffelbe 
alfo, was früßer im allervollkommenſten und eigentlichen 
Sinne befaant wurbe, wirb hier mit derſelben Aufrichtigkeit 
preisgegeben, unb flatt ber dreifachen Perſoͤnlichkeit gilt jezt 
nur noch die Eine. Sind das die „philoſophiſchen Probleme 
" der Gegenwart“, und ber „gegenwärtigfien Philoſophie“, fo 
- Yan man dos Jutereſſe an ihnen ruhig denen Überlaffen, wel⸗ 
che es fo wenig ſchwer zu nehmen feinen, ſich in bem trüben 
Element eines ſich ſelbſt aufpebeuben Deulens zu bewogen. 
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fo bleibt uns, um zu fehen, was überhaupt an biefer imma 
nenten Trinität if, nur noch übrig, auf Die Form zurüdzn 
gehen, in welcher fie von Tweſten entwidelt worben if *"), 
deſſen Lehre ja neben der Billroth’fchen hHauptfächlich Die Ver⸗ 
anlaffung zu biefen neueften Verhandlungen über die Trinitäte 
Idee gab, wie fie es denn auch am ſich verdient und fih 
ganz dazu eignet, in der genannten Hinficht hier noch eimas 
näher ind Auge gefaßt zu werben. 

Tweſten geht davon aus, daß Gott fowohl im Berhält 
niß zu feiner Offenbarung als in fich ſelbſt zu betrachten if, 
daß beides wefentlich zufammengehört, wenn &ott in feiner 
Offenbarung, wie er ift, erfannt werden fol. Die Welt kann 
nur als Offenbarung des göttlichen Weſens begriffen werben. 
Gott ift die reine Ginheit, die Welt dad Mannigfaltige, we: 
her num diefe Mannigfaltigfeit aus der Einheit? Das Ber: 
mittelnde if die Idee eines fchöpferifchen Berftandes oder 
Begriffs, in welchem fowohl eine Einheit ald eine Bielkeit if. 
Die Boraudfezung aller Offenbarung Gottes in der Welt if 
der die Welt umfaflende Gedanfe Gottes, der auf der einen 
Seite ewig in Gott und von Gott nicht verfchleden iſt, auf 
der andern„um Gott zu offenbaren, von Gott ausgehen oder 
gleichfam Aufferlich werden mußte. Das von dem abfoluten 
Seyn Gottes unterfchiedene Princip der Offenbarung Gottes 
ift der Logos. Es kann aber weiter auch Feine Offenbarung 
gedacht werden, als für ein Bewußtfeyn, welches berfelben 
inne wird; es war alfo nicht genug, Daß der ewige Urgrund 
aller Dinge aus feiner verborgenen Tiefe und Snnerlichkeit 
heranstrat, er mußte in feinem Heraustreten auch erkannt 
und wahrgenommen werden. Nur durch Gott fünnen wir 
Gott erfennen, wenn anderd Gleiches nur von Sleichem er- 
fannt werden kann. Gott mußte fich alfo felbft unferm Be 
wußtfeyn mittheilen, und ed gibt nicht blos ein göttliche 





17) Vorleſ. über die Dogm. IL. 1. ©. 199 — 207. 
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Princip der Offenbarung, fondern auch ein göttfiches Brinciy 
‚der innern Mittheilung, ben Geift, welche beide fich wie Ob- 
jectived und Eubjectived zu einander verhalten, aber baflelbe 
Weſen darftellen, welches in der Welt ſich offenbart, und ſich 
im Menfchen ald.geoffenbart erfennt. Wie aber Gott fich offen» 
bart, fo if. er auch; die Momente der Offenbarung Gottes 
in und aus der Welt find in der Idee des göttlichen Wefend 
an fich enihalten. Wie haben wir. und alfo Gott ald per⸗ 
fönliches Wefen zu. denfen? Wie wir ein dreifaches Sch in 
uns unterfcheiden, ald Subject- Objectivität, fo ift Gott, als 
zeugend Dad Ebenbild feiner felbft, der Vater, in dem ewigen 
Gedanken feiner felbft der Sohn, und in diefem anfchauend 
ober aus ihm zurüdfehrend in fich felbft der Geift. - 
z.. Auch bier haben wir-alfo einen göttlichen Selbftvermitt- 
Iungsproceß, wie verhält fih nun aber derfelbe zum Hegel’- 
fen? Die Grenze der theiftifchen und pantheiftifchen Spe⸗ 
eulation über die Trinität fol feyn, Daß bei der leztern die 
Zeugung des Sohns und die Schöpfung der Welt, das Selbft« 
beiwußtfenn Gottes und das Goitesbewußtſeyn der Creatur der 
Sache nach zufammenfallen und nur begrifflich unterfihieben 
werben. Iſt ed denn aber hier ander8? Ausdrücklich be⸗ 
hanptet ja Tweften, daß die Wefend-Dreieinigfeit und Die 
Offenbarungs⸗Dreieinigkeit derfelbe immanente Proceß des 
Selbftbewußtfeynd fey, daß ber die Welt umfaflende Gedante, 
welchen wir ald Vermittlung zwiſchen Gottes abfolutem We⸗ 
fen und feiner Offenbarung in der Welt fegen müflen, von 
demjenigen, mit welchem Gott fich felbft denkt, nicht wefent« 
Ich verfchieden feyn könne. In dem Logos, ald dem Princip 
der Welt, ift alfo auch die Welt mitgefezt, der Logos iſt die 
fmmanente Einheit Gottes und der Welt, Gott Tann fich im 
Logos nur durch die Vermittlung der Welt feiner felbft be⸗ 
wußt werden. Anders kann ed auch nicht feyn, wenn weder 
die Selbftobjectivirung Gottes eine reine, unterſchiedsloſe Iden⸗ 
tität mit fich felbft, noch das Dafeyn der Welt ein, rein will» 


% 
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fürliches und priuciploſes feyn fol. Gbendieß ift aber dk 
Lehre Hegel's, befien erſtes und zweites Moment ald Ref 
des Waters, und Reich des Sohns ebenfo gut ald Weſens⸗ 
Dreieinigfeit und Offenbarungsd-Dreieinigfeit genommen wer 
ben fang, wo ift alfo bier ber fo-groß® Unterſchied, wenn 
er nicht fhlechthin darin gefunden wird, daß Diefelbe Lehre 
als Lehre Hegel's pantbeiftifch, ald Lehre Tweſtens theiſtiſch 
feyn muß? Ja, Tweſten läßt ja fogar Gott erfi im Mau 
ſchen fich felbft offenbar und feiner felbft fich bewußt werden. 
Denn „bie Offenbarung ift ja nur für ein Bewußtſeyn, mit 
demjenigen aber, was Gott offenbart, if an fich noch unicht 
gefezt, was ben Geoffenbarten 'erfennt. Im Logos erkenn 
alfo Gott fich felbft noch nicht, ed muß erſt der Geift noch 
binzufommen, al8 dad Princip, durch welches Gott ſich im 
Menfchen als geoffenhart. erkennt“. Wie Har ift fomit hie 
geſagt, wie es ja auch nicht anders ſeyn kann, wenn die 
MWefend-Dreieinigfeit und die Offenbarunge-Dreieinigfeit der 
felbe immanente Proceß des Selbſtbewußtſeyns ſeyn fol, daß 
das endliche Bewußtſeyn des Menfchen ein wefentlicheg Mo 
ment des göttlichen Selbitbewußtfegnd if. Entweder kam 
alfo überhaupt zwifchen der fogenannten pantheiftifchen und 
theiftifchen Dentweife feine fo fcharfe Grenzlinie gezogen wer: 
den, wie man meint, oder wenn hier ein fo großer und durch⸗ 
greifender Gegenfaz feyn: fol, kann er nur Darin gefunden 
werden, daß man, um dem vernünftigen Denfen feine gefähr- 
lichen Gonfequenzen abzufchneiden, überhaupt mit den Kate 
gorien deffelben nichts zu thun hat, und zu der alten Anfidt 
zurüdfehrt, welcher zufolge eine Lehre, wie die Trinitätslehre, 
ihre abjolute Bedeutung ebendarin hat, Daß fie troz ihres 
Widerſpruchs mit dem vernünftigen Denken für wahr gehal⸗ 
ten werden muß 18). . 





18) Im Gegenſaz gegen die Hegel'ſche Lehre hält der fogenanatt 
Theismus Bott und Welt fireng aussinanber: er will die Well 
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Sehen wir um, der Krinitäktlchre an. er, Shrtikelogie 
er, ſo ergibt: fich: ſchon aus der Darſtellung der Hegel ſchen 
hre, aus weichem Geſichtspunct fie: in det mrueſten Periode 
ver Entwidlung aufzufaſſen iſ.— einge erden ij 

‚ Die alte Ehriſtologie. melden Die. menfihliche: Natur 
brißi nur. Bla; Accidens der göttlichen, ein nerfchwindendes 
doment :derfelden: war, ‚hätte. ficdh: in ihrer Trauſcendenz ſelbſt 
gehoben. Der nothwendige Gegenfaz:ga dieſep Tranſcen⸗ 
ng, , wor - die immanente Regkität.rber. imenfchlichen Natur. 
06: Menfchliche: maß: vor allem: gu. feinem Rechte. Fommen, 
a Chriſtus als: Sottwenfch. Menſch · ſeyn ſoll.. Daß Chrir 
18.6: wahrhaft menfehliches--Subjeet: au. ‚betrachten: iſt, iſt 
ther;.die Grundvorausſezung, von welchen Die, neuere Ehriſto⸗ 
Die ausgeht, bie ‚auf dem Sicndpmit. unſerer Zeit ſich au 
PLT TU IAE AS HUE GE Ba BC HE) Wo ad 
— das endliche Subjeci nicht * einem vrloben Moment der 

Gelbſtobjectivirung Des abipluten Geiſtes werben Jaſſen. Den 
.. ‚shgentlien Gegenſaz aber. zu dem gbieckveg. Btanbpunch ber 
rn en Lehre bildet ‚die Fenerbach'ſche Anficht von dem 
Weſen der Religion. Wie nach Feuerbach die ‚Religion. ‚nur 
das Verhalten des Nenſchen zu ſich felbſ ik, das ſich ſelbſt 
gegeuſtaͤndlich werdende Wefen des Menſchen,'ſo iſt das My⸗ 
DE flerfunt der Trinität nichts anders als das -Geheimniß des 
NRenſchen ſelbſt. In Gott, als Gott, Wird her: Menſch befel- 
tit; im Sohne kehrt 'er wieder. Im Schr wird ver Minſch 
Gegenſtand, in ihm concentrixen fih alle menſchlichen Bedürf⸗ 
niſſe. Oott iſt Sohn, fein aller. ergo, weil vur gemeinfchafte 
„liches Leben wahres, in ſich befriedigtes, Leben. iſt. In der 
| Zrinität wird daher eigentlich 998 Zamilienleben ale abfolutes 
Verhältniß vorgefteßt, weßwegen es Feuerbach ganz in ber 
| Drbnung findet, daß die britte Stelle‘, fait des Geiſtes, vie 
- Maria, als Mutter Gottes, zu Erganzung der höttlichen Fa⸗ 
milie einnimmt; Die ganze Bedeutung der Trimität iſt ſo 
rein -fubfeetio, anthropologiſch, wie die Religion ſelbſt nur 
Anthropologie iſt. Bel Das Beim bes Ehriſtenthums. 1841: 
:& fe 1 wi, Byte, . us IB FE 
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am das Wirfliche, die Immanente Wirklichkeit des Bernu 
ſeyns halten kann. Als wahrhaft menfchliches Subject lam 
Chriſtus das Princip feines:-Selbiibewußtfeynd nicht auſſer 
ſich, ſondern nur in fi haben. In dieſem Saze trennt ſih 
die neuere Chriſtologie von der alten. Indem fie mit dem 
ſelben zunächft nur bie Wirklichkeit ‚der menfchlichen Ram 
Chriſti feſtſtellen will, ſtellt fie fich ebendamit zugleich. af 
den Standpunct der. neuern Philoſophie, Deren Princip das 
Selbſibewußtſeyn iſt. Hat Chriſtus als Menſch das Princh 
feines Selbſtbewußtſeyns ‚nicht auſſer ſich, ſondern in ſich ſo 
kann ihm ein höheres göttliches Seyn nur inſoſern zum 
men, als das Selbſtbewußtſeyn an ſich die Einheit des End 
lichen und Unendlichen iſt, das empiriſche Ich: auch. das ab⸗ 
ſolute iſt, und das abſolute feine Wahrheit: us. im abfolaka 
Geifte hat. Wie demnach der tranſcendente Dogmatidam 
der . alten Metaphyſik in ſich ſelbſt zerfiel, fobald ſich de 
neuere Philoſophie in dem Princip ihres Idealismus auf ba 
Standpunct bed Selbſtbewußtſeyns ftellte, ſo erfolgte berfelk 
Umſchwung in der Theologie, in ber Lehre Bon der Berfon 
Chrifti, und das Selbftbewußtfeyn des Gelftes iſt hier wi 
dort das Princip einer neuen Conftrucion. Nur im Selbk 
bewußtſeyn des Geiſtes kann die Binheit des Menfchlichen 
und Göttlichen, oder des Endlichen und Unendlichen, wie fr 
in der Berfon des Gottmenſchen voraudgefezt werben muß, 
ihre Wahrheit und Wirklichkeit haben, und es erhellt hier. 
aus, wie Die rein Dogmatifche Frage ber alten Theologie von 
felbft zur höchften fpeculativen Aufgabe der neuern Bhile 
fophie werden mußte, Deren Löfung in dem Hegel’fchen Syften 
in demfelben Berhältniß eine um fo höhere Bedeutung gewann, 
je mehr in demfelben überhaupt das Brincip der neuern Philo⸗ 
fophie in ſtiner Reinheit methodifch durchgeführt werben fol. 
Aber es ſtellt ſich dabei fogleich auch der große Unterſchied 
heraus, daß, was die alte Theologie nur als den ausſchließ⸗ 
lichen abfoluten Vorzug ‘des Einen Individuum betrachtet wiſ 








Shrikolsgie 881 


fen wollte, die neuere: fpeculative Theologie nur ald eine all: 
gemeine philofophiiche Wahrheit ausfprechen Tann. Dieß ift 
Der Hauptpunct, um welchen es fich bei der Beurtheilung ber 
KHegel’fchen Ehriftologie handelt. Es wird ihr vor allem der 
MWorwurf gemacht, daß fie dem biftorijchen Gottmenfchen Jeſus 
Ehriſtus Teine wefentliche noch fpecifiiche Bedeutung zu geben 
noifle. Sey es nur um das Erwachen ded Bewußtſeyns von 
Der wejentlihen Einheit Gottes und des Menfchen zu thun, 
Foren nicht nur eine: fo ganz eigenthümliche Objectioität, in 
Welcher ‚die Ginheit Gotted und des Menfchen wahrhaft ver- 
wirkicht geroefen wäre, nicht nöthig gewefen, fondern es fey 
au gar nicht einzufehen, warum fich der Geiſt an eine 
Falche wirkliche oder eingebildete Objectivität heften foll, um 
geifch zu fommen. Sey der Menfch an fich Eins mit Gott 
And erkenne dieß die Vernunft in ihrem immanenten Fort⸗ 
ſchritt, fo fen fein Beduͤrfniß, weder eine ſolche Objectivität 
moch den Slauben:an fie zu haben. Wäre ed auch beiwiefen, 
Geird ferner ‚gefagt, daß das Selbftbewußtfenn auf dem Wege 
feiner: Sntwidlung nothwendig die Form annehme, in finnlir 
‚her Weife. die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen zu 
verlangen oder: zu glauben, fo wiflen wir hiemit noch gar 
nicht, was objectiv in Ehriftus war, abgeſehen von ber Bor, 
ſtellung und dem Glauben ber Kirche. Nicht einmal, daß 
Ehriſtus wenigftend der Zeit nach ber Erſte geweien feyn 
mäfle, in welchem die Einheit Gottes und des Menfchen zum 
Amußtſeyn gefommen, wenn doch die chriftliche Religion ale 
Bendepunct dieſes Bewußtfeyn in der Weltgeſchichte einge 
führt babe, folge ficher aus Hegel's Darftellung. Wöglicher 
Weife könnten audy die Apoftel nachträglich, da fie ihn mit 
den Augen des Glaubens betrachten Iernten, bie Ginheit bes 
Gõttlichen und Menfchlichen au ihm erfannt und von ihm 
ausgefagt haben, bie er von fich felbft weder fo erfannt noch 
ausgefprochen hätte. Chriſtus könnte dann das zufällige, 
Das, was er. veranlaßte, nicht nothwendig ſelbſt begreifende 
Baur, bie Lehre vom ber Dreieinigteit. I. 61 
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Mittel geweſen feyn, um die Erfenntniß jener an ſich allge 
meinen Einheit in den Apofteln zu fördern und vorzubereiten. 
Nach Hegel gebe es eine dreifache Auffaſſung Chriſti: 1. die 
äufferliche, finnliche, welche Chriftus nur als einen Menſchen, 
etwa wie &ofrates, nehme, die unglaubige Betrachtung; 2. die 
glaubige, in welcher die Aufferliche, finnliche ſich vergeiftige, 
und 3. die fpeculative, in welcher, was: im Glauben noch in 
der Weife der Vorſtellung fen, Das der geiftigen Betrachtunge 
weife beigemifchte Sinnliche, abgeftreift‘ werde, Damit der reine 
Gehalt, die. reine Wahrheit im Berwußtfeyn Der Gemeinde 
anfgehe. Diefes noch übrige Sinnliche fey nichts anders als 
die Richtung auf Chriftus als. eine befondere Perfon. Da⸗ 
mit der geiftige Gehalt ganz frei werde, müſſe ex in das 
Glement des Denkens erhoben, und von Chriftus als eine 
gewefenen einzelnen Geſtalt unabhängig gemacht werben; fo 
werde dann die@efchichte dieſes Einzelnen ald eine allgemein, 
ald die Geſchichte Gotted und der Menfchheit nach: ihrem 
wahren, in inniger Ginheit fiehenden Weſen erkannt, md | 
jener Glaube erweife fiy fo nur ald Ausgangspunct für be 
Entwidlung des feine Berfühnung erringenden Geile; a | 
glaube die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen in Chri⸗ 
ſtus, um fie dann zu wiffen; die wahre Einficht fey, Daß ber 
Begriff des Gottmenfchen. der ganzen Menfchheit zukomme *"). 
Dieß ift es alfo, was vor allem eingewendet wird. 
Mas wird aber mit dem fo nachbrüdlich geltend. gemachten 
Borwurf, daß der Begriff des Gottmenfhen von dem Indi⸗ 
viduum der Perfon unterfchieden werde, anders gefagt, ald 
was fiß aus ber ganzen bisherigen Entwicklungsgeſchichte 
bes Dogma als NRefultat ergibt? Auch die Hegelfche Bhile- 
fophie hat feine Kategorie für den Gottmenſchen als Indivi⸗ 
buum, Teinen Beweis für den Saz ber firchlichen Lehre, daf 
das abfolnte Weſen Gottes mit einem einzelnen Individuum 


19) Dorner, Entw. Geſch. der Lehre von der Perſ. ehr. ©. 400 f. 
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auf eine für alle anderen Individuen ausſchließende Weife zur 
eoncreten Ginheit des Wefend zufammengehen fann. Warum 
fol alſo diefer Philofophie zum befondern Vorwurf gemacht 
werden, daß fie ein Problem nicht löst, das in allen bisher 
gemachten Verfuchen weder die Firchliche noch die fpeculative 
Theologie zu löfen vermochte, beflen Unlösbarfeit fie mit ih— 
ren Kategorien nur fchärfer und beftiimmter ausfpricht? Ber 
flieht die Negativität der Idee, die das immanente Brincip 
Der Weltgefchichte ift, darin, daß die Idee in ihrer lebendigen 
Selbſtbewegung über jede endliche Geftalt hinauefchreitet, fie 
Dadurch negirt und in fich zurüdnimmt, mit welchem Nechte 
laͤßt fich die Ausnahme begründen, die nach ber Firchlichen 
Lehre bei dem Einen Sndloiduum gemacht werden fol? Der 
ganze, von Moment zu Moment fortfchreitende, Proceß der 
MWeltgefchichte und der mit ihm ibentifche Proceß des göttli« 
chen Lebens müßte ja mit Einem Male erlöfchen, wenn Gott, 
ober das Abfolute, in einem einzelnen Individuum, ald einem 
einzelnen Moment, zur abfoluten Einheit fich abſchließen 
Fonnte. Darum ift es fchlechthin unmöglich, daß die Idee 
in der Unendlichkeit Ihrer Totalität mit einem einzelnen In- 
dividuum fchlechthin identisch If. Wäre eine folhe Fdentität 
möglich, fo müßten ja durch die abfolute Spentität des Einen 
Individuum mit der abfoluten Idee alle andern Inbividuen 
von der Theilnahme an der Idee ausgeſchloſſen feyn, es wäre 
fchlechthin unmöglich, Daß die in dem Einen auf abjolute 
Weiſe realifirte Idee fich in Audern weiter realifirt 2%. Auf 


20) In allem demjenigen, was Dorner a. a. D. ©. 370. gegen 
das obige, von wir ſchon fräher (Geſch. der Lehre von der 
Verſöhnung ©. 729.) geltend gemadte, Argument vorgebracht 

bat, muß ich gar fehr die möthige Schärfe in der Yufkaflung 

des wahren Moments der Sade vermiſſen. Die orthodore 
Griſtologie, behanpiet Dorner, wolle nit zeigen, daß Chri⸗ 
Mo die Einheit des Gottlichen und Denfpkien ausſchließlich 

1 * 
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dieſelbe Weife verhält ed ſich mit ber Urbitdlichkeit oder ab- 
ſoluten Sünblofigfeit, fofern fie einem Individuum beigelegt 


zulomme; es fey unbebingt anzuerfennen, daß die Epriftologie 

aus der Dogmatik zu weichen habe, wenn Chriſtus bios ein 

empiriihes Einzelweſen fey, nicht eine ewige Idee in ‚ihm 

realifirt fey. Allein von der Realifirung einer ewigen Ser 

in Chriſtus if ja in der Kirchenlehre gar nicht die Rebe, fon 

dern nur von der Menſchwerdung Gottes in Chriſtus, ober 

davon, daß das empirische Einzelmefen, Jeſus von Nazareth, 

mit Gott abfolut Eins iR. Nun iſt es doch gewiß eine gam 

einfache und evidente Wahrheit, daß diefelbe Totalität, welde 

Einer auf abfolute Weiſe hat, ebendeßwegen die übrigen In 

dividuen nicht haben können. Dieß wird ja von Dorner felbf 

anerkannt, wenn er gegen Schelling bemerfi: Wenn in Chri⸗ 

Rus wahrhaft und volltommen die Fülle der Gottheit fi dar⸗ 

geſteln hätte, fo wäre kein Grund weiter zu denen, warum 

nicht die Weltzeit mit Ehriftus fih ſchon geſchloſſen Ca. a. O. 

©. 361.);5 fie Hätte fchon mit Chriftus ſich ſchließen müffen, 

weil, wenn er die ganze Fülle der Gottheit in ſich hat, für 

Andere nichts mehr übrig bleibt. Daflelbe muß auch von der 

Kirchenlehre gelten, und nur aus dem Grunde, weil es au 

von ihr gilt, wird, um biefer Eonfequenz zu entgehen, ber 

Sade die Wendung gegeben: „If das etwa ein unauflöslicer 

Widerſpruch, daß Alle follen Kinder Gottes werben, Einer 

aber, der Vermittler der realen Gottmenfchheit, für Alfe, und 

alfo das Princip der Gottmenfchpeit Aller, die ganze wieder 

"geborene Menfchheit in fi potentia varftellt ?" (Dorner a.a.D. 

©. 371.). Alfo auf die bloße Bedeutung einer Potenz wir 

die Menſchwerdung Gottes in Chrifius, daß er als einzelnes 

menſchliches Individuum mit der abfoluten Gottheit Eins if, 

reducirt. Dann freilih läßt fid ganz gut denken, wie bad 

in Chriſtus potenziell gefezte und durch ihn in die Menſchheit 

+ ghagetretene Princip ſich in ben übrigen Individuen realifirt. 

> Aber ich frage: iſt das die Kirchenichre, kann Chriſtus, wenn 

er nach ver Kirchenlehre der abfolute Gott ſelbſt if, das @ött- 

ꝰdiche nur potentia, mır.als Princip, in fih haben, Pat nicht 
wi: 
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werden ſoll. Daß ſie als eine Unmöglichkeit im Syſtem er⸗ 
ſcheint, wird gleichfalls dem Syſtem zum beſondern Vorwurf 
gemacht, obgleich ſich auch hierin nur die Unmöglichkeit der 
Sache ſelbſt darſtellt. Gleichwie das Endliche nach Hegel, 
wird geſagt 21), nicht anders geſezt ſeyn könne, Denn als Die 
unangemefjene Berwirflihung der dee, fo. müfle ja auch 
nad) der Lehre des Syſtems jedes fich entwidelnde geiftige 
Weſen die Entzweiung durchlaufen, und in den Gegenfaz 
von Natur und Geift hineintreten. Alle Naturen, fage Hegel, 
müflen aus ihrer Unfhuld heraustreten, es müſſe -zu einer 
Entzweiung fommen, in welcher das Anſich ein Anderes, 
Fremdes, werde für die Subjectivität,. und fo erft könne dann, 
Durch die Rüdfehr der Subjectivität in ihr Anfih, ihren 
Lebensgrund, durch Aufhebung diefer Subjectivität, ald einer 
mit dem Anfich entzweiten, die Verföhnung des Geifted ein- 
treten, in welcher die Subjectivität fich felbft in der Objecti- 
vität, dem Anfich, finde. Werde fo der Begriff der Entwick⸗ 
lung weſentlich an den der Entzweiung gefnüpft, fo fey deut⸗ 
lich, daß von einem fündlofen Gottmenfchen nicht die Rede 
ſeyn könne. Läßt aber dieſer Begriff der Unfündlichfeit fich 


Dotner ſelbſt gegen die Schleiermacher'ſche Chriſtologie ganz 
beſonders die Einwendung erhoben, daß fie die abfolute Per- 
föntichkeit auf die Bedeutung eines Princips herabfeze (vgl. 
oben S. 880.)? In allem diefem kann ih nur Unklarheit, 
Bermwirrung, Widerfpruch, die bekannte Weife der neueften 
fpeeulativen Theologie fehen, welche, um orthodor und ſpecu⸗ 
lativ zugleich zu feyn, die Intereflen der Orthoborie und der 
Speculation am beften fo zu vereinigen weiß, daß fie, was 
fie hier behauptet, dort wieder läugnet, und ebenfo umgeleprt. 
» Man darf nur den Widerſpruch nicht feheuen, fo Tann man es 
- allen recht machen, als Berfechter der orthoboren Theologie 
gelten und doch zugleich auf der Höhe der modernen Specula⸗ 
tion fiehen. 
ab Dorner q. a. Du: S. 428. 
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philoſophiſch nicht rechtfertigen, weil er dem Weſen des ends 
lichen Geiſtes widerfireitet, fo bleibt nichts anders übrig, als 
zum abfoluten Wunder feine Zuflucht zu nehmen, wenn jener 
Degriff fchlechthin feftgehalten werden ſoll. Und Doch muß 
es, was auch gegen Echleiermacher gilt, an fich fchon als 
eine fchlechte Faffung des Begriffs der Unfündfichfeit anges 
fehen werben, fie nur ald reine unmittelbare Identität mit ſich 
felbR zu nehmen. Warum ſoll denn die Unfündlichfeit nur 
teine fchlechthinige Negation ber Eümde ſeyn, und nicht viel- 
mehr die aufgehobene, zu feinem beharrlichen Zuftand, Teiner 
objectiven Wirklichkeit gewordene Sündlichkeit? In dieſen 
Sinne allein Hat die Unfündlichfeit ihre wahrhaft fittlice 
Bedeutung als freie That bed Geiftes, in jenem andem 
Sinn aber ift fie natürliche Unmittelbarfeit, ein unfreier Zus 
ftand des Geiſtes, in welchem Natur und Geift noch fchlecht- 
bin Eins find. 

Wenn nun aber die Idee der gottmenfchlichen Einheit 
mit einem einzelnen Individuum nicht ſchlechthin Eins ges 
dacht werben kann, wird nicht dadurch, muß weiter gefragt 
werden, fowohl der abfolute Character des Chriftenthums 
überhaupt, als auch die fpecifiiche Würde der Berfon Chriſti 
völlig aufgehoben? Auch dieß wird von den Gegnern bes 
hauptet. Das Syſtem ftatuire, wird in erfterer Beziehung 
gefagt, eine Selbfterlöfung des Menfchen. Wie Kant bie 
Seldfterlöfung durch den Willen gefchehen laſſe, fo gefchehe 
fie bei Hegel durch da8 Denfen. Die mache im Geringften 
feinen Unterfchied, die Hauptfache fey, daß jeder von beiden 
dem Menfchen ohne das Mittleramt Chrifti in immanentem 
Sortfchritt Die Macht der Selbſterlöſung zufchreibe. Auch der 
Begriff der Verfühnung und Wiedergeburt könne daher nur 
rein theoretifch gehalten werden. Die Verföhnung fönne nichts 
anders feyn, ald die Erfenntniß, daß unfer Anfich wefentlich 
göttlich fey. Don einer Veränderung des Lebens, von einer 
Entwicklung oder Umgeftaltung des adamitifchen Seyns : fey 
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Feine Rebe, das fih Eutwidelnde falle blos auf: die. theoretis 
fche Seite, in das Bewußtſeyn. Das Objert bes Bewußte 
ſeyns bleibe unverändert fich ſelbſt gleich, nur die Anſichts⸗ 
weife von demfelben vectificire fi, denn während anfange 
Das Anfich nicht als wefentlich göttlich erfannt fey, berichtige 
fich nun biefes dem Subject, und darin habe es feine Ver⸗ 
föhnung. Dieb fey eine Verflachung der chriftlichen Idee 
von der Wiedergeburt des alten Menfchen zu einem neuen, 
Die alte Menfchheit brauche nur in ihren eigenen Grund 
denfend einzugehen, fo fol die Verſöhnung gefliftet feyn, 
Alles werde fo einfeitig unter die Form des Denkens geftellt, 
und Der ganze Proceß der Wiedergeburt blos betrachtet ale 
eine Entwidlung des Bewußtfeynd von dem fich gleichblei⸗ 
benden Wefen des Menfchen 3%). Auch biefe Ginwendungen 
beruhen auf einer fehr einfeitigen Betrachtungsweiſe. Won 
einer yelagianifchen Selbfterlöfung könnte nur dann die Rede 
feyn, wenn das Denken, durch das der Menfch, feiner Eins 
heit mit Gott fi) bewußt wird, das Denfen des einzelnen 
Menfchen und eine rein fubjective Thätigfeit deffelben wäre, 
allein das Denen ift ja bei Hegel das allgemeine fubftans 
zielle Wefen des Geiftes felbft, dasjenige Clement, in wel⸗ 
chem der Geiſt aus feiner Endlichkeit zur Unendlichkeit feines 
Weſens fich erhebt. Man Fönnte daher in jedem Fall nur 
von einer Selbfterlöfung des Geiftes reden, Diefe ſelbſt aber 
wäre nichts anders, ald der immanente PBroceß, Durch wel⸗ 
chen der Geift ſich mit fich felbft vermittelt. Daß aber Die- 
ſer Proceß theoretifcher Natur iſt, oder dadurch erfolgt, daß 
Der endliche Geiſt feines an fich feyenden Wefens fich bewußt 
wird, follte dem Syßem am; wenigften zum Vorwurf gemacht 
werben, da ja auch die kirchliche Lehre. auf gleiche Weiſe eing 
objective und fubjective Seite unterfcheiben muß, die an ſich 
ſevende Verſoͤhnung oder Erzſung. die een baburd fich rea⸗ 
1 .. I 


2) Dora & a. O. & 418 f. ir. HR 
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ihr Werk fort durch immer andere Werkzeuge. Sol bei Ei⸗ 
nem fliehen geblieben, auf die Thätigfeit Eines ein befonderes 
Gewicht gelegt werben, fo könne dieß offenbar nur fo gefches 
ben, wenn die Idee von der allgemeinen Gottmenfchheit fh . 
näher dahin beflimme, daß es eine verſchiedene Weife des - 
Theilhabens an ihr gebe, und daß ber Erſte, in welchem fie 
realifirt.war, nicht blos empirifche, fondern allgemeine Bes 
deutung für das ganze Geſchlecht, alſo metaphufifche habe. 
Eine allgemeine Bedentung hat aber Chriſtus auch dann, 
wenn er die Ginheit des Göttlichen und Menſchlichen zwar 
nicht objectiv als Gottmenſch im kirchlichen Sinne in ſich 
darſtellt, wohl aber ſubjectiv für das Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit vermittelt, ſofern er es iſt, durch deſſen Perſon und Ge⸗ 
fchichte diefe Einheit: zuerft in das Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit eintrat. Auch ſchon dieſe Hiftorifche Stellung der Berfon 
Shrifti gibt ihr eine fpecifiihe Würde, welche fein anderer 
mit Chriftus theilen kann. Er ift und bleibt auf abfolute 
Welle derjenige, durch defien Vermittlung die das Ehriften- 
thum als abfolute Religion beftimmende Idee der Einheit 
Gottes und des Menfchen im Bewußtſeyn der Menfchheit 
‘Ihre gefchichtliche Realität erhalten hat. 

Das negative Refultat der bisherigen Entwidlungsges 
fehichte des Dogma ftellt fi in dem Hegel’fchen Syſtem in 
feiner ganzen Vollftändigfeit und Evidenz heraus, die Incon⸗ 
gruen; ded Individuums mit der. Idee der Gottmenfchheit. 
Keineswegs aber fälft bei Hegel, wie dieß bei Schleiermas 
cher zu feyn fcheint, wenn die Einheit des Urbildlichen und 
Geſchichtlichen fih als eine unhaltbare erweist, mit dem Ins 
dividuum des Gottmenfchen die Idee ber Gottmenfchheit. 
Die objertive Realität diefer Idee fteht bei Hegel darin feft, 
Daß fie das Wefen des Geiſtes ſelbſt iſt: der Gottmenfch if 
ber in feiner Endlichkeit zugleich unendliche Geiſt. Indem 
aber auf diefe Weife der Gottmenfch des kirchlichen Glau⸗ 
dens in die Idee und das von der Idee wefentlich verſchie⸗ 
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dene Individuum als feine beiden Glemente ſich auflöst, hat 
ex gleichwohl feine eigenthümliche Bebeutung darin, daß a 
die nothwendige Vermittlung zwiſchen der an fich ſeyenden 
Idee und dem gefchichtlich gewordenen Bewußtſeyn derſelben 
ih. Der Gottmenſch des kirchlichen Glaubens ift das ob 
jeetivirte Bewußtſeyn ber Idee des Gottmenfchen: in ihm 
ſchaut der Geiſt fih ſelbſt als Geift in feinem abfoluten 
Weſen ald abfolutes Selbft an. Diefe Anfehanung gefchicht 
im Glauben: im Glauben if an fich die fpeculative Idee 
der Wefens-Einheit Gottes und des Menfchen enthalten, mb 
im Glauben objectivirt fich diefe Fdee für das Bewußtiem 


der Menfchheit, um aus diefer Objectivirung,, in welcher de . 


Idee dem Bewußtfeyn gegenftändlich wird, in Das Eelbfbe 
wußtſeyn des Subject einzugehen. Der Gottmenſch bed 
Hirchlichen Glaubens hat daher bei Hegel eine weſentlich fper 
eulative Bedeutung darin, daß er ein nothwenbiges Moment 
in dem Proceſſe der Selbfivermittlung des Geiftes iſt. Dieh 
ift der eigenthümliche Standpımet der HegeP’fchen Chriftologie, 
aber auch der Punct, von welchem nun wieder zwei biver 
girende Anfichten ausgehen. Nicht das Bewußtſeyn des In 
dividuums, in welchem die Einheit Gotted und des Men 
ſchen offenbar geworden, will Hegel conftruiren, fondern nur 
das Bewußtſeyn derjenigen, für welche jenes Individuum 
der Gottmenſch war. Dieß, daß der abfolute Geiſt ſich bie 
Geſtalt des Eelbftbewußtfeyns an fi und Damit aud für 
fein Bewußtfeyn gegeben, erfcheint fo, Daß es der Glaube 
der Welt ift, daß der Geift als ein Selbſtbewußtſeyn, d. h. 
als ein wirflicher Menſch da if. Erſt wenn Der wirflide 
Weltgeift zu diefem Wiffen von fich gelangt tft, tritt dieß 
Wiffen auch in fein Bewußtfeyn und ald Wahrheit ein ®). 


23) D. h., wie Stranß (Gl.lehre Bd. 2. ©. 219.) diefen Saz er⸗ 
läuternd ausdrückt, wenn die Menfchheit- in ihrer Entwidiusg 
- ME Probuction biefes Bewwußtfepus reif. geworden, fo Anfer 
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eber diefen von Hegel ſchon in ber Phänomenologie 3%) aus⸗ 
fprochenen Saz geht die Hegel'ſche Ehriftofogle nicht Hin 
«8, fie bleibt demnach nur. dabei flehen, daß Chrifius für 
n Olauben der Welt der Gottmenfch geworden iſt, was 
ser hinter diefem Glauben objectiv Hegt in Beziehung auf 
2 Berfon Chriſti, läßt ſie auf fich beruhen, und trennt dies 
8 Anfich der Perſon Chriſti von demjenigen, was er für 
en Glauben und im Glauben ift, ungefähr ebenfo wie die 
ant’fche Philofophie zwifchen dem unbelannten Ding an- fi 
nd der für Das Bewußtfeyn allein eriftirenden. Erfcheinung 
nterfcheidet. Entweder kann man nun geradezu fagen, daß 
iefem Glauben eigentlich nicht objectiv entfpreche, Daß bie 
anze Sricheinung und Perfönlichkeit Chrifti nur der zufällige 
nlaß gewefen fjey, von welchem aus der Glaube an den 
Jottmenfchen fich entwidelt Habe, daß alſo beide in einem 
la Auflerlichen Verhältnig zu, einander ftehen, oder man 
mn auf der andern Seite den Verfuch machen, beide foviel 
Höglih in ein inneres Verhältniß zu einander zu fegen, Ehri- 
us alfo feiner Berfon nach objectiv für das zu halten, was 
: als Sottmenfch für den Glauben iſt. Diefe leztere Anficht 
(bt verfchiedene Modificationen. zu, das Ertrem ift, wenn 
an auf biefem Wege wieder auf den Gottmenſchen ber kirch⸗ 
chen Lehre zuruͤckkommt, demnach den idealen und den hi⸗ 
oriſchen Ehriſtus geradezu identificirt. | 
Die erftere Anflcht: bat Strauß als die wahre Eonſe⸗ 
uenz, oder den wahren Sinn der Hegel'ſchen Chriſtologie 
I Anfpruch genommen ” Daß der abſolute Inhalt der 


‚. ſich dieſe Reife als bie e HHlehthtiige, Geneigtfeit ber, Weit, 
in irgend einer ausgezeichneten Perſoönlichkeit jene. Einheit des 
Göttlichen und Menſchlichen als verwirtlicht vorauszuſezen. 

24) ©. 568. 

BY Sn der-befanhten Schlußabhanblung zum Leben Jeſu, bie ich 
hier abfichtlih in der erfien Ausghbe u Grunde lege, da in 
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Ghriftofogie an bie. Berfon und Geſchichte eines Einzeln 
gefnüpft erfcheint, hat, wie Strauß behauptet, nur den fpe 
eulativen Grund, daß diefed Individuum durch feine Perfon 
Jichfeit und feine Schidfale Anlaß wurde, jenen Inhalt i 
das allgemeine Bewußtfeyn zu erheben. Die Geilteöfuk 


der alten Welt und des Volkes zu jeder Zeit vermöge dk 


Idee der Menfchheit nur in der concreten Figur eines Ir 
dividuums anzufchauen. Wie der Gott des Plato, auf di 
Speen hinfchauend, Die Welt bildete, fo habe ber Gemeinde, 
indem fie, veranlaßt durch die Berfon und Schidfale die Jeſi, 
das Bild ihres Chriftus entwarf, unbewußt Die Idee der 
Menfchheit in ihrem Verhältniß zur Gottheit vorgefchweht. 
Die Wiffenfchaft unferer Tage aber. könne das Berwußtfen 
nicht länger unterdrüden, daß. die Beziehung auf ein Indi⸗ 
viduum nur zur zeit= und vollsmäßigen Form dieſer Lehre 
gehöre. Durch die allgemeinen Säge von Einheit ber galt 
lihen und menfchlichen Natur werde Die Erfcheinung eine 
Berfon, in welcher diefe Einheit auf ausfchließende Weiſe 
individuell vorhanden gemwefen wäre, nicht im Mindeſten 
denkbarer, als in der Firchlichen Chriftologie. Könne man 
fi) denfen, daß der göttliche Geift in feiner Entäufferung 
und Erniedrigung der menfchliche, in feiner Einfehr in fd 
“and Erhebung über fich der göttliche fey, fo könne man fih 
deßwegen nicht. vorftellen, ‚wie göttliche und menfchliche Ra 
tur Die verfchiedenen und doch verbundenen Beftandtheile 
einer gefchichtlichen Perfon ausgemacht. haben könne; ſehe 
man den Geift der Menfchheit in feiner Einheit mit dem 
göttlichen im Verlauf der Weltgefchichte fi} immer vollftän- 
biger als die Macht über bie Natur bethätigen, fo IM 
bieß etwas ganz anderes‘, als einen einzelnen Menſchen für 

einzelne willfürliche Handlungen mit folher Macht ausgeri- 


ihr der Gegenfaz jener ‚beiden Auſichten am reinſten und für 
ſten ausgeſprochen iR, 
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ftet zu haben, vollends aus der Wahrheit, daß bie mifgeho- 
bene Natürlichkeit das Auferfiehen des Geiſtes fey, werde 
die leibliche Auferftehung eines Individuums niemals folgen. 
Indem ſo der fpeculative Inhalt der Chriſtologie von dem 
Individuum völlig losgetrennt wird, erhält man dadurch 
erft das Recht, diefem Inhalt ein anderes: Bubject ju geben, 
d. h. an die Stelle des Individuums das: Allgemeine, die 
Sattung, zu ſezen. Auch in diefer Beziehung hat Strauß 
‚bie Hegel'ſche Ehriftologie wenigftens auf ihren beftimmten 
Ausdruck gebracht. Der Schlüffel der ganzen Chriftologie 
ift, fagt Strauß, daß ald Subject der Prädicate, welche Die 
Kirche Ehrifto beilegt, ftatt eines Individuums eine Idee, 
aber eine reale, nicht Kantifch unwirkliche, gefezt wird. Im 
einem Individuum, einem Gottinenfchen gedacht, widerfpre= 
chen fich die Eigenfchaften und Bunctionen, welche die Kir⸗ 
chenlehre Chrifto zufchreibt, in der Idee der Gattung ſtimmen 
fie zufammen. Die Menfchheit ift Die Vereinigung Ber. bei- 
den Raturen, der menfchgewordene Gott, der zur Endlichkeit 
entäufferte unendliche und ber feiner Endlichkeit ſich erin« 
nernde enbliche Geiſt, fie ift das Kind der fichtbaren Mutter 
und des unfichtbaren Vaters, des Geifted und der Natur, 
fie ift der Wunderthäter, fofern im Verlauf der Menſchen⸗ 
geſchichte der Geiſt fich immer vollftändiger der Natur im 
Menfchen, wie auffer demfelben bemächtigt, diefe ihm gegen 
über zum machtlofen Material feiner Thätigfeit heruntergeſezt 
wird; fie ift der Unfündliche, fofern der Gang ihrer Entwick⸗ 
fung ein tadellofer tft, die Verunreinigung immer nur am 
Individuum klebt, in der Gattung aber und ihrer Gefchichte 
aufgehoben iſt; fie ift ber Sterbende, Auferfiehende und zum 
Himmel Fahrende, fofern ihr aus der Negation ihrer Ratürs 
ficheit immer höheres geiftiges Leben, aus der Aufhebung 
ihrer Endlichfeit, als perfönlichen, nationalen und weltlichen 
Geiſtes, ihre Einigkeit mit Dem unenblichen Beifte d des din 
mels hervorgeht. 
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- Seitbem ber berühmte DVerfaffer des Lebens Jeſu de 
erwähnte Frage zuerſt zur Sprache gebracht unb In eine 
Reihe von kritiſchen Unterfuchungen fchärfer in's Auge gefoft 
hat 2%), Tann fein: Zweifel mehr darüber feyn, wie ficdh feine 
Ghriftologie. zur Degel’fchen Lehre verhält. Widerſtreitet es 
allen Prineipienzbes Hegel’fchen Syſtems, die Realität der 
Idee der gottmenfihlichen Einheit auf ausſchließliche Weiſe 
In ein einzelnes Individuum zu ſezen, fo kann Die Frage nur 
ſeyn, was in bem Individuum der Perſon Chriſti vorausge⸗ 
ſezt werden muß, wenn durch ben Glauben an ihn, als ben 
Gottmenſchen, die Idee der Einheit Gottes - und des Mm 
fen für das Bewußtienn dee Menfchheit vermittelt worden 
feyn fol, in welcher Beziehung nicht geläugnet werben kam, 
Daß die firenge Gonfequenz des Syſtems nicht weiter als 
jenes Minimum erfordert, welches Strauß in dem Inbiel 
duum der Berfon Chrifti vorausſezt. Vom fpeculative 
Standfunet aus genügt es an der Annahme, daß dieſes Fu 
dividuum irgendwie, fey ed auch auf zufällige Weife, bad 
Object ded Glaubens geworden if. In jedem Falle if « 
nicht mehr eine fpeculative, fondern nur eine Hiftorifche, auf 
dem Wege der hiftorifchen Kritif zu erledigende Frage, wie 
viel über jenes Minimum hinaus, als der wirfliche Inhalt 
des Selbſtbewußtſeyns Chrifti anzufehen ift, wie ja auch 
fon dieß nur eine gefchichtlid, gegebene Wahrheit ift, daß 
überhaupt dieſes beſtimmte Sndividuum, Die Perſon Jeſu 
von Nazareth, dieſe hohe Bedeutung für den Glauben und 
das Selbſtbewußtſeyn der Menfchheit hat. 


Den Gegenfaz zu der Strauß’fehen Chriſtologie, welche 


ſomit nur als die Hegel'ſche in ihrer ſtrengſten Confequenz 
angefehen werben fann, bilden diejenigen, welche, auf der 
felben Grundlage fiehend, der Speculation zwar zugeben, 
daß die Idee des Goltmenſchen, ſpeculativ betrachtet, nur 





26) Beſonders in ben Streitſchriften 1838. 
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; ber Menſchheit fich verwirklichen Könne, zugleich aber dat 
ıf befichen,, daß die Idee dann erft wahrhaft realifint fey, 
enn fie nicht blos bei dem Allgemeinen ber Gattung ſtehen 
eibe, fondern, barüber hinausgehend, in. ber vollen Ber 
nlichfeit eines einzelnen Individuums fich abfchließe. Auf 
efer Seite ber Hegelffcgen Schule Reben vor allen andern 
ouradi und Göſchel. 
EConradi hat den ſo eben bejeichneien Weg fon a vor: ‚ber 
efjeinung des Strauß’fchen: Werts eAngefchlagen: 2%, Die 
mze Entwidlung des. religiöfen Bewußtſeyno faßte. Gontadi 
& den Gegenſaz dee: Offenbarung. und bes Eelbfibewußt-. 
ns auf. Sie iſt auf der einen Selte die Bowegung des 
t den Menfchen ſich hingebenden Gottes, eine Immer ha⸗ 
re Subjectivirung der Subftänz: burch: Die Erplivation: des 
ttlichen Lebens, auf ber andern die Bewegung des Men« 
en.zu Gott dadurch, daß der menfchliche ſubjective⸗Geiſt 
nem immern Wefen, ber Subſtanz, Gott oder dem Begriff 
r Religion, inıner näher kommt. ‚Daher. fan Der Begriff, 
kcher Durch dieſe beiden, in: einander übergehenben unb ſich 
cchoringenden Vewegungen zur Wirklichleit Kommen ſoll, 
x der der Gottmenfchheit ſeyu. Erft ‚in der Berfon des 
otimenſchen bringt es der Menſchengeiſt sur abſoluten Das 
gabe an Gott und zur freien Eubjectivitäͤt und Berlöns 
heit, erft im ihm iſt Gott, das Anſich menſchlicher Ratım, 
er das Allgeneine in vollendeter Perſoͤnlichleit verwirllicht 
d offenbar. Die ganze Religlonsgeſchicue, werde fe aus 
m Gefichtopuuct der Offenbaruug ober des Selbſthewußi⸗ 
md betrachtet, it Die Bewegung zu Dem Bund, auf wei⸗ 
m Die Idee Der Gotimenidhheit Ah wealiun, Die Seite 
?Miigemeinheit, ober ber Subkanı, Weit Gh ia ben orien- 
schen Religionen Dar, namentlich Der Icbräifien, Die der 





r) Bu Der Schetft Getiibcnuhiieye mb Offesbaswung, aber Dis 
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Befonderheit In dem occibentalifchen, d. h. Der griechiichen. 
Um zu begreifen, was auf dieſem Wege für bas Firchlice 
Dogma erzielt werden fol, barf man nur näher betrachten, 
wie anf der Grundlage :diefer Theorie Die übernatürliche Er⸗ 
zeugung Jeſu deducirt worden ift 2%). . Die menſchliche Nr 
tur fol in ihren beiden damaligen Haupiformen ald Heiden 
thum und Judenthum die Yähigfeit, den Gottmenſchen za 
produciren, nicht gehabt haben. In der heidnifchen Römer: 
welt jeyen die natürlichen Beſtimmtheiten ber menſchlicha 
Natur getilgt, und zu. einer gleichförmigen.. Allgemeinheit u 
„hoben worden, welche. der .menkhlichen Natur die produd 
rende und zeugende Kraft habe benehmen müſſen. Sey fe 
mit weder die individuelle Gejchlechtsthätigfeit, durch welche 
unmittelbar auch die nattirliche -Befchränttheit und der allge 
meine Zufammenhang der: Sündhaftigfeit gefezt werde, im 
Stande, die Berfönlichkeit. hervorzubringen; in der Die menfhr 
lihe Natur in ihrer wahren Allgemeinheit, d. h. in da | 
Einheit mit ihrem abfoluten: Wefen fey, noch die menſchliche 
Natur in ihrer reinen Abftraction (dem Gefühl der Geu⸗ 
entfremdung im fpätern Heidenthum), Fönne auch das Wer—⸗ 
den jener. Berfönlichfeit in der Religion des A, T. ale die 
Werden durch fich felber e8 nie zur Gegenwart des Dafeynd 
bringen, könne alfo die menfchliche Natur weder für fich noch 
in der reinen Bewegung zu ihrem abfoluten Wefen 'die Ein 
heit mit Diefem bewirken, fo habe der. Begriff, deſſen Roth: 
wendigfeit für dad Selbftbewußtfeyn in jener Bewegung lag 
(der Begriff der Einheit göttlicher und menfchlicher Natur), 
ben reellen eriftirenden Ausdrud dieſer Nothwendigkeit nut 
durch fich felbft ſezen können. Die That fey Daher felbk 
eine urfprüngliche, eine Echöpfung. - Die menfchliche Ratur 
in ihrer Abfonderung und in ihrer. Beziehung auf ihre Wahre 
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heit häbe zu biefer Echöpfung nicht pofitiv beitragen Tönneh, 
als nur durch ihre Gmpfänglichfeit; fo habe der Menſch, in 
welchem die Einheit der: göttlichen und. menfchlichen Natur 
erfchienen fey, zur Mutter ‘die Jungfrau, zum Vater ber 
Seift, der die abfolute Nothwendigkeit von der Einheit der 
göttlichen und menfchlichen Natur fey. . Welche Reihe .von 
Wißfürlichleiten und Ungereimtheiten diefe vermeintliche Des 
duction der Realität der Idee des Gottmenfchen enthält; hat 
Strauß auf gebührende Weiſe gezeigt 9. Am Ende läuft 
we auf das Argument hinans: weil die menfchliche Natur 
Durch Vermittlung von Individuen nur Befchränftes zu pros 
duciren im Stande 'ift, Tann Sefus, ald Individuum, nicht 
durch ˖ die natürliche Gefchlechtöthätigfeit erzeugt feyn. Daß 
aber in Jeſus, als Individunm, nichts. Befchränttes feyn 
Höhne; ift die völlig unerwiefene Vorausfesung. Schon da⸗ 
Durch hebt diefe Debuction fich felbft auf, auch abgefehen 
davon, daß die Erzeugung eines Individuums ohne Ders 
mittlung von Individuen ein fich felbft widerfprechender Ber 
griff if. Wie fehr es einer folchen Theorie an allem. vers 
nänftigen Zufammenhang fehlt, gibt Conradi felbft zu, wenn 
er in einer neuern Schrift *) die rationaliftifche Glaubigkeit 
Sarüber tadelt, daß fie die Geburt aus dem Geifte unter 
den Begriff des Wunders fiellend, fie für einen unmittelbas 
ren, auffer allem Zufammenhang mit ber menfchlichen Zeus 
gung ftehenden, Act göttlicher Thätigkeit erfläre, und zwar 
aus dem Grunde, weil fonft die Unfüinblichkeit Ehrifti nicht 
zu begreifen wäre. Die Geburt aus dem Geifle fey bie ei- 
genthümliche Weife, wie bie menfchliche- Individualität über« 
haupt in's Dafeyn trete, die Geburt des Menfchen in ihrem 
Umterfchied von der vernunftlofen Greatur, und um biefes 
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Zuſammenhangs willen mit dem Geiſte der Menſchheit, da 
an ſich perfönlich. ſey und ſich als ſolchen in der Menſchhei 
porausſeze, ſey die Geburt Ehrifti als die volle Wirklichlei 
der menſchlichen Geburt, die Menſchwerdung in ihrem al⸗ 
gemeinen Sinne zu nehmen. Ein weſentlicher Lnterfhie 
zwifchen der Geburt Chrifti' und der anderer Menfchen ſel 
Demnach nicht behanptet werben 32); dadurch fol jedoch dk 
eigentliche Aufgabe, um welche es zu thun iſt, Die perfonlig 
individuelle Exiſtenz des Gottmenſchen darzuthun, Teinen Eiy 
trag erleiden. Gonradi rühmt es als dad große, wicht geug 
erkannte, Berdienft der Strauß’fchen Schlußabhandlung, wa 
Begriff der Menfchheit, als ‘der wirklichen Gegenwart det 
Geiſtes, und den Boden, in welchem bie Perſönlichkeit ihre 
Wurzel babe, in feiner Allgemeinheit ausgefprochen zu habe. 
Daß die Menſchwerdung Gottes, die Perfönlichkeit Chrifi, 
ihre Realität an und nicht über und auffer der Menſchheit 
babe, dieß fey ihre Wahrheit an fi, aber fie fey es and 
nur in ihrer Grundlage, in ihrem Anfange, nicht in ihre 
Berrwirflichung, nicht in ihrer Vollendung. Es ſey nun viel⸗ 
mehr die Aufgabe ber Philofophie und näher Der fperulatis 
ven Theologie, von diefem Puncte aus weiter zu gehen, "deu 
Begriff der Menfchheit, als die Wirklichkeit des yerfönlichen 
Geiſtes, bis dahin fortzuführen, daß erfannt werbe, wie 
dieſer Begriff in feiner Entwidlung fi) nothwendig zum Ber 
griff des perſönlichen Geiftes vollende, ober vielmehr in ihm 
erft zu feiner Wahrheit gelange ). Den fpeculativen ‚Be 
griff des Gottmenfchen findet Eonradi darin, daß der ratio 
naliftifche Begriff eines menfchlichen Individuums mit hack 
möglicher Bollfommenheit übergehe in den eines Menfchen, 
der in fich die Realität des Begriffs der Menfchheit trage, 
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weil die Idee der Gottheit: fich. nur. in. und durch Die 
ſchheit realifire, in feiner. Menſchheit zugleich die Wink 
it der göttlichen. Gubftanz ſey. Als einzelner Menſch 
er nur in ‚formeller Hinficht Princip der. Wahrheit und 
tebens feyn können, durch ‚Lehre und Beifpiel,.. alß die 
che Wahrheit der göttlichen Subſtanz fen er num :dad 
Princip der. Wahrheit und des. Lebens. Zweck und Ziel 
dee fey Individualifirung, Berleiblithung „; Durchbrin« 
und Erfüllung der menfchlichen Perſoͤnlichkait mit fish 
in allen ihren @inzelnbeiten bis zur .ensferntöften. Epize. 
yerde denn auch an ber Perſönlichleit bes. Individuumo 
hedeutfam und weſentlich: Geburt; Werben „ Wirken, 
i, Tod, Auferfiehbung; alle. einzelnen. Lebensmomente 
nen ald weſentliche Seiten ihres. Begriffs und ala. Offen⸗ 
gen der fi darin verwirklichenden Ides Goſtes und 
Menfchheit >)... Man, folte ‚nun erwarten, daß ‚mit 
ophifcher Genauigfeit und. Beſtimmtheit nachgewieſen 
', wie alle dieſe Momente in dem beſtimmten Indiwin 
find, das zugleich Gott und Menſch feyn ſoll.Allein 
jeſchieht keineswegs, ſondern es kompit zulezt ale nm 
f.binaus, daß daſſelbe, was von Chriſtus, alsß dem; 
ienſchen, geſagt wird, ebenſo gut von jedem menſchli⸗ 
Individuum überhaupt. geſagt werden Tann, wie ſchon 
ber die Geburt Chriſti Geſagte beweist... Ehenſo vßr⸗ 
es ſich mit der Auferſtehung. Iß, wie Conxradi ber 
et *), ber Begriff ber Anferſtehung mit dem Begriff: 
erfönlichfeit identiſch, ‚heißt Diefen Begriff in- feiner ae. 
.fegen, Die Auferfiehbung in Ihrer Totalität ſren, ſo 
wenn man ‚feinen Anftand nehmen kaun, in Ehriſtus 
tale und volftändige Verwirklichung dieſes; Vegriffh 
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der Verſonlichkeit anzuerkennen, auch Fein Bedenlen zu tra 
gen if, feine Auferfiehung in dieſem vollen Einne des Work, 
in dieſer, die ganze Perfönlichleit umfafienden , Totalität 
gelten zu laſſen, ſo if klar, daß die Auferſtehung in dem 
felben Sinne jedem Menſchen zufommt, in welchem ihm 


Berfönlichteit zugufchreiben if. Die Einwendungen des ab 


firacten Verſtandes gegen bie Möglichkeit der Auferftchung, 
die auf dem unmittelbaren Widerfpruch des Todes und bes 
- Lebens fußen, ſollen ſich ſchon durch den Begriff der Aaf 
erfiehung felbft erledigen. Denn in biefer liege ſchon biefd, 
bag fein abfoluter Abbruch bed Lebens vom Tode gefdhehen, 
denn das Leben fol ja auferfiehen. Die Auferſtehung jr 
alfo wefentlih GBontinuität, fletiger, Die Störung und Unter 
brechung aufbebender Lebensproceß. Denn die Auferfiehung, 
als Auferftehung des Geiles aus dem Tode des Leibes, habe 
wefentlich die Bedeutung, daß der Geiſt fich ſelbſt, dark 
fortfchreitende fletige Vermittlung mit ſich ſelbſt, feine ange 
mefiene Leiblichfeit erzeugt, d. h. bie äuſſere Leiblichleit in 
die innere umwandelt, fo daß alfo jene in Diefer aufgehoben, 
dem Wefen nach erhalten bleibe, und fomit ber Gegenia 
des Innern und Aeuſſern zum bloßen Schein herabgefegt ſey; 
die Auferfiehung Chriſti fey fomit von der Auferftehung dei 
geiftigen Menfchen überhaupt nicht wefentlich verfchieben, in- 
dem das Wefen Diefer darin befiehe, daß in der Benwirfli- 
hung bes Beifted zur individuellen Perfönlichfeit die Sub 
ſtanz der äuffern Leiblichfeit verinnert werde, wobei der Unter 
ſchied zwifchen der innern und äuffern Leiblichfeit noch ald 
ein negativer Reft erfcheine, welcher, je nachdem dieſe Ber: 
Innerung mehr oder minder volftändig fey, noch Die Beben 
tung einer wirklichen Differenz habe, und darum das Ge 
fühl des wirklichen Todes mit fich führe, in der vollkomme⸗ 
nen Entwidlung der Perfönlichfeit Chrifti aber völlig aufge 
gangen und fomit zum bloßen Schein, zum verfchwindenden 
Moment berabgefezt fen. — Auch hier iſt Teicht zu fehen, 
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Daß, wenn auf dieſe Weiſe der Begriff der Auferſiehung, als 
ODurchdringung des Leibs durch den Geiſt, oder des Aeuſſern 
Durch das Innere, von einer Auferfiehung des Leibs auf eine 
Auferſtehung bes Geiſtes zurüdgeführt wird, in Beziehung. 
anf die Auferſtehung Chrifii entwweber nur etwas ganz AU. 
gemeines "oder ſchlechthin nichts gefagt if. Denn wie fol 
barang, daß es eine Auferftehung des ‚Seife in einem 
Sinne Yibt, in welchem fie von ‚jedem Menfchen gefagt wer⸗ 
den Tann, folgen, daß Chriſtus auf die Weiſe auferſtanden 
iſt, wie die evangeliſche Geſchichte von ihm erzählt? Ents 
weber ift alfo die Auferſtehung Chůſti auch nur jenes Allge⸗ 
meine und Chriſtus ebendeßwegen von allen andern Men⸗ 
ſchen nicht ſpecifiſch verſchieden, oder fie if etwas ganz ans 
deres, was fich nicht "unter jenen alfgemeinen Begriff brin⸗ 
gen läßt, und in diefem Halle fehlt die fpeculative Rechtfer⸗ 
tigung des Begriffs des Gottmenſchen. Gerade dasjenige, 
worauf es vor allem ankommt, wenn der Sottmenfch im 
lirchlichen Sinn fpeculativ confiruirt werben fol, bleibt völs 
ig unbegriffen, und es ift auch gar nicht einzufehen, wie 
aus den VBorausjezungen, von welchen man ausgeht, das 
geroünfchte Reſultat fih ergeben fol. Das Hauptmoment 
fo in dem allgemeinen Sage liegen, daß die Idee fich vers _ 
wirklichen, verleiblichen, individualifiren muß. Wenn man 
nun aber mit allem Nachdrud geltend macht, daß in ber 
Idee der Menfchheit der Begriff der Berfönlichkeit an ſich 
realifirt ift, daß eine Berfönlichkeit, man nenne fie, wie man 
wolle, göttliche oder menfchliche, auffer der Verbindung mit 
der Menfchheit und den Bedingungen ihrer Griftenz und ih» 
rer Entwidlung, ein bloßes Abſtractum fey, daß Gott felbf 
nur in der Menfchheit yerfönlich fey, was alfo für bie 
Menfchheit Wahrheit und Realität haben fol, nicht von 
aufien in fie hineinfommen Eönne, vielmehr ihrem Geift im» 
manent und aus feinem Grunde hervorgebracht feyn müfle, 
weil der Begriff der Menfchheit Fein leerer Begriff, fondern 
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eine weientlich conerete, mit dem von ihr ſelbſt producitten 
Sabakt erfüllte, Idee fey u. f.w. 3%), warum ſoll nicht eben 
dieß als die Verwirklichung der Idee anzufehen fen? Will 
man gleichwohl einen weiteren Schritt durch den Saz thun, 
daß die Idee nicht blos überhaupt ſich verwirklichen, fondern 
auch bis zur Aufferftien Spize der Subjectivität hindurchdrin⸗ 
gen 'müffe, fo IR wohl zu erwägen, wie dieß zu nehmen if. 
Die Idee verwirklicht ich allerdings nicht blos dadurch, daf 
fie in einer änffern objectiven Exiſtenz real wird, aber dab 
zu benı realen Seyn binzufommende Moment kann, wie ja 
die Idee uͤberhaupt, als die wahrhafte Wefenheit bes Geiſteb, 
weſentlich Wiſſen und Selbſtbewußtſeyn iſt, nur das Wiſſen 
von ben realen Seyn und dem an ſich Seyenden fem. 
Realifirt Hat ſich Daher die Idee in dem vollen Begriff ber 
Perſonlichkeit, wenn ſie in wiſſenden Subjecten zum fubjectis 
ven, ſelbſtbewußten Geiſte wird, und wenn auch der Inhall 
dieſes Selbſtbewußtſeyns nur die an fich ſeyende Einheit 
Gottes und der Menſchen feyn Tann, fo ift Diefes gott 
menfchliche Bewußtſeyn der wefentliche Chatäcter der Menſch⸗ 
beit felbft, in welcher Gott erft dadurch wahrhaft perfönlic 
wird, daß die Menfchheit nicht blos an ſich mit Gott Eins 
ift, fondern diefer Einheit fi auch bewußt if. Für einen 
Bottmenfchen, als Individuum in dem ausfchließenden Sinn 
ber Firchlichen Lehre, ift demnach auch in Diefer Deduction 
durchaus Feine Stelle, auffer fofern das Bewußtſeyn dieſer 
Einheit fih von einem beftimmten Snbividuum aus der 
Menfchheit mitgetheilt bat, daß aber in diefem Individuum 
felbft das Bewußtſeyn der Einheit Gottes und des Mienfchen 
bie abfolut intenfivfte Stärfe gehabt haben, und vermöge 
feiner, dad ganze Seyn und Leben beffelben beftimmender, 
Energie mit abfoluter Unfündlichfeit verbunden geweſen fern 
‚müffe, fo wie auch mit den übrigen Eigenſchaften, die bie 
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Bxchliche Lehte zur Perfönlichleit Ehriſti rechnet‘, find gleich“ 
falls Folgerumgen, zu welchen in den. Prämifien nicht bie 
geringfte Berechtigung liegt. Diele fpecnlative Ehriſtologle 
unterſcheidet fich von ber ‚firchlichen nur dadurch, daß fie Ihe 
ven Weg durch den Begriff der Menichheit nimmt. Welches 
ſpeculative Interefie kann man aber haben, wenn einmal die 
Realität der Idee der Einheit des Göttlichen und Menſchli⸗ 
Gen in die Menfchheit gefezt wird, dieſem Gattungsbegriff 
noch. das Individuum des Gottmenfchen zur Seite zu fezen? 
Hat der Gottmenfch an fi fein Dafeyn in der Menfchheit, 
"fo if das weitere Moment nur bad Wiffen dieſer Einheit, 
und dieſes Wiffen ift das wefentliche Element ber Perſonlich— 
keit des ſelbfibewußten Subjects. 
Saum lohnt es ſich der Mühe, daſſelbe Reſultat an 
Göſchel >) nachzuweiſen, welcher gleichfalls das Falſche der 
Chriſtologie des neueſten Rationalismus, oder der Strauß'⸗ 
ſchen in ber Lehre erkennt, daß der wahre Chriſtus überhaupt 
nicht ein einzelner Menfch fey, und zwar darum nicht, weil 
bie Einzelnheit der Allgemeinheit, der Idee, nicht adäquat fey. 
Strauß halte fich bei feinem, Cage, daß nur Die ganze Menſch⸗ 
heit Ehriftus fey, daran, daß die Battung auch eine Berfon 
fey, daß nicht allein dem Ginzelnen, fondern auch dem Gans 
zen bie Perſoönlichkeit zukomme. Allein diefer Berfönlichkeit 
bes Geſchlechts fehle der Kern, nämlich die Individualität, 
bie fubjective Perfönlichkeit, ‚darum werde auch dem Men- 
fengefchlecht nicht bie volle, reale, fondern nur Die mora⸗ 
liſche, ibeale oder myſtiſche Perfönlichkeit zugeſchrieben. Ins 
ſofern fie nur moraliſch ſey und bleibe, ſey fie zunächſt nur 
ein anderer Name, um die Gattung als Eins, ald Ganzes 
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zn faſſen. Es fey fein Menſch Berfon, ohne Individuum ja 
feyn. Diefe Individuen und Berfonen im Menfchengeichleit 
feyen folange nur viele, als fie nicht alle feyen, fie werben 
erft alle, wenn die vielen Eins werden, fie werben abe 
nit Eins, wenn nicht dem Gefchlecht ſelbſt ein Individunm 
als Subject vorfiehe und inwohne, ein Individuum, das als 
Berfon alle Berfonen als Individuen durchdringe 7). Dies 
fer fo einfache als nothwendige Fortgang des Begriffs je 
eö, welcher der Strauß’fchen Ehriftologie fehle, wie kann er 
ihr aber fehlen, wenn es fich bier doch einzig nur m 
den Saz handelt, daß ber Geiſt fich fubjectiviren maft 
Subject aber wird ja der Geiſt in allen Eubjecten, in wer 
chen die an fich ſeyende Einheit des göttlichen und menfdlis 
chen Geiftes eine gemußte wird. Wenn Göſchel fugt?*), das 
Grfte fey, daß die Einheit des Menfchengefchlechts folange 
ein bloßer Name, ein abftracter Gollectivbegriff fey, bis fe 
in einem wirklichen Individuum, welches fich zugleich ald 
Subject und Berfon erweife, zur wirflihen Ginheit gelange, 
und das Zweite fey, daß ebendeßwegen dieſes Individuum 
nicht aus der Reihe der einzelnen, durch e8 vereinigten In⸗ 
dividuen bervorgehe, fondern über der Gattung und vor der 
Gattung fey, Die ed ebenfowohl erft ſchaffe, als fodann durch⸗ 
bringe, indem es in fie eingebe; das Subject, welches bie 
vielen Subjecte eine, müfle ihnen ebenfowohl voraufgehen, 
als angehören, dieſes fey das abfolute Subiect, das abiolute 
Subject fey die Bedingung der moralifhen Perfönlichkeit .ded 
Menſchengeſchlechts — fo paßt ja alled dieß nur auf den in 
ber Vielheit der einzelnen Subjecte fi) indivibualifirenden 
und in ihnen, ald Subject ſich bethätigenden Geift. Auf die: 
fem Begriff des Geiftes beruht auch die Strauß’fche Chriſto⸗ 


37) A. a. O. S. 53 f. 
38) A. a. O. ©. 63. 


Soͤſchel. nn 986 


logie und ber Vorwurf des Nominalismus, welchen Göfchel 
ihr macht, würde fie nur dann treffen, wenn fie nicht mit 
Hegel annehmen würde, daß in allen endlichen Subjecten 
ein und bderfelbe Geift ſich individualifirtt. In die Reihe ber 
einzelnen Individuen aber ein Individuum bineinzuftellen, 
welches auf eine ganz andere Weile als die übrigen Indie 
viduen fchlechthin das abfolute Subjert feyn foll, wie Göfchel 
ihut, fieht mit feinen eigenen Sägen in Widerfpruch und er⸗ 
mangelt jeder pbilofophifchen Gonfequenz. Göfchel nimmt 
ferner die Analogie mit dem Staatzu Hülfe. Die moralifche 
-  Berfönlichkeit des Staats fey nur der tupifche Anfang feine® 
- Begriffs, zur wirklichen Perfönlichkeit komme er erft in Ders 
jenigen Form, die wir Monarchie. nennen, und diefe Dos 
narchie fey eben deßwegen die vollfommenfte Ausbildung bes 


: ‚Staats, weil in ihr die moralifche Perfönlichkeit nicht in fich 


figen bleibe, fondern in einem Individuum zur Wirflichfeit 
und hiemit zu ihrer Beflimmung femme. Erft die Perſön⸗ 
lichfeit des Haupts bewirfe die volle Perfönlichkeit. des Staats. 
Wie nun der Staat in ber Monarchie, fo komme auch die 
Menſchheit nur dadurch zur wirklichen Perfönlichfeit, daß ihr 
ein Haupt gegeben fey, welches felbft für ſich ein Inbivi« 
duum fey, denn aller Berfönlichkeit Tiege wefentlich die In« 
Dividualität, das unzertrennliche und untheilbare Fuͤrſichſeyn 
bes Subjects, die Untheilbarfeit der Seele und des Leibe, 
zum Grunde. Das Haupt fey mithin nicht allein Seele, 
. fondern auch Leib. Sey die allen einzelnen Individuen und 
Berfonen zu Grunde liegende Berfönlichfeit nicht wirklich, nicht 
individuell, fo würde auch weder den davon bedingten ein« 
zelnen Perfonen, noch der Menge derfelben wirkliche Indivi⸗ 
Dualität und Perfönlichkeit; folglich auch der Pluralität oder 
Menge nicht wirkliche Totalität oder Geſammtheit zugeſchrie⸗ 
ben werden fönnen. Sey der Urmenfch nicht, fo fey auch 
der Menfch nicht, fey der Urmenfch nicht Individuum, fo 
fey der Menfch auch nicht Perſon. Individualität und Per 
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fönlichteit gehören ebenfowohl zufammen, als fie zu unter 
fcheiden feyen. BPerfönlichkeit fey Allgemeinheit, Zudivtdualls 
tät fen Ginzelnheit, dieß fey ber Unterfchieb, derTäufammem 
bang fey, daß die Berfönlichkeit die höchfte Form der In 
dividualität fen, die durchdringliche Offenbarung und Berflä 
rung des Fürfichfeyns. Eben diefe Individualität ſey baker 
auch zu ber Perfönlichkeit des Menfchengefchlechts weſenllich, 
die höchfle Berfönlichkeit müfle die Individualität in ſich m 
fammenhalten, um das Menfchengefchlecht zur Einheit zu⸗ 
fammenzubalten, jedes Collectivum feze eine individuelle En⸗ 
beit und Ganzheit voraus, wodurch ed zufammengefaßt wer 
de 99), Mas ift aber, muß hier erwidert werden, biefe Ein 
heit anders, als eben die Iebendige, nicht nominalifiih ge 
bachte, fondern wahrhaft reale Einheit des fich individualiß⸗ 
renden, und in den einzelnen Subjecten fich felbft zum Erb 
jet beftimmenden Geiſtes? Auch die Analogie mit dem 
Staat beweist daher hier nichts, vielmehr gerade das Gegen 
teil, da in demfelben Verhältniß, in welchem ber Monard 
ift, was er feiner Idee nach fenn fol, alfo nicht das l’ätzt 
c’est moi, was doch ber kirchlichen Ehriftologie faum m 
Empfehlung dienen möchte, fondern der lebendige Ausbrud 
der im Organismus des Staats fich realifirenden und im 
Sefammtbewußtfenn aller Staats Individuen fich vollenden: 
ben Idee, feine empirifche, individuelle Perſon zurüdtritt, und 
nur zur Trägerin der Idee wird, zum durchfichtigen Refler 
der Idee; auf diefelbe Weife, wie die Berfon Chrifti aud 
für die Speculation bleibt, was fie als gefchichtliches Indi⸗ 
viduum iſt, jedoch nur fo, daß in ihr zugleich das Allge 
meine, die uͤber das Individuum weit hinausgehende Bedeu 
tung der Idee angefchaut wird. 

Zum weiteren Beweis, wie fich in allen diefen Verſu⸗ 
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chen immer nur wieder bie Unmoͤglichkeit herauoſtellt, vom 
ſpeculativen Standpunet aus anf das nothwendige Daſeyn 
eines beftimmten einzelnen Individuum zu kommen, mag hier 
noch Die Dorner’fche Idee angeführt werben. Nachdem Dors 
ner die Kirchliche Ehriſtologle als eine unhaltbare widerlegt, 
gleichwohl aber an jede folgende Theorie die Forderung ger 
macht hat, daſſelbe zu leiten, was an der kirchlichen ,. fe 
iht Widerſpruch, nachgewiefen worden, gibt er felbft Die Lö⸗ 
. fang des Räthfeld in Folgendem: Wie der Menfch das Haupt 
und die Krone der natürlichen Schöpfung fen, ſo fey auch 
Sie Menfchheit als die auseinandergetretene Vielheit eines 
hohern Ganzen, einer Höhern Idee, zu betrachten, nämlich 
Shrifti. Und wie die Natur fich nicht blos in der Idee eines 
Menſchen zur Einheit verſammle, fondern im wirflihen Men⸗ 
ſchen, fo faſſe Ach auch die Menfchheit nicht zufammen in 
einer bloßen Idee, einem idealen Chriftus, fondern In dem 
wirklichen Gottmenſchen, der ihre Totalität perſönlich dar⸗ 
ſtelle, und alfer einzelnen Individualitäten Urbilder oder ibeale 
Berfönlichkeiten in fich verfammle. Und wenn die erfte Zu⸗ 
fammtenfaffung zerftreuter Momente it Adam, wenn and) 
ſelbſt noch ein Naturweſen, doch eine unendlich Höhere Ge⸗ 
ſtalt dargeſtellt habe, als jedes der einzelnen Naturweſen, 
ſo ftehe auch der zweite Adam, obwohl in ſich eine Zuſam⸗ 
menfaffung der Menfchheit und felbft noch ein Menſch, doch 
- als eine: unendlich höhere Geftalt da, denn alle einzelne 
Daärftellungen ımferer Gattung. Sen Adam das- Haupt der 
natürlichen Schöpfung gewefen, als ſolches aber bereits hin⸗ 
Aberreichend mit feinem Wefen In das Reich des @eiftes, und 
Binübergreifend über die nathrliche Welt, fo fey Chriſtus bas 
Haupt der geiftigen Schöpfung, als ſolches aber ſchon hin⸗ 
übermeifend von der Menſchheit auf eine kosmiſche oder mes 
taphufifche Bedeutung feiner Perſon ?%). Gegen diefe Vor⸗ 
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ſtellung drängt fich fogleih die Einwendung auf, daß, wen 
es fih mit Chriſtus ebenfo verhält, wie mit Adam, er eben 
wenig zur Menichheit, als Adam zu der unter ihm flchenben 
Schöpfung gerechnet werden Tann. Ein ebenfo ſpecifiſcher 
Unterfchied, wie derjenige, welcher den Menſchen als geil 
ged Weſen vom Thier unterfcheidet, muß dieſer Borftelluy 
gufolge auch zwifchen Chriftus und der Menfchheit fatifr 
den. Chriſtus flieht alfo ebenfo über der Menfchbeit, we 
der Menfch über der Thierwelt ſteht. Will man nun aber 
auch dieß nicht als eine Ehrikus weſentlich von ber Maik 
beit trennende Differenz anfehen, fo erhebt fidh doch im jeden 
Fall der Menſch nicht als einzelnes Individuum, fondern all 
Gattung über die Natur, fo ift Daher auch Chriſtus, wen 
er in gleichem Einne eine Zufammenfaflung der Menſchhei 
ſeyn fol, nicht ein Sndividuum, fonbern bie Menſchheit in 
Ganzen, die menſchliche Gattung, nur nach einer anbem 
Seite ihres Weſens, nicht ber natürlichen, fondern der 
geiftigen. 

Da alle diefe Verſuche einer fpeculativen Gonfirustien 
der Chriftologie, wenn fie auf ihren eigentlichen Ausdruck 
gebracht werden, auf die monftröfe Vorflelung einer unmit- 
telbaren Perfonification der Gattung in einem Individuum 
führen, fo war es nicht unangemeflen, DaB Schaller *) ber 
fonderd auf die Kategorien von Gattung und Individium 
und das durch fie bezeichnete Berhältniß reflectirte. Er meinte, 
es fey in Anfehung biefer Kategorien ber Unterfchied bes na 
türlichen und geiftigen Lebens noch zu wenig beachtet. Die 
dee fey geiftig nicht wirklich, ohne daß der Geiſt feinem 
Inhalt ſelbſt gefezt babe. Das bloße Menfchfeyn ſey noch 
feine geiftige Theilnahme an der Idee, fondern nur die Mög 
lichkeit derfelben, und indem biefe Möglichkeit erſt dann in 
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Die Wirklichkeit trete, wenn der Menfch nicht bei dem fichen 
Heide, was er in der: Gattung ſey, ſo habe die geiftige Idee 
Wicht an’ der Gattung der Menfchkeit, fondern ‚vielmehr: an 
Ver. negirten Gattung ihre Wirklichkeit, und- der Geiſt ſey an 
ſich ſchon dieſe Negation, ohne welche er nie. durch eigene 
That über das blos natürliche ‚Leben würde hinausgehen 
Snen.. Sagen wir alfe, die Gattung ber Menfchheit fen 
bie. Gottmenſchheit, ſo haben wir damit eigentlich nım den 
rt angegeben, wo fich die Idee der Gottmenfchheit realifi- 
ten ſoll, Die blos fubftanzielle Theilnahme des fich wiſſenden 
Subjectd an der unperfönlichen Gottmenfchheit ſey nicht Die 
Berföhnung, fondern Die Entzweiung. Der fpeculative Bes 
griff der Verſöhnung fey der Begriff des Geiftes überhaupt, 
und zwar handle es fich hier vorzugsweife um das Verhäaͤlt⸗ 
niß des endlichen Geiſtes zum abfoluten, bes endlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns zum abfoluten, in welcher Hinficht als Refultat 
anzufehen fey, daß Das wirkliche -Wiflen des Menfchen von 
Gott das Willen Gottes von fich felbft fey. Erft dieſe per⸗ 
fönliche Smmanenz Gottes im Menfchen, in welcher Bott als 
Dbjert des Wiflens fich ſelbſt wiffend dem endlichen Geift 
immanent fey, fey die wirkliche alles Durchdringende und über 
alles übergreifende. Perfönlichkeit, ohne welche das enbliche 
Subject nur in feiner Endlichfeit verloren wäre, und daher 
auch der abfolute Wendepunct, in welchem die Menfchheit 
duch das Wiſſen ihrer felbft als der gottmenſchlichen aufs 
höre, nur an fich oder bewußtlos au der Sottmenfchheit theils 
zunehmen, dad Selbftbewwußtfeyn. zur wahren Wirklichleit des 
Geiſtes und in ihr die Gottmenfchlichkeit zur Berföhnung 
werde *). Mit allen diefen Sägen ift jedach nichts gefagt, 
was ſich nicht von felbft verftünde, ebendeßwegen führen fie 
uns auch nicht weiter. Es fpricht ſich aber in der Schaller’ 
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ſchen Abhandlung der Trieb und dag Bewußtſeyn bed Be 
dürfnifles aus, über Hegel: und, Strauß hinauszugehen. De 
mythiſchen Aufaffung der Mottmenfchheit fol die hiſtoriſch 
Verfönlichkeit Ehriſti entgegengeftellt werben. Für dien 
Bed faßt, Schaller die Frage, wie fi) die Idee ber Ber 
föhnung realifive, nach Ihrer fubjectiven Seite auf, und er⸗ 
Härt. es zunächft fubjertiv, d. h. für das entzweite Bewuße⸗ 
feon für nothmwendig, daß. Bott im Fleiſch als ein einzelner 
Menſch erfcheine, Die an ſich vollbrachte Verſöhnung fol deu 
endlichen Subjert in das Bewußtſeyn treten, und zwar al 
eine Borausfezung, als eine göttliche That, Die dem Mar 
ſchen zur unmittelbaren Gewißbeit werden fol. Diefe üb 
jective Nothwendigkeit der Erfcheinung Chrifti gehe jedoch von 
feld in Die mythiſche Auffaffung von feiner Perfon übe, 
indent nämlich Die Exiſtenz des einzelnen Gottmenſchen nur 
für das ſubjective Bewußtſeyn noihwendig feyu fol, fo je 
eben nur der fubjective Glaube nothwendig, nicht aber jew 
Griftenz ſelbſt an und für fih. Allein, wenn wir bie Idee 
ber Berfühnung in ihrer fpecnlativen Beſtimmtheit weiter old 
geiftige perfönliche Einheit Gotted und des Menfchen faflen, 
fo fchlage der Mythus vom Sottmenfchen immer wieder in 
die wirkliche Griftenz des einzelnen Gottmenfchen um, Denn 
Diefer Mythus fey das Bewußtſeyn der Verſöhnung, fey das 
wahrhaft geiftige Wiffen vom perfönlichen Gott, d. h, er ſey 
die perſönliche Immanenz Gottes im einzelnen Menſchen, der 
exiſtirende Gottmenſch. Sobald man alfo nur dem Mythus 
bie Idee der Berföhnung zum Inhalt gebe, fchlage er in bie 
objective Nothwendigkeit der Erſcheinung Des Gottmeuſchen 
um *), Aber welches Subject ift Denn in Diefem Zulam 
menhang der Entwidlung der Gottmenſch? Offenbar nicht 
CHriftus als das Individuum des Gottmenſchen nach feiner 


43) A. a. O. S. 92 f. 


\ 





Shalle. 0 


Pecifiſchen Wuͤrde, fondern jeder Einzelne, der als Glaubiger 
das Bewußtſeyn der Verföhnung in fi) hat, und in diefem 
felbft der exiftirende Gottmenſch iſt. Daher kann, wenn hier 
irgend, ein ‚weiteres Reſultat 'erzielt werden fol, ein. folches 
nur in dem Saze gefunden werden, ‚zu welchem Schaller 
weiter fortgeht, daß jeder geiftige Hortfchritt yon der. Energie 
der Individualität ausgehe. : In ber Entwicklung des Geiftes 
hreche immer an einem Bunct ein neues Brincip hervor, und 
wenn and) das neue Princip feine. weitere Ausbreitung erft 
Durch, die Sefammtwirfung einer Menge von. einzelnen In⸗ 
dividuen empfange, weil fie es fenen, in welchen Der allges 
meine Geift feine wirkliche Exiſtenz habe, fo fey doch ſchon 
das erfte Dafeyn dieſes Principe nothwendig ein geiftiges 
Individuum, denn nur, indem das Princip gewußt und alg 
Brinrip und Weſen ausgeſprochen werde, eriftire e8 nicht 
blos an ſich in der. Möglichkeit, Erwartung und Hoffnung, 
ſonbern in der geiftigen Wirklichkeit des Bemwußtfeyns. . Die 
Individuen ſeyen die Heroen der Gefchichte, die welthifterie 
fehen Berfonen, in welchen ein neues Element Des geiftigen 
Lebens zum Bewußtſeyn komme. Chriftus ſey dadurch der 
Unvergleichliche, Die abſolut welthiſtoriſche Perſon, daß in 
ihm der Geiſt jede endliche Volksbeſtimmtheit uͤberwinde, und 
in feiner einfachen Totalitaͤt und Einheit mit dem abfoluten 
Seift zur Realität fomme. Darin beftehe- bie Erfüllung der 
Zeit, daß bie Entzweiung bed Menfchen mit Bott und ber 
Welt eine folche Geſtalt erreicht habe, daß fie nur durch. Das 
Wiſſen der ganzen Wahrheit, d. 5. Durch Das Bewußtſeyn 
der perfönlichen Ginheit mit Gott überwunden werben könne, 
daß alfo ihre Auflöfung die abfolut geiftige Verſöhnung oder 
. bie perfönliche Gegenwart Gottes in ber Welt fey. Chriftus 
ſey die erfte perfönlihe Gegenwart Gottes in der Welt, fos 
mit die unmittelbare individuelle Gegenwart, oder die Gegen» 
wart nicht in einer Menge ſich gegenfeitig fupplirender Sub⸗ 
jecte, fondern in einem einzelnen .biftorifchen Individuum, 
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weiches eben durch dieſe Eigenthümlichkeit geiftig, d. 6. dur 
fein Wiſſen, wie durd fein Werk, theoretifch und praciiſch 
unterfchieben fey *°). 

Der Hauptfaz biefer Erörterung, daß Chriſtus bie ak 
ſolut welthiftorifche Perſon ſey, fann in verfchiedenem Ein 
genommen werben, und Schaller ſelbſt fcheint im ihn weh 
hineinfegen zu wollen, als die Conjequenz feiner Dedudin 
geftattet, der Strauß'ſchen Chriftologie gegenüber aber lam 
jener Saz nur: die Frage zu erwägen geben, ob die hiſtor⸗ 
fche Perſon Chrifti nicht höher zu flellen fey, als von Hegel 
und Strauß gefchehen ift, ob es demnach nicht einen ver⸗ 
mittelnden Weg gibt, auf welchem die Trennung bes hiflor- 
fchen und idealen Chriftus, wie fie das Refultat der fpecule 
tiven Betrachtung iſt, in einem an den Firchlichen Begrif 
bes Gottmenfchen wenigftend annähernden Sinne ausgegi- 
chen werden kann? Im Sinne biefer Frage hat Etranf 
ſelbſt einen über den urfprünglichen Standpunct feiner Chris 
Rologie hinausführenden Schritt gethan ), indem er Chri⸗ 
Aus unter den Geſichtspunct eines Genius ſtellte, welcher an 
der Verehrung theilnehme, die wir den großen Geiftern wi 
men, in welchen ber Vater aller Geiſter fih der Menſchheit 
geoffenbart habe. Eo fey Feine Entwürdigung, Chriftum 
unter einen allgemeinen Begriff zu ftellen, an welchem aud) 
noch Andere aufler ihm, jeder in feiner Art, Antheil haben. 
Sey es doch auch in dieſer Erweiterung noch ein höchſt 
würdiger Begriff, und werden Doch die Andern nur infoweit 
mit Chriftus verglichen, als fie benfelben Begriff mehr oder 
- weniger in fi) verwirklicht zeigen. Trete ja doch in bem 

Chore der Genien ber Religionsftifter voran, und fofern das 
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Chriſtenthum als die vollkommenſte Religion "anerlaiitit fey, 
gebühren. Demi Stifter befielben die Erſtlinge derjenigen: Ver⸗ 
‚ehrung, weldhe wir dem Genius Darbringen. Um dad Eigen- 
slyiemliche: der Genialität Jeſu näher: zu . beftimmen:, . legte 
Strauß die: von Echleiermacher gemachte Unterſcheidung 


mienſchlicher Naturen und’ Beftrebungen zu Grunde, welcher 
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zufgige die Einen Trieb. und Bernf empfinden, aus fih her 
auszugehen, und was in ihnen Iebt, in Werfen der Kunft 
oder Wiſſenſchaft, in Thaten des Kriegs ober Friedens, ob⸗ 

jectiv barzuftellen, die Andern aber in fich felbft verbleibend, 
or: allem dahin ftreben ,. ihr Inneres in ſich einſtimmig zu 
machen, deſſen verfchiedene Kräfte zu üben. und auszubilden 
und fo Ihr. eigenes Leben zu einem reichen und harmoniſchen 
Kunftwerk zu geflalten. In Die Klaffe dieſer ſubjectiven, fich 


ſelbſt und der. inneren Vollendung ihres Weſens zugekehrten 


Raturen gehört, wie vor ihm Sofrates, fo im vollſten und 
höchften Sinne. Ehriftus, deſſen eigenthümliche Würde fich 
einzig auf das innere Verhäliniß feines Gemüths zu Gott 


grundet, :vermöge deſſen er fprechen konnte: Ich und ber 


Bater find Eins u. ſ. w. Nicht alfo bios dem Grade nach 
Höher als andere Genien ſteht Chriſtus, ſondern er’ gehört 
einer ganz andern Art an, als alle diejenigen, welche die 


Weltgeſchichte ſonſt als Helden der Kriegs⸗ und — 


der Wiſſenſchaften und Kuͤnſte preisſt, einer Richtung, bei 
deren Heroen, vermöge ihres vor allem auf innere @inftlm: 


migkeit mit ſich gerichteten Strebens, je höher fie es hierin 


bringen, um fo mehr die Verunreinigungen jener Helden der 
andern Richtung wegfallen, durch deren Nachdarichaft‘die 
Winde Jeſu gefährdet fcheinen Eönnte. Bon biefeni Geſichts⸗ 
punc aus bat Strauß die Chriftologie feiner Schlußabhand⸗ 
lung fo mobifigirt, wie die Saͤze ausſagen: Mit Beiſeitſezung 
ber Begriffe. von Unſuͤndlichkeit und ſchlechthiniger: Vollkam⸗ 
menheit als unvollziehbarer faſſen wir Chriſtum als denjeni⸗ 
gen, in deſſen Selbſtbewußtſeyn die Einheit des Gomlichen 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. III. 63 
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und Menfchlichen zunft und mit eines. Energie aufgetreia 
it, welche in dem ganzen Ilmfange feined Gemuüͤths und be 
beus alle Hemmungen biefer Einheit bis zum verſchwinden 
den Minimum zurüdträngt, der infofern einzig und une 
reicht in ber Weltgefchichte ſteht, ohne Daß jedoch Das vu 
ihm zuerſt errumgene und ausgeiprochene.religiöfe Bewußtſen 
ich im Einzelnen der. Läuterung und Weiterbildung def 
die fortfchreitende Entwicklung des menichlichen Geiſtes eur 
ziehen dürfte. Soweit hat Daher auch der Saz feine Richie 
keit, daß der Anfangspunct einer Reihe wohl auch ala Sri 


tes zu benfen ift, nämlich nicht als abſolut Größtes, deſen 


Leiftung in ‚Feiner Hinficht mehr einer Vervolllommmung fühg 
wäre, wohl aber in dem Sinne, daß eine Idee bei ihren 
erſten Hervorireten. am Eräftigfen zu ſeyn pflegt *9. 

. Diefe Säge enthalten die Elemente einer Anficht, is 
welcher Die neueren Unterfuchungen über die Lehre von ber 
Berfon Chrifi von verfchiebenen Seiten ber einen Merdsir 
gungspunct zu finden fheinen, wofere man nur über den 


minder Wefentlicden der Differenz das Wefentliche Der lieber ' 


einftimmung ‚nicht verfenut. Wenn Al. Schweizer. 7) Ne 
Grundidee der Schleiermacher'ſchen Chriſtologie, die Cinheit 
Des Urbildlichen und Gefchichtlichen, auf den Begrüf ber ſpe⸗ 
cifiſchen Dignität Chrifti als Religionsſtifters herabſezt, f 
iſt ihm dieſe fpecifiiche Würde Chriſti die aus der tieffen 
Erlebung des göttlichen Wefens gefchöpfte geniale Individra⸗ 
tät Chrifti, und es Tann nur in dem zuvor beſtimmies 
Sinne genommen werden, wenn Chriftus. der Größte auf 
dem Gebiete der Religion genannt wird, Das größte reli⸗ 
gͤſe Genie, wie eo vor * keines ‚gegeben bat, und auf 
— — 
46) Leben Jeſu. Dritte Mid; 1889. Bd. 2. ©. 778, dgl. 77. 
47) Fa der: Abhaudlang über die Dignität bes -Neligionsfifterd. 
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ih keines mehr geben wird. Eben darauf führen die 

n &rörterungen von Kern *), Ullmann *%), Weiſſe 5%) 
“ a., nur follte man fich nicht zugleich in Deductionen eins. 
Baflen, weiche über die gemeinfame Bafid, auf welcher bie 
Hegel'ſche und Schleiermacher’fche Ehriftologie ſich berühren: 
umd ergänzen, fogleich wieder hinausgehen und fi in eine 
ganz andere Region verlieren. So behauptet Schweizer, un⸗ 
geachtet er zugibt, daß Die Idee oder Gott in feiner totaler 
Bälle, fofern er im Leben des Menfchen fi) manifeftitt, nur. 
in der Totalität des ganzen Menfchengefchlechtd zur Erſchei⸗ 
nung fomme, alfo nur in der ganzen Menſchheit fein adä⸗ 
quates Abbild habe, daß daneben doch auch noch bie Idee 
abfolut in einem Individuum erfcheine, was ein offenbarer 
Widerſpruch if. Daſſelbe ift bei der Kern’fchen Anſicht ber 
Fall, weicher Ullmann beigetreten if, Die Idee der Menſch⸗ 
beit fey in ber menjchlichen Natur vor’d erfte als Anlage 
gefest, und erft durch die Entfaltung der Anlage realifire fich 
die Idee im werdenden Leben. Eolange alſo das menſch⸗ 
liche. Leben der Idee noch nicht: entfpreche, fey . die Perfön«. 
lichkeit des Menſchen noch unvollendet, und der wahre Ber 
griff des Menfchen fey noch nicht erreicht. Solange fey alfo 
anch, da der fchaffende Gedanke Gottes auf die Menfchheit. 
gerichtet fey, Die Schöpfung des Menſchen zeitlich noch nicht 
vollendet. Wenn ed nun aber eine der Vollendung ber Schös 
pfung des Menfchen vorangehende zeitliche Entwicklung ber 
Menſchheit gebe, worin die menſchliche Perfönlichkeit der 
Idee der Menfchheit noch nicht entipreche, gleichwohl aber 
andererfeitd bie Schöpfung des Menfchen ſich auch zeitlich 
sollenden müffe, weil das, was in der Idee auf ewige. Weile 
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begrünbet ſey, auch zeitlich in der Wirklichkeit des menfäh 
chen Lebend zur Erſcheinung fommen müffe, fo ſey nel 
wendig, Daß Irgendwann in ber Weltgefchichte der Dome 
eintrete, worin für die Menfchheit die Rüdfehr aus dem 
Widerfpruch in die Einheit und die Vollendung ihrer Sch 
pfung und die Erhebung der menfchlichen Berfönlichfeit in 
bie Einheit mit der Menfchheit beginne. Hiezu aber fen, de 
Menfhliches mit Menfchlihem in Beziehung ſtehen meüfe, 
nothwendig, daß im Zufammenhang der Menfchheit diejenige 
Berfon erfcheine, welche unberührt von dem ſonſt allgenei⸗ 
nen Widerfpruch mit der Idee, in ihrer Berfönlichkeit bie 
Idee der Menfchheit rein und vollländig darftelle, damit 
durch das Verhältnig, in Welches diefe Berfon mit dem übri⸗ 
gen Menfchengefchlecht trete, in ihrer Gemeinfchaft bie ühri- 
gen Menfchen zur Aufheburig des in ihnen beſtehenden Bider- 
ſpruchs und zur Einheit ihrer Berfönlichkeit mit der in ihrem 
Weſen angelegten Idee der Menfchheit, d. h. zur Bollendung 
ber Echöpfung und zur. Verwirklichung des wahren Begriffs 
bes Menfchen erhoben werben. Diefe ganze Argumentation 
hängt demnach an bem Sage, daß die Idee der Menfchheit 
fih vollfommen realifiren muͤſſe. Sagt man nun, bie Idee 
ber Menfchheit fey realifirt, wenn die menfchliche Eubjedivr 
tät ſchlechthin beftimmt fey durch das unter der Form dei 
Gottesbewußtfeyns ihr inwohnende Eeyn Gottes, fo iR bie 
Idee ber Menfchheit die Einheit Gottes und des Menſchen. 
Aber wie realifirt fich die Idee? Es If ſchon ein Sprung, 
wenn man fagt, Die Idee müfle die Subjectivität des Men 
ſchen ſchlechthin beftimmen, oder in dem Individuum abfolnt 
erfcheinen, benn dieß würde nichts anders heißen, als baß 
das Subject mit der Idee fchlechthin Eins werben, in bie 
Idee völlig aufgehen müfle, fonft hätte fie ja ihr abſolules 
Dafeyn nicht in dem Subject, aber ebendieß ift der Doletis⸗ 
mus, welchem die Firchliche Chriſtologie unvermeidlich an- 
heimfällt. Soll das Endliche mit dem Unendlichen abfolut 
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Cins ſeyn, fo kaun es nur im Unendlichen verſchwinden, 


“ud: nur doketiſch noch an ihm ſeyn. Aber auch ber Wider⸗ 


5 ſpeuch entſteht aus: der. Vorauoſezung des abfsluten Eins⸗ 


ſeyns der Idee und des Individnums, daß gerade. dadurch 


WMjeiniche Gntwictung deſſen abgeſchnicten ift, was bed 


als Princip des in der Menſchheit ſich entwickelnden Lebens 
iu. Chriſtus geſezt ſeyn ſoll. Geht man.. zwar. davor ab, 
das die Idee ſich verwirklichen muß, ſezt man aber zugleich 
die: volle - und reine Verwirklichung der. göttlichen Idee oder 
Die vollendete Schöpfung. der menfchlichen. Ratur in: Wie Per⸗ 
fon eines Individuums, fo iſt nicht .einzufehen, wie von. Dies 
tem Individuum der Impuls zu einem. non ibm aus in ber 


Menſchheit ſich ;verwirklicgenden Leben ‚ausgehen ‚Tann, Iſt 
einmal die Idee zu ihrem. abfoluten Dafeyn in einem bes 


ſNimmien einzelnen Individuum gelangt, fo-if ja baburch ber 
Idee nicht blod der Trieb, fordern auch Die Mögtichkelt, ich 
in andern. Individuen zu. verwirklichen, ‚genommen. Dean 
was ſoll ‚noch. :verwirklicht werden, wenn:die Idee ſchon ab⸗ 
folut verwirklicht .ift, ober woru.'nadh der fchon vollendeten 
Schoͤpfung eine nene? Rühmt man ed an ber Hrchlichen Chrk 
ſtologie, daß fie das :göttliche Leben, das Ehtiſtus ale Bott 
menſch auf abfolute Weiſenin fich: habe⸗nicht blos auf ihn 
beſchraͤnke, ſondren / durch ſeine Werintitiunginuc. alle uͤbrt⸗ 
den Menſchen an demſelben: heilnehmen: aſſe, ho IN dieß kein 


Börzug, ſondern ein Widerſpruch ind: am fieht fich immer 


wieder zu ber Aliernative guruͤckgetrieben: entweder tft. die 
Dee der Menſchheit ats: dio ESuheit Gottes und des Min: 
Fchen in dem: Einen Inbivibuum abſolnt real gewotden; und 
darin iſt fie auf· ine fat aile · andernn: Indivlbuen · ausſchlie⸗ 
Bhende Weiſe in dem Einen ſo: abgeſchloffenn, daß anc weitere 
Mealiſirung ebenfo? unmoglich als aberfluͤſſig: unb zwecklos 
wäre oder wenn ſie ſichruricht Bios Ih dem Ginet.; fordern 
auch in allen ande: verwsirkiicht, {6 Katin-dieß: nur’ ünder Det 


Boraus fezung gefchegeni:tng fein Bein; Winent: Won abcht 
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abſolut verwirkficht, fomit nur als Princip gefezt if. Dan 
aus erhellt nun aber auch, daß man nicht fchlechthin fages 
kann, die Idee müfle in einem einzelnen beſt immten Indivi⸗ 
buum abfolut real werden. So aufgefaßt wird das Ber 
bältnig der Idee und der Wirklichfeit nur unter den Geſichtt⸗ 
punct der Ginheit geftelltz die Idee ift das abſolut Beftimmend 
nad die Wirklichkeit it zum bloßen Schein herabgeſezt, allein 
das Verhältniß der Idee und der Wirklichkeit fchließt auch das 
Moment des Unterfchiebs in ſich und fchon darin liegt, daß 
Idee and Wirklichkeit nie fo abjolut zur Einheit zuſammen⸗ 
gehen können, daß die Idee nicht über jede in der Wirklih 
feit gegebene Erfcheinung, jedes einzelne Individuum bis 
ausgeht, ſich alfo nur in einer unendlichen Reihe von Jubdi⸗ 
viduen verwirklichen Fann. In jeden einzelnen Individnun 
muß daber auch das Nichtieyn der Idee, ſey es auch nur 
als Minimum, geſezt ſeyn. Aber was iR denn überhaupt 
mnier der Verwirklichung der Idee zu verfichen? Iſt die 
Idee das am fi) Seyende, fo kann fie fi nur dadurch ver 

wirfichen, daß ihr Anfichfeyn ein gewußites. wird. Da 
Bewußtſeyn ift der Boden, in weldhem die Idee fich ver 
wirkicht, und Idee und Wirklichkeit verhalten fich wie Seyn 
und Wiſſen, Dbiertives und. Subjeetives. Im Wiflen des 
Subjerts ſchließen ſich Wirklichkeit und Idee, Endliches und 
Unendliches zur Känheit zuſammen, weil das Subject nur 
als wiſſendes ein unendliches iſe, und nur in feinem Be 
wußtſeyn beides zugleich hat, fowohl die Einheit als den 
Unterſchied. Wir. kommen daher immer nur auf Das Reſul⸗ 
bat wieder gurüd: So ‚gewiß..bin-Ibee ber Meufchheit ſich 
vonpieflichen muß, und fo gewiß fie: wefentlich in die Ein⸗ 
beit Gottes und des Menſchen zu: fezen if, fo gewiß un 
fie por:alfem nur dadurch verwirflicht werden, dag fie auf 
einem beftimmten Punet in einem. beftimmtien Snbivibuns 
in Das: Bewufitfeyn. :bez enfchbeit eintritt. Wie hoch man 
aber quch im.llebrigen hiefen Judividupm, ‚vernöge ber ia 
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ihm zum Bewußtſeyn gefommenen Idee diefer Einheit ſtellen 
mag, ed muß doch auch wieder in einem untergeordneten 
Berhältnig zu der Idee ftehen, und ein Oottmenfch im Sinne 
der Firchlichen Lehre fchließt einen unauflöslichen Widerfpruch 
in fi. Einen Ausweg gibt es freilich no ‚biefen Wider 
fpruch, wenn auch nicht zu Töfen, doch iR fi am überwinden, 
den Entfchluß, nämlich ſich rüdwärts wieder auf jenen Stand⸗ 
punct zu ftellen, auf welchem der Widerfpruch überhaupt 
nichts zu bedeuten. hat, der Widerfpruch zwifchen Vernunft 
und Glauben, Philofophie und Theologie. Wer ed für mögs 
lich Hält, das innere, von Gott gefmüpfte, Band, in wel⸗ 
chem Beide fo tief in einander verſchlungen And;,: mit Einen 
Male wieder zu zerreißen, und den ganzen Proceß, weichen 
fie durch fo -viele Momente hindurch an einander —* 
macht haben, für voͤllig reſultatlos zu erklaͤren, der. thut 
getroſt, aber er ſcheue ſich auch nicht, ſein Princiv bes Wi ir 
Ihe ofen Der. deu. "Bei ber Sa ausiuſprichu⸗ 
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in ihrem Verhaͤltniß zu einander 82 ff. Aktiſteten und Ktiſtolatren 
85 ff. die Agnoeten über die menſchliche Seele Chriſti 87ff. die 
Rioditen 92 fi. Verhaͤltniß des Monsphyfitismus zur orthoderen 
Lehre af. 53H. 2. 95. der Monotpeletismus, fein Hifori- 
ſcher Berlauf 96 f. auf der fechsten ökonomiſchen Synode zu 
Konftantinopel verworfen 104 f. 200. bie Lchre der Monotheleten, 
ihre Gründe and ihr Recht 108ff. Verhaͤltniß derſelben zum chal⸗ 
ceedonenſiſchen Symbol 106 f. Gegengrände ber Dyotheleten 114 ff. 
117 ff. dogmatiſche Bedeutung des monotheletiſchen Streits 123 ff. 
des Adoptianismus, fein Urfprung and gefrhichtlicher Verlauf 130 ff. 
fein dogmatiſcher Gehalt 133 ff. 838. ſein Verhältniß zum Neſto⸗ 
rianismus und zur orthodoxen Cpriftologie 144 fi. Chtiſtologie 
des Johannes von Damaskus 183 ff. Lehre des Areopagiten von 
der Menſchwerdung Gottes und vom Gottmenfchen 239 ff. des 
Scotus Erigena 307 ff. 913. Lehre des Marimus von der Menſch⸗ 
werbung 267. die Menſchwerdung und Perfon Eprifti bei Abälard 

: #92 ff. die Lehrweife des Lombarben von ber Menſchwerdung 554 ff. 
* Widerſpruch gegen dieſelbe 562 f. namentlich von Seiten Johann's 
von Cornwall 564. Amalrich von Bena 573 f. Stellung der 
Scholaſtik zur Lehre von der Perſon Chriſti 787. bie Menſchwer⸗ 
dung nach Thomas 789 ff. die Perſon Chriſti bei Thomas 795 ff. 
die Commmumic, idiom. bei bemfelben 816 ff. Duns Scotus 823 ff. 
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Tomas und Duns Scotus über die Aboption Epriki 838 ff. die 
mittelalterlicden. Myfiiter, namentlih Edart 896 ff. Weſſel über 

‚ die Menſchwerdung 909. David Joris, Antitrinitarier I, 
"Servet 62 #. 77 ff. 95. 101f. die Socinianer 128. 138ff. 172. ; 
221. 227. vie Berhanblungen zwiſchen Fanſt. Socinus und Deus ! 
Dis Über die Anrufung Chrifi 144 ff. die Arminianer IA. : 

Schwenkfeld 222 ff. 239 ff. 244 ff. Andr. Ofiander 243 f. Bel 

tin Weigel 258 ff. 381. Zac. Böhme 281 ff. die. Duäder 28. 

Streit zwiſchen Luther und Zwingli über die Ubiquität 399 f. 
fpätere Berhandlungen zwifchen Bullinger und Brenz 410 ff. Cal 
vin 413 ff. die Eoncordienformel 415 ff. die Symbole der refer- 
mirten Kirche 425. die communicatio idiom. bet den altproie 
ſtantiſchen Dogmatitern 427 ff. vgl. communic. idiom.; Be 
fpätern Iutherifchen Theologen über die Allgegenwart dcs Fleiſches 
439 ff. Calixt 441 ff. Streit der Tübinger und Gieſſener The 
‚logen über die xirun.; und zouy; 450 ff. Kritik der altproteſtantiſchen 

qriſtologiſchen Theorieen 457 ff. Seiler 650. 659 ff. 682 67. 
Store 660 ff. die Lehre Swebenborgs vom Gottmenfchen und der 
-Menfchwerbung 724 ff. 728. 738 ff. Kant 774 ff. 816. '873 f. 
Röhr 788 ff. de Wette 795 ff. der Supranaturalismus 801 ff. 
NMenſchwerdung und Gottmenfch bei Schelling 815 ff. 964. Fichte, 
fpätere Form feiner Lehre 827 f. Daub 838 ff. Schleimacher 
857 ff. Kritik feiner Chriſtologie 863 ff. 965. 969. Hegel, feine 
Lehre von ber Menfhwerbung und vom Gottmenfchen 888 fi. 
908 ff. 960 f. 962 ff. 969 ff. 973, - die neueſten chriſtologiſchen Ber- 
ſuche 959 ff. Dorner 962 ff. 987 f. Strauß 971 ff. 992 f. Con⸗ 

radi 975 ff. Göſchel 983 ff. Schaller 988 ff. 

Chubb, Ill, 612 f. 

Clarke, Zrinitätsiehre, 111, 685 ff. 692, 

Claudius von Savoyen, Ul, 47 ff. 

Clemens, der Alczandriner, Lehre von. @ott, I, 191 ff. Logoslehre, 
194 ff. 

Clemens, römiſcher, fein Corintherbrief, 1, 133 f. Chriſtologie des 
zweiten Corintherbriefs, 1, 564. 

Clementiniſche Homilien, ihr allgemeiner Standpunct und ihre ſpe⸗ 
culative Grundlage, 1, 149 ff. ihre Chriſtologie 151 ff. Berpält- 
niß derſelben zur fabellianifchen Trinitaͤtslehre 268. 274. ihr 
monogpeififcher Stanbpunct 155 ff. ipr @egenfaz gegen bie Loges⸗ 
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Iehre, 1, 155 f. 164. 280. 352. Körperlichkeit Gottes 189. Ähn⸗ 

lichkeit ihrer. Gottesidee mit derjenigen Swedenborgs, IL, 736. 

tefeologifcher Beweis für das Dafepn Gottes, il, 186. 
Cleomenes, 1, 254. 


EClericus, Trinitätslehre, 111, 313 ff. 319. 


Cõoleſtinus, römifcher Bifchof, 1, 759. 
Collins, 111, 608. Ä 
Eöln, 1, 595. 

Communicatio idiomatum, 11, 816 ff. 111, 416 ff. 426. 427 ff. 457 ff. 

Goncorbienformel, über bie Ubiquität, 111, 415 ff. 

Concursws ‚die Lehre vom göttlichen, bei ben altproteſtantiſchen 
Dogmatikern, 111, 344 ff. 

Conon von Tarfus, Tritheift, U, 29. 

Conradi, 11, 975 ff. “ 

Conftantin, fein Typus, 11, 102 f. 

Eonftantinopel, Synoden zu, 1, 484. 525. 549. 647. 11, 104f. 200 f. 

@oufin, 11, 414 f. 419. 420. 436. 

Crell, Johann, Socinianer, feine Polemik gegen die Kirchliche Tri- 

nitätslehre, Ul, 191 ff. gegen die kirchliche Lehre von der Per- 

. fon Eprifi und der Menfchwerbung 194 ff. gegen die kirchliche 
Lehre vom h. Geift 200 fi. feine Lehre von Gott und der Welt- 
fhöpfung 204 ff. über die Präfeieng Gottes und die Willens⸗ 
freiheit 213 ff. 334 f. 

Crell, "Samuel, ll, 691. 

@urcelläus, Arminianer, 1, 188 f. 331. 350. 

Cyrill von Alexandrien, feine Xehre, 1, 739 ff. 753 ff. er unter- 
fopreibt das Symbol ber Orientalen ‚786. feine Rechtfertigung 
dieſes Schritts 788. f. Beurtheilung deſſelben 792 ff. weitere 
Entwicklung feiner Lehre 795 ff. Verhältniß feines Stanbpuncte 
zu demjenigen des Apollinaris 742 f. 747. 749 ff. 753 ff. 769. 
fein Doketismus 768 f. fpeculative Bedeutung feiner Theorie von 

. ver Perſon Chriſti 752. fein dogmatiſches Necht oder Unrecht 

- 753 fs 777 fe Cyrill Über das Ausgehen des h. Geiftes, 1, 
164 . . 

Eyril von Zerufalem, feine kehre, 1, 474 ff. 

Cyprian, 1, 165. 

Cyrus, Bilhof von Kolchis, 1, 97. 
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D. 

Dähne, über die philoniſche Gotteslehre, 1,’60 ſ. über den hl. 
Logos 69. 

Damafus , römifcher Biſchof, 1, 525. 646 f. 

Damianus, Patriarch von Alexandrien, feine Trimttätstehre, I, 29. 

Daries, Il, 590. 

Daub, bie Grundibdeen feiner Theologumenen, 111, 829 E. 932, 

David von Dinanto, 11, 570. 

Davidis, feine Berhandlungen wit Faufine Boriuus über die Yarı- 
fung Eprifi, 111, 144 ff. 

Deismus, der englifche, 1, 602 ff. feine HiRorifge Verentung 
612 ff. die deiſtiſche Literatur in Deutſchland 618. 

Demeter» Berfephone,, 1, 3+ f. 

Demiurg, bei den Gnofliern, 1, 139 ff. 

Denk, Intitrinitarier, 11, 47 ff. 

De Bette, Il, 788. 795 ff. 

Diarma, im Bubbhaismus, 1, 18. 

Didymus, der Alerandriner, 3, 162. 

Diodor von Tarfus, feine Richtung, 1, 713 ff. ſchreibt gegen die 
Apollinariſten 1, 716. fein Beweis für das Dafeyn Gottes Il, 185. 

Dionyſius, der alexandriniſche und römifche, die Lehrbegriffe beider, 
111, 309 ff. 

Dionyfius der Areopagit, 11,50. feine Lehre von Gott 209 ff. vom 
Böfen 219 ff. Die himmliſche und irdiſche Hierardie 227 ff. 38. 
752. feine Trinitätslehre 234 ff. die Menſchwerdung Gottes und 
der Gottmenſch 239 ff. Fall und Erlöfung 248 ff. fein Verpaͤlt⸗ 
niß zum Neuplatoniter Proffus 206. 251 ff. 

Dionyfos, feine Bedeutung in der griechiſchen Religion, 1, A fi. 

Dioscurus, Patriarch von Alerandrien, 1, 805. — Patriarch von In- 
tiochien, 11, 42, - 

Döpderlein, 111, 649. 680 f. 

Doketismus, der gnoftifhe, 1, 145. 148. 560 ff. des Drigenes 227f. 
des Athanafins 574. 577 f. des Apollinaris 630 f. 633. des $i- 
larius von Pictavium 688 f. des Eyrill von Alerandrien 168. 
796 f. der Monophyſiten, 11, 85. 124. 

Dorner, 1, 126 ff. 747. 11, 150. 200 f. 111, 464 fl. 781 f. 86 f. 
878. 881. 908. 914. 962 ff. 987 f. 

Dreieinigfeit, f. die jedem Bande voranftehende Ueberficht. 
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Duns Seotus, ber Wendeyunct in der Geſchichte ber Scholaſtik, 
1, 866 f. 878. Auogleichung des Rominalismns und Realismus 
448 fi, über den Begriff der Theologie 361 ff. Glauben und 
Willen 878. feine Beweiſe fürs Daſeyn Gottes 589.874, Kritik 
feiner Beweisführung 606 ff. Duns Scotug über dig Eriennbar« 
keit Gottes 621 ff. gegen Heinrig pon Gent 629. 703, 727, . Mir 
göttlichen Eigenfchaften 673 ff. fein Gottesbegriff, Gott als das 
abfolute Wollen 642 ff. 915 ff. Bergleihung feines Standyuncte 
mit dem thomiftifchen in Beziehung auf den Begriff Gottes und 
der Willensfreipeit 655 ff. 730 f. 786 f. 864 f. 916. fein Echd« 
pfungsbegriff 726 ff. feine Anfihten über die Ewigkeit der Welt 
730 f. feine Trinitätsichre 690. 702 ff. 709 ff. feine Anſicht vom 
Berhältniß des natürlichen Gottesbewußtſeyns zur Trinitätslchre 
697 ff. feine Engellehre 754. 759 ff. feine Anfiht vom Ball ber 
Engel 771ff. 77If. Vergleichung derſelben mit derjenigen bes 
Thomas von Aquino 776 ff. 780f. ber Uriprung bes Böen in 
au den Fall der Engel 776 ff. 783 ff. feine Chriſtologie 823 ff. 
über bie. Adoption Chriſti 839. die Beligkeit des Renſhen 84. 
81. ff. 

Durandus a S, Forciano, 11,.874. IH, 299 f. 349 [ gegen ihn 
Roperich non Arriaga, Il, 300 ff. 311. 


E. 


Eberhard, 111, 639. 


Ebionitifche Chriſtologie, 1, 132 ff. 149 ff. 159. das cblenitifge 
Theologumenon Yon ber Weibtichfeit bes h. Geiſtes 157 r kehre 
von ber Körperlichkeit Gottes 189, 

Edart, Myſtiker, 11, 885. Ill, 260, 

Edermann, 111, 785. 

Ehe, die bildliche Bedeutung derfelben im Zudenthum, I, 48 f. Dei 
den Guoßilern 146, Ul, 34. in den clementiniſchen pomilien, 2 
1, 153. 

Eliyandus von Tolebo, Urheber des Adoptianiemuſ, U, 130 ff. 

Exai, I, 157. 158. 

Engel, bei den älteſten Bätern in Berbindung mit der Teinitäts. 
lehre, 1, 175. 179. -bei Origenes 242. Fall der Engel bei Au⸗ 
guſtin 907 ff. 929 fe Engellehre des Areopagiten, 11, 228 fr 

. Stellung der Engellehre zur Trinitätsichre, 11, 751 fi. Engel⸗ 
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Ichre des Thomas von Aquino 753 ff. 762 ff. 765 ff. des Dam 

Seotus 754. 759 ff. Der Fall:der Engel nah Thomas 769. 777. 
782 ff. nah Duns Scotus 771 ff. 779 ff. Bergleichung beiber 
TI6-f. 786 ff. Weiſſe's Combination der Engellehre mit der Tri⸗ 
nitätslehre, 111, 950 f. ie 

Engelhardt, 1, 125. 780. -11, 206.- 

Epheſus, Synode zu, 1, 774. 

> Ephräm, der Syrer,. 11, 64. 

Epigonus, 1, 254. - 

Epiphanius, gegen bie Semiarianer, l, 487. 

Epiſcopius, Arminianer, 111, 187 ff. 350. 

Erdmann, 111, 470. 490 f. 555. 

Ernefti, Ul, 630. u 

Eros, in der griechifchen Religion, !, 28. 

Eudorius, Arianer, 1, 569. —  . 

Eugenius von Seleucia, Zritheift, 11, 2. 

Eugenius, Papſt, 11, 519. 

Eulogins, Patriarch von Antiochien, gegen die Agnokten, U, 9. 

Eunomius, 1, 361. feine Lehre vom Sohn Gottes 365 fi. fein 
fpeculativer Standpunct 373 ff. feine Differenz von Arius 380f. 
über die Begreiflichkeit Gottes 381 ff. über den h. Geiſt 520f. 
Chriſtologie 569. Ariftoteliter 388. 

Eufebius von Cäfarea, 1, 337 f. 340 f. 385. 549. 553. feine Lehre A72fl. 

Eufebius von Nicomedien, 1, 476. 550, 

Euſtathius von Sebafte, 1, 496. 

Eutyches, Chriftologie, 800 ff. 

Ewigkeit der Welt, f. Weltichöpfung. 
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Zabianus, Arianer, 11, 35. 

Selir, von Urgella, Urheber bes Adoptianismus, 11, 130 ff. 
Feuerbach, 111, 260. 511. 566. 959. 

Feuerborn, Hl, 452, 
‚ dichte, Lehre von Bott, 11, 765 ff. fpätere Form feiner Lehre 822. 
Fichte, der Züngere, 111, 929. 

Fiſcher, 111,913 f. 920. 

Blatt, Trinitätstheorie, Il, 653 ff. 663. 

Slavianus, Patriarch von Konftantinopel, I, 805. 


Regifter. 1013 


Florenz, Synode zu, 11, 173. 
Sranfen, Ehriftian, 111, 158. 
Srankfurt, Synode zu, 11, 132. 
Zulgentius von Ruſpä, 11, 35. 
Julgentius Ferrandus, 11, 68 ff. 
| | ©. 
Gafaniten, f. Zulianus, 
Gaunilo, feine Kritit des anfelm’fhen ontologifchen Arguments, 
11, 374 ff. bie Rechtfertigung Anfelms gegen ihr 376 ff. 
Gelafius I., römifcher Bifchof, gegen die Monophyfiten, U, 56 ff. 
Geift Gottes, im A. T. 1, 52 ff. der 5. Geiſt im N. T. 80 f. 
treue ayıwovvy; bei Paulus 82. die Lehre vom h. Geift bei Pau⸗ 
Ius 86 ff. TED — und Aoyo; bei Johannes 89 ff. die Lehre vom 
h. Geiſt bei den apoftolifihen Bätern, namentlich bei Hermas 
132 ff. in den Clementinen S. Weisheit. Weiblichkeit des h. Gei⸗ 
fies bei den Ebioniten und Montaniften 157 ff. 253 f. der h. Geiſt 
bei Athenagoras und Srenäus 173 f. Zertullian 176. 11, 160, 
Lehre des Praxeas 1, 246. 252 f.- Sabellius 268 f. 491. die 
Schüler des Origenes 308. Didymus 11, 163. die Lehre vom 
h. Geift feit den nicänifchen Streitigfeiten 1, 490 ff. Athanaflus 
492. 494 ff. 502. 510 ff. 522. 1, 165. . Artus und die Arianer 
1, 492. 516. 519 ff. 11, 160. die Semiarianer 1, 493 ff. 516 f. 
519 fe das Schwanken der Borflellungen 495 ff. Gregor von 
Nazianz 496 ff. Gregor von Nyffa U, 163f. Bafllius der Große 
1, 499 ff. 503 ff. 11, 162f. ber fpeculative Moment und die po⸗ 
fitive Begründung der Homoufie des Geiftes 1, 502 ff. Einwen- ' 
dungen und Lehre der Gegner 516 ff. kirchliche Anerkennung der 
Homoufie 524 f. Lehre des Marcellus vom h. Geiſt 539 fi. 11, 160 f. 
Augufiin über das Verhältniß des Geiſtes zu den beiden andern 
Perfonen 1, 864 f. 879. 881. 11, 166. über den Ausgang des 
h. Geiftes 11, 159 ff. der Zuſammenhang biefer Streitfrage mit 
der Entwidlungsgefpichte der Trinitätslehre und die allmäpfige 
Entfichung einer Berfchiedenheit der Lehrweiſe 160 ff. Cyrill 164. 
Theodoret 165. die dritte toletaniſche 167. und andere occidenta⸗ 
liſche Synoden 169 ff. die Monotheleten 168. Leo III. über bie 
Aufnahme des occidentaliſchen Zuſazes in's Symbol. 171f. Haupt- 
bifferenz zwiſchen der orientalifhen und occidentaliſchen Kirche 
172 ff. Anfelm über das Ausgehen des h. Geiſtes 394f. Abälarbs 
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Lehre vom h. Geiſt 468 f. derſelbe über das Uusgepen bes heil 
Geiſtes 484. dieſe Frage bei Thomas von Aquino 705 f. u 
Duns Scotus 706f. Servets Begriff vom h. Geiſt im Iinterfhie 
von Bater und Sohn 11, Bi ff. Ereil’s Polemik gegen bie fir 
Ihe Lehre vom h. Beil 200 fi. Xehre der Socinianer vom heil. 
Geiſt 181 ff. die altproteftantifhen Dogmatiler über bie Ausge⸗ 
Jung bes h. Geiſtes 392 f. die Berfandiungen mit dem grich. 
Yatriargen Jeremias über diefe Frage 392 ff. Reinboth 396. 

Georgit, über die alexandr. Religions⸗Philoſophie, 1, 39. 

Gecrgius von Laodicea, Semiarianer, 1, 483, 

Gerhard, 111, 359, 

Gerſon, U, 881. 888 f. 

Gerpinns, I, 642. 

@frörer, über den ppilonifchen Logos, 1, 69. 

Gieſeler, 1, 227. 239. 778f. 78. 

Gieſſener Theologen, Streit derf. mit den Tübingern, Il, 450. 

Gilbert von Poitiers, fein Realisnus, 1, 510 f. feine Zrinitäis 
Ichre 308 fi. Widerſpruch gegen dieſelbe 517 fi. 

Guoſtiker, theologiſchet Character iprer Spficme, namentli in Br 
ziehung auf die Zrinitätsiehre mad Chriſtologie, 1, 4137 FE. 187 
560 f. ihr Berpältuiß zur alexandrisiſchen Religions Ypilofophie 
138 fi. 147. 

Goͤſchel, 111, 983 ff. 

@ott, die Idee Gottes im Berhäftniß zur Lehre von ber Dreieinigkeit, 
1, if. im Heidenthum 6 fi, im Platonismus ff, tm Juden⸗ 
thum 46 |. Tertullian, 187 ff. Drigenes 193, Johannes von 
Damaskus, 11, 176 ff. der fpätere Platonismus 206. 323. Pie 
tin 207. Dionpfius ver Areopagit 209 ff. Scotus Erigena Z7Af. 
Abälarb 487. ber Gegenfag Abaͤlard's und Anfelm’s in Beziehung 
auf die Gottesidee 499 f. Abalard über die göttliche Allmadt, 
gegen ihn Hugo yon St. Victor 532 f. Albert der Große über 
Dafeya und Wefen Gottes 609 ff. 661. ff. Die Erkennbarkeit Bot- 
tes nah Thomas von Agnino 617 f. nah Duns Scotus 621 fi. 
#2. Bott als das Sepn, die Subflanz bei Thomas 634 ff. Gert 
als das abfolnte Wollen bei Duns Scotus 642 fi, 915 ff. vgl. 
Duns Scotus; die göttlichen Eigenſchaften nah Thomas von a. 
668 ff. Anſelm 672, Duns Scotus 673. Heinrich von Gent 678. 
dos Berhaliniß des Rominalismus zur Idee Gottes 876. Lehre 
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der ſcholaſtiſchen Myftiler vom Weſen Gottes 837 FE, Wickliff 900. 
Weſſel 906. die Gottesidee der Reformatoren, Ul, 20 ff, 220. 
Calvin 35 ff. 220. Servet 67 ff. 221. die Socinianer 111. 123 ff., 
Crell 204 ff. derf. über die Präfcienz Gottes 213 ff. 334f. Limborch's 
Lehre von den göttlihen Eigenfchaften 210 ff. von dee Präſcienz 
Gottes 216 f. Jac. Böhme 262. 268, 2068, 275 f. 278. 323, Ban 
Ientin Weigel 257 ff. die altproteftantifchen Dogmatifer 330 ff. 
biefelben über die göttlichen Eigenfchaften 332 ff. 339. über den 
göttlichen concursus 344 ff. die scientia medie ber Sefniten 
358 ff. die göttliche Präfcienz bei den altproteftentifchen Dogs . 
tikern 353 ff. Gottesidee des Carteſius 476.:477 I 484, des 
Spinoza 498, 312 f. 536 ff. Gott ale Urmonabe bei Leibniz 363 ff. 
‚der Leibuisfche Gotteshegriff in der Theodicee 857 ff, 58 Wolf 
A78 ff. Swedenborg 728 ff. 734 ff. Kant 753 fl. 202 ff. Bihte 
765 ff. Schelling 808 ff. 819 f. Fichte, fpätere Form ſeiner Lehre 
822 fi. Daub 830 ff. 933, Schleiermacher 843 ff. . Hegel 906 ff. 
Kritik feiner Kehre 911ff. 997. 939 f. 952. 958. meuefte fpecula- 
tive Verſuche DIE Fi, AO FF. Y31f. Beweiſe für Das Dafeyn 
Gottes, in den clewentiniſchen Homilien U, 186, bei Diodor von : 
Tarſug 185. bri oh, von Damaskus 483 ff. Anfelm 370 ff. 
376 ff. bei den Bictorinern 521 ff. Thomas yon Aquino 570 fi. 
Thomas gegen Anfelm’s ontologifches Argument 582 fi Duns 
Scotus 589 fi, 606 ff. 874. Occam STE Melanchthon über bie 
Bernunftaräumente für's Daſeyn Gottes Hi, 25. Limborch 207 ff. 
"Geetefine 477 8. 484. gegen in Leibnig 579.f. das sartefani- 
ſche una. Sant’ihe Argument 489. Wolf 580 ff. Kants Kritik. 
ner Beweife fürs Dafepn Gottes 755 fi. Hegel über bie Kant’ 
ſche Kritik 756 f. 760 f. 5 

Gottſchalk, 11, 36. | 

Gregor von Nazianz, I, 409. feine Entwicklung und Begründung ber 
nicänifchen Trinitätslehre 443 ff. Ehriſtologie und Menſchwerdung 
653 ff. 660 ff. feine Lehre vom h. Geiſt 495 ff. 514 f. F17f. 

Gregor von Nyfia, 1, 376, 291.395. über die Weltihöpfung 405 fl. 
feine Rechtfertigung des nicenifchen Lehrbegriffe 449 ff. über den 
h, Geiſt 515, gegen Apollinaria 585 ff. 602 ff. 611 f. 624 f. 626 fl. 
Chriſtologie und Menfhwerbung, 625. 649 f. 656 ff. 663 ff. 

Gregorius Thaumaturgus, feine Logosiehre,, 1, 307 f. 

Griechiſche Religion, ihr Stendynnct und ihre Gottesidee, I, 25 
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Gruner, Trinitätslepre, 111, 699 f. 
Guba, Syuobe zu, 11, A. 
| S. 

Bafenreffer, 11, 452. 

Hagenbach, 1, 112f. 126. 271. 111, 624. 

Safe, 111, 797. 

Hauber, 111, 746, 

Hang, il, 735. 

Peberle, 11, 105. 

Hebräer - Evangelium, 1, 157. 

Hegel, fein Standpunct, NL, 887 f. die Dreieinigkeit u im 
Domente 889 ff. die Menſchwerdung und der Bottmenfh 58 fi. 
908 ff. 960 f. 962 ff. 969 ff. 973. Lehre von Bott 906 ff. kritiſche 
Berhanblungen über diefelbe YA ff. 937. 939 f. 952. 958. Hegel 
und Schleiermader 934 f. Hegel über die indiſche Dreieinigfeit# 
lehre, 1, 10 ff. über den Buddhaismus 13. über dem Reuplaio- 
niter Procias, 11, 258. über den leibniz'ſchen Gottesbegriff, Ul, 
555 f. über die kant'ſche Kritik des ontologiſchen und koemologi⸗ 
ſchen Beweiſes 756 f. 760 f. über die kant'ſche Poſmian der 
practiſchen Vernunft 764. 

Heidegger, 111, 442. 

Heidentfum, fein Berhältnig zur Dreieinigkeitlehre, 1, 5 ff. das 
Characterifiifche des Heidentpuges überhaupt 6 ſ. das Heidenthum 
als indifche Religion 7 ff. als perfiſche Rel. 19 ff. als ägyptiſche 
Ne. 33 ff. als griehifche Nel. 28 ff. als Platonismas 37 ff 
Einwirkung des Heidentfums auf den Character ber älteren drif- 
lichen Theologie 104. 

Heilmann, 111, 643. 679, 

Heinrih von Bent, von Duns Scotus beftritten, 11, 625. 629. 703. 
727. über die göttlichen Eigenſchaften 678. über die Willend- 
freiheit 782. 

Hellanikus, Bifhof von Tripolis, 1, 339. 

Henke, 111, 791 f. 794. 

Heraftius, Kaiſer, 11, 97. die von ihm erlaffene Ekthefis 101 f. - 

Herbert, Deiſt, 111, 603 f£ 

Hermas, fein Hirte, 1, 134 ff. 158. 164. 247. 230. 564. 

Hermogenes, über die Weltfchöpfung, 1, 184 ff. 
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Heſiod, l, 29. 

Hetzer, Antitrinitarier, 11, 47 f. 

Hierakas, 1, 160. 

Hilarius von Pictavium, feine Ehriſologie 1, 681 ff. 

Hinkmar, 11, 36. 

Hiob, Buch, 1, 55 ff. 

Hippolytus, gegen Noet, 1, 282. 

Hobbes, 111, 605. 613. 

Hoe von Hoenegg , Ill, 456. 

Hofmann, Antitrinitarier, Ill, 47. 235. 

Homöufie, der Semtarianer, 1, 481 ff. 487 ff. 

Homoufie des Sohns mit dem Bater, gegen Paul von Samoſata 
verworfen, 1, 303. 319. im Streit der beiden Dionyſius, 316, 
318. im nicänifhen Symbol 334 ff. 395 ff. vgl. Athanaflus ; 
von Eunomius beftritten 373 f. von den drei kappadociſchen Kir- 
chenlehren vertpeidigt 441 ff. in den Glaubensformeln der Se⸗ 
miarianer 480 f. von Athanafius gegen die Semiarianer gerecht⸗ 
fertigt 488 f. ihre fpeculative Bedeutung 559. Homouſie des Sohns 
mit der Menfchheit, 559. die Homoufie des Zleifches Eprifi mit 
der Gottheit, gegen Apollinaris bekämpft 603 ff. 

Homouſie des Geiſtes, 1, 495 ff. ihr poſitives Moment und ihre 
fpeeulative Begründung 502 ff. Einwendungen der Gegner 516 ff. 
die Homoufie kirchlich anerkannt 524 f. 

Honorius, römiſcher Biſchof, U, 100. 

Horaz, 1, 35 f. 

Horos, in der ägyptiſchen Religion, 1, 24. 

Hugo von St. Birtor, über Glauben und Wiſſen, 11, 350. feine 
Argumentationsweife für das Mfeyu und Weſen Gottes 524 ff. 
feine Trinitätslehre 531. 535, über die göttliche Allmacht gegen 
Abälard 532f. über das Böſe 534 f. 

Hume, 111, 610. 615. 617. 

Hutter, 111, 436. 

Hppoſtafe, im kirchlichen Sprachgebrauch, l, Ust. Verhaͤltniß der 
trinitarifgen Hypoftafen zur göttliden Subflanz, nad den kappa⸗ 
dociſchen Kirchenlehrern 442 fi. Hppoſtaſe und. ‚Matur bei den 
Tritpeiften, 11, 14 ff. 53. 60 
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J. N) 

Jachmann, 1, 135. 

Sacobi, 1, 799 f. 

Jahn, 1, 508 f. 

Zeremias, griechiſcher Patriarch, 11, 392, 

Ignatianiſche Briefe, 1, 132. 165. 

Zoachim, Abt, ale Gegner des Lombarden in Beziehung auf feine 
Darfiellung der Zrinitätsiehre, 1, 552 ff. feine Lehre vom ewlb⸗ 
gen Evangelium 571. 

Sopann von Cornwall, fein Widerſpruch gegen die Lehrweiſe bes 
Lombarden von der Menſchwerdung, 11, 564. 

Sopannes, feine Logos. und Trinitätsiehre,, 1, 88ff. das Berfät 
niß des ſohanneiſchen Lehrbegriffs zum philoniſchen 92 ff. der 

BProlog des johanneiſchen Evangeliums 98 f. die foctnianifge 
Erffärung des Prologs 1, 169 fi. Berhättniß des- Jopanneifigen 
Evangeltums zum Montanismus 1, 164. 254. Drigenes über die 
ſohanneiſche Rogosichre 197 f. bie änflere Anertennung bes fe}. 
Evangeliums 164. 254. 278 ff. 282 ff. 

Johannes von Antiochien, 1, 733, 760. 786. 792. 795. 

Sopannes von Damaskus, 1, 11. feine dogmengeſchichtliche Be⸗ 
deutung 175 f. 576. feine epre von Gott und Trinität 176 1. 
feine Chriſtologie 188 ff. 

Johannes, Faiferlicher Abgeorbneter, 1, 782. 

Johannes IV., römifcher Bifchof, gegen die Monotheleten 11, 102. 

Joris, Antitrinitarier, 1, 47. 52. 

Srenäus, Logosichre, 1, 165. 172 f. Zrinttätsichre 174. 178 f. 
feine Idee einer fuceeffiven Realifirung der Logosidee in der 
Menſchheit 180 f. feine Gotſdee 189, 190. 

floor von Pelufium, 1, 799 

fs, 1, 24, 

JZudenthum, fein Berhältnig zur Dreieinigfeitsiehre, 1, 5. das Cha⸗ 
zacterifiifche des Judenthums überhaupt 6. fein religidfer Cha⸗ 
Tacter und feine Gottesidee 46 ff. feine Entwidlung zum Ale 
zandrinismus 51 ff. zur hriftlichen Gnoſis 138 f. Indaiſtiſcher 
Standpanet des Arianismus 352f. 458. 

Sultan, über den Leib Chriſti, 11, 73 ff. 912. vie Julianiſten im 
Berhältniß zu den Severlanern und Orthodoxen 82 ff. 912. 

Julius, römifcher Biſchof, 1, 550. 680. 
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Juſtin der Märtyrer, Logoslehre, 1, 165 ff. Teinltateleſre 15, 

Juſtinian, Kalfır, 1, 727. 

K. 

Kabbala, 1, 180. 

Kalliſtus, 1, 255. 

Kant'ſche Philoſpphie, Standyunct verfelben, MI, 752. Kritil der 
Beweife für das Dafeyn Gottes 755 ff. Die kant'ſchen Pohnlate 
der practifchen Bernunft 762 ff. analoges Berhältniß des carte. 
flaniſchen und kaut'ſchen Arguments 489, Rant’s moralifche Um⸗ 
deutung der Trinitätsidee 76&ff. 779. das radicale Böſe 773 ff. 
Kant und Böhme 772 f. 777. 779. Kant und GSqhleiermacher 872 ff. 
Eprifiologie 774 ff. 816. 873. der Grundgedante des kant'ſchen 
Syſtems und das Einfeitige deſſelben 779. die kant'ſchen Chras 
logen 782 ff. 

Keckermann, Trinitätsidee, 111, 808 ff. 

KZeil, 1, 186 

Kern, Ul, 996. 

EKlet, 1, 112. 118. 

Miefoth, I, 107. 

Kiofe , I, 391. 7. 

Kriſchna, l, 8 

Kronos , in der griechiſchen Religion, 1, 30 f. 

Atiſroiatren, U, 85 ff. 


8, 


Lattantins , 1, 165. 176, 282% 

Lange, 1, 252, 269 fi 284. 3827... 

Lechler, ill, 603, . 

Leibniz, feime Stellung zur Theblogit ul, 55% fein Gegenſaz 
gegen Spinoza, das Princip der Indididualität 546 ff. 556. Leib⸗ 
niz und Böhme 548. die leibniyſche Monadologie und der Zu⸗ 
fammenpang des Syflens 548 fir Gott als Utmonadt 353 ff. 
bie leibniz'ſche Theodicee 557 fr Leibniz gegen Bayle über Ver⸗ 
nauft und Offenbarung 562 #. 567 fi. das Mangelhafte feines 
GStandpauncts ST ff. 597 fi Leibniz gegen das darteſtaniſche Argu- 
ment für Daſeyn Gottes 579. ſeia eigener Beweis 500f. über. 
Die Ubiquität Chriſti 460. über die Ewigkeit der Hölenfirafen 639 f. 
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Lenz, 1, 120. 

Leo der Große, feine chriſtologiſche Theorie, 1, 807 ff. Kritik der- 
felben 812 ff. Leo III. über das Ausgehen des h. Geiftes, 11, 1711. 

geontius von Byzanz, 1, 60. 79. 

Leporius, feine Anfispt von der Perfon Chriſti, 1, 887. 

Leffing , feine theologiſche Wirkſamkeit, 111, 633 ff. 639. die Etzie⸗ 
hung des Menſchengeſchlechts 637 fi. feine ſwecnlative Begrün- 
dung der Trinitätslehre 640. 

Limborch, Arminianer, 111, 188 £ die Beweiſe fürs Dafeyn Got⸗ 

. te 207 ff. die göttlichen Eigenſchaften 210 ff. die Präfcim 

. @ottes 216 f. 

Lode, Ul, 605 f. 608. 

Löffler, 1, 117. 

Logosbegriff, feine Borbereitung und Entwidiungsgefchichte tm A. T. 
1, 51 ff. derſelbe bei Philo 59 ff. 68 ff. das Berhältuiß des Lo⸗ 
g08 zur Sophia bei Ppilo 70 ff. der Logos im johamneiigen 
Evangelium 89 ff. Berhältniß des johanneifchen Logos zum pfi⸗ 

loniſchen 93 ff. Gegenfaz der clementinifchen Homilien gegen bie 
Logosidee 155. 164. die Logosidee bei den Montaniſten 160.28. 
Geſchichte der Logoslehre bei den Apologeten und den Kirenich 
rern des zweiten Sahrhunderts 165 ff. fpäte kirchliche Anerken⸗ 
nung der Logoslehre 164. 254. 278f. 283. Acyo; Ardıaderos UM 
sroorogixög 167 f. Logoslehre des aler. Clemens 194 ff. bes "Ir 
genes 196 ff. feiner Schüler, namentlich. des aler. Dionpans 
307 ff. des Sabellius 261 f. 267. des Paul von Samofata 295 |. 
des römifchen Dionyfius 312 ff. des Arius 320 ff. 343 ff. feiner 
Nachfolger 361 ff. des Eunomius 365 ff. des Bifchofs Alexander 
324 ff. des nicänifchen Eonciis 334 fi. nach Athanafius 395 f. 
512 ff. nah ben drei kappadociſchen Kirchenlchrern 441 ff. der 
Semiarianer 471 ff. des Marcellus 526 ff. 549 ff. des Photinus 
542 ff. Die altproteftantifchen Dogmafiker über die Frage, ob ber 
Sohn an fi Bott ſey, Ul, 390 ff: 

Lucian, ber antiochenifche Presbyter, 1, 348. 569. 697. 

Lücke, 1, 70. 72. 92. 94. 111, 936 ff. 948. 0 3 

Luther, über Neſtorius, 1, 777. feine Stellung zur Trigitätsiehre 
ill, 22. feine Gottesibee 30. X. und N. T. 383 f. Streit über 
bie Ubiquitätslepre mit t Buolngli 39 A a2. Gatten. und Lu⸗ 
ther 469 f. - 3 
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M. 

Makarius, Biſchof von Jeruſalem, 1, 339. — Patriarch von Antio- 
chien, Monothelet, 11, 104. 110 f. 

Manichäismus, 1, 376 f. von Auguftin widerlegt 902. 913. vers 
wanbdter Character der böhme’fchen Lehre, 11, 273 f. 
Marcellus von Ancyra, 1, 478. 484. feine Lehre vom Logos 525. 

vom h. Geiſt 539 ff. 11, 160f. Berhältniß feiner Lehre zur nicaͤ⸗ 
niſchen und ihre fpecufative Tendenz, 1, 548 ff. 

Marcion, 1, 139. 149. Marcionitiſches bei ben Kogern 275 f. 

Marheineke, ll, 932 f. 

Martenfen, 1ll, 327. 826. 

Martin I., römiſcher Biſchof, für den Dyotheletismus, 11, 103. 
über das Ausgehen des h. Geiftes 168. 

Martini, 1, 118. 302. 

Maty, Trinitätsichre, 111, 688 ff. 717. 

Marentius, 1, 65 f. 

Marimus, Dyothelet, 11, 102. feine Argumente gegeh den Mono⸗ 
theletismus, 1, 117 ff. 126. feine Lehre und theologiſcher Stand⸗ 
punct überhaupt 263. 265 ff. das Berhältniß des Scotus Eri- 
gena zu biefem feinem Vorgänger -269 ff. 

Mayer, Il, 622. 

Megetius, ſpemſcher Biſchof, 1, 131. 

Meier, 1, 126. 271. 582. 

Melanchthon, feine Stellung zum Dogma, namentlich zur Trinitäts- 
lehre, 111, 19 ff. über die Bernunftargumente für das Dafeyn 
Gottes 35. feine fpeculative Auffaflung der Trinitätsidec 26 ff. 
308. 374. über die Willensfreipeit 29. 33. 

Melchiſedekianer, 1, 160 f. 

Melito, Montanift, 1, 189. 

Menſchwerdung, vgl. Chriſtologie. 

Menzer, 111, 452. 

Meſſias, im N. T. 1, 80. 

Methodius, von Tyrus, 1, 209 f. 238. 

Metis, in der griechiſchen Religion, 1, 30. 

Michaelis, über die Trinttätslehre, III, 645. feine Chriſtologie 680. 

Mithras, in der perfifchen Religion, 1, 20 f. 

Möhler, über ben Lehrbegriff der vornicänifhen Bäter, 1, 112 
fein Athanaftus 113. über Tertullians Logoslehre 169 f. ‘über 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. III 65 
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den Yantpeismus des Sabellius 271. über ben Arianismus 3291. 
350 ff. 356 f. über Marcelluß 552 f. 541. über Apollinaris 645. 
über Hilarius von Pictavium 686. 689. vertheidigt ben Thomas 
von Aquino gegen den Borwurf des Pantheismus, 11, 635. über 
Swedenborg, U, 735. 
Molina, Sefuit, ul, 361. 
Monarcqhianer, 1, 243 ff. 
| Monophyfitismus, Bebeutung und Character der monophyſitiſchen 
und monotheletiſchen Streitigkeiten, 11, 7 ff. Berlauf des mon“ 
phpfitifchen Streits nach feinen dogmatiſchen Momenten 37 fl. 
Widerſpruch der Monophyfiten gegen das Symbol von Chalcedor 
37 ff. 48. Verhältniß des Monophyſitismus zum utychianismes 
41 ff. das Henotikon des Zend 38 ff. Philoxenus 44 ff. 6A 
Severus 44. 47 ff. 73 ff. DBeflreitung des Monophyfitismus vun 
Gelaflus 56 ff. die Theopaſchiten 61 ff. Streit der Aphtharto⸗ 
bofeten und Phthartolatren über den Leib Chriſti 7A ff. bie Ju 
lianiſten, Severianer und die Orthodoxen in ihrem Verhältniß zu 
einander 82 ff. Aktiſteten und Ktiſtolatren 85 ff. dic Aognocten 
über die menſchliche Seele Chriſti 87 f. die Niobiten Ri. 
die Berechtigung des Monophyſitismus und fein Berpältniß zur 
orthoboren Lehre 41 ff. 53 ff. 82 ff. 95. Verwandſchaft des Mend⸗ 
phyfitismus mit dem Platonismus 206. 247. 


Monotpeletismus, Anlaß und Anfang des Streits, I, 96 fi. 6% 
phronius 99. 101 ff. 114 ff. die Ektheſis des Heraklius 101 f. 
Streitunterredung des Marimus und Pyrrhus 102. 117 ff, der 
Typus bes SKonftantin 102 f. Martin’s Beftrebungen für bie 
Dyotheleten, Trennung der morgenlänbifchen und abendländifcen 
Kirche 103. die fechste ökumeniſche Synode zu Konftantinopel 
enticpeidet für den Dyotheletismus 104 f. das Schwanken des 
dogmatiſchen Bewußtſeyns in Beiteff dieſer Frage, und feine Ur⸗ 
ſache 106 f. Lehre der Monotheleten, ihre Gründe und ihre Be⸗ 
rerhtigung 108 ff. Gegengründe des Sophronius 114 ff. dei 
Marimus in feinem Streite mit dem Monotheleten Pyrrhus 
117 ff. die Bedeutung des monotheletiſchen Streits 123 fi. die 
Monotheleten über das Ausgehen des h. Geiftes 168. 


Montanismus, feine Lehre vom h. Geiſt und feine Stellung in ber 
Geſchichte der Zrinitätsiehre, 1, 159 f. 164. 177. 179. 253 f. 33. 
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fein Berhältniß zum Sabellianismus 274f. feine Lchre von der 
Körperlichleit Gottes 189. fpätere Erwähnungen 549. 

Morus, 1, 653. 680. 

Myſtik, ſcholaſtiſche, 11, 367 f. Verhältniß der Myſtik zur Sqola⸗ 
ſtik 880 f. die ältere pſychologiſche Myſtik, Gerſon 881 ff. die 
jüngere ſpeculative Myſtik, Eckart, Tauler, Suſo u. A. 883 ff. 
bie altproteſtantiſchen Myſtiker, Schwenkfeld, Oſiander m. A. 
ul, 219 ff. der Widerſpruch der orthodoxen Theologen gegen die⸗ 
ſelben 253 ff. Swedenborg 735. 749. 


N. 

Neander, 1, 120 ff. 190. 238. 245. 252. 262 ff. 271. 290. 293. 305. 
330. 357. 441. 545. 554. 590. 595. 646. 709. 780 ff. 784. 793 f. 
808. 820. 824. 11, 130. 139. 148. 510. 

Neftorius, feine Lehre und fein Zufammendang mit der antiochenis 
ſchen Säule, I, 728 ff. feine Anathematismen 758. das Recht 
oder Unrecht feiner Theorie von der Perfon Chriſti 734 f. 777 f. 
zu Ephefus verdammt 774. dieſe Verbammung zu Chalcedon 
wiederholt 818 f. von den Kirchennätern mit Paul von Samo⸗ 
fata zufammengeftellt 295.296. 738. aus Beranlaffung vertvandter 
Erfcheinungen wieder erwähnt, 11,. 144 ff. Ml, 64. 

Reuplatonismus, f. Platonismus und Proklus. 

Reuteftamentliche Dreietnigleitsichre, 1, 80 ff. 

Nicäa, Synode son R. und der hier feſtgeſezte gehrbeprif 1, M ff. 
nad) der Entwidlung des Athanafins 395 f. nad. ber Darfellung 
und Begründung des Baſilius, Gregor yon Nazianz und Gregor 
von Nyffa 441 ff. Zufammenpang der nicäniſch⸗-aihanaſianiſchen 
Trinitätslehre mit der Eigentbümligteit des orientaliſchen Gele 
fies 11, 8. 

Nicolaus von Methone, 11, 202. 912. 

Nipilianismus, der, 11, 564 f. 568. 

Niobiten, 11, 92 ff. 

Nirwana, im Bubbhaismug, ], 18 ff. 

Nitzſch, 11, 359. Il, 936. 941. 942 ff. 

Roct, feine Chriſtologie, I, 254 f. 

Nominalismus und Realismus, I, 455. ältere Gefchichte diefer 
Streitfrage, 11, 413 ff. Gegenfaz des platonifchen und ariſtote⸗ 
liſchen Standpuncts 416 ff. Porphyr 416 ff. Boẽethius 418. No“ 
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cellin’6 Nominalismns 406 fi. uns der Zufammenpang beffelbes 
mit feinem: Biiderfyrug gegen bie Hrhlige Trinitätsichee A10 f. 
Anfelm’s Realisuns 4i1 fi. 422. Wilfelm von Epampeauz, IL, 222E 
Abdlard vermittelnd zwiſchen Nominalismus und Realisuus 423 
477 f. 40. Berhaͤltuiß Abaͤlard's zum NRominalismns 408 f, 

. 435 ff. Albert ver Große 441 ff. Thomas von Aquino AUF 
Duns Gcotus und feine Ausgleihung des Rominalismns mb 
Realismus 448 f. der Realismus Bilberts 510 ſ. Deccam, ie 
Ernenerer des Rominalisuns 867 fi. Berhältniß des Rominaiik 
mus zur Idee Gottes 876. 

Rovatian, 1, 165. 282. 

Desam, Wilpelm, Erneuerer des Rominalismuns umb Beſtreiter des 
Realismus, 11, 867 fi. wit und durch ihn beginnt der Zerfall 
der Scqholaſtik 867 ff. 873 ff. 881. 

Do von Eambray, Realiſt, 1, 423. 

Oworoula, Bedeutung des Worts im Sprachgebrauch ber Ringen 
yäter 1, 178. 

Ouosauog , ſ. Homouſie. 

Ophiten, 1; 139. 157. 

Drigenes, Lehre von Bott, 1,193. Logos. und Trinitälslehre 16 
über die Zengung des Sohns 203 ff. feine Lehre von ber Belt 
8 ff. die Menfchwerbung des Logos 216 ff. 236 f. Seele mb 
Leib Chriſti 220. 222 ff. 566 ff. 653. Biederbringung aller Dinge 
230 ff. allgemeiner Character und Priucip feines Syſtems 233 fi. 
bie Schüler des Origenes und ihre Lehre 307 ff. Drigenes von 
Auguftin befiritten 899. 902. 929 ff. 943. 

Oruuzo, 1, 20 f. 

Dfiander, Andreas, feine Lehre von der Nechtfertigung und von ber 
Perſon Chriſti, 1, 243 ff. vom Wort Gottes 256 f. fein Ber 
haͤltniß zu Scwenkfeio 246. 250. 251. 

Dfiander, Lucas, 111, 452, 

Dfiris, feine Bedeutung, 1,23 ff. 

Oſſener, 1, 157. 

Dflerodt, Socinianer, II, 173. u 

€ 


P. 


Paraklet, der montaniſche, I, 159 f. 
Vatripaſſianer, 1, 244. 
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Paul von Samofata, feine Epriftologie, 1, 203 ff. 306. fein judai⸗ 
ſtiſcher, dualiſtiſcher Standpunct 304 f. bei fpäteren Eirchlichen 

Erfiheinungen zur Sprache gebracht 347 ff. 544. 570. 590. 625. 
696. 721. 111, 53. 164, 

Paulinus, Patriarch von Aquilefa, 1, 169. 738. 

Paulus, der Apoſtel, feine Epriftologie, 1, 82 ff. feine Lehre vom 
h. Geiſt 86 - 

Paulus von Emiſa, 1, 795. 

Perſiſche Religion, ihre Dreieinigteitölepre, l, nd f 

Petau, 1, 110. 

Peter d' Aillpy, 1, 874. 

Peter, der Gerber, 1l, 62. | | 

Petrus Lombardus, feine ſyſtematiſche Behandlung des Dogma's, 
11, 356. 575 ff. feine Darſtellung der Zrinitätsichte 548 ff. 
Widerſpruch gegen dicfelbe von Seiten des Abts Joachim 552 ff. 
feine Lehrweife von der Menfchwerbung 554 ff. Wiverſpruch 
gegen biefelbe 562 f., namentlih von Seiten Zohann’s von 
Cornwall 564. der Lombarde über die Seiigteit des Menfigen 
853 . 

Petrus Martyr, 11, 410. 

Petrus von Lalliniko, Patriarch von Antiochien, ſeine Trinitaͤts⸗ 
lehre,I, 29 ff. widerlegt den Niobiten Stephanns 95. 

Pfaff, 111, 357. 

Philo, feine Lehre von Gott und vom Logos, 1, 59 f. die Grund⸗ 
lehre des philoniſchen Syſtems 73 ff. Verhältniß der philoniſchen 

Logoslehre zur johanneiſchen 93 ff. die gnoſtiſchen Syſteme in 
ihrem Berhältniß zum philonifchen 138 Ff.-147f. 

Philogonius, Bifchof von Antiochten, 1, 339. 

Philoponus und feine Lehre, 11, 13ff. Beurtheilung derſelben 19 ff. 
25 f. Einfluß der ariftotelifchen Philoſophie auf feine Trinitäts⸗ 
lehre 15. 20 ff. 27 ff. vertheidigt die Weltſchöpfung 8. Ä 

Philoſophie, Berhältniß derfelben zur eologie ſeit der Reforma⸗ 
tion, 111, 12 f. 465 ff. 597 ff. 

Philoſtorgius, der Arianer, 1, 384. 

Philoxenus, Monophyſit, feine Chriſtologie, 11, 44 ff. 64. 

Photinus, 1, 478. 484. feine Lehre 542 fl. 

Photius, 11, 172. 196. 

Phthartolatren, über den Leib Chriſti, 11, 74 ff. 912. 
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Pierins, feine Logoslehre, 1, 308. . 
Pietlomus, fein Charatter und feine geſchichtliche Beventung, 1,62 
Piper, 1, 189. 


land, 1, 253 f. 620. 

Plato, feine Tpeologie, feine Lehre von der Weltihöpfung uud vom 
Berpältniß Gottes zur Welt, 1, Bf. Inhalt des Timäns WE 
das Mangelhafte des Platonismus 44 f. ber PYlatonismus kei 
den Alexandrinern 64 f. 76f. bei den Gnoſtikern 139. 147f. ki 
den älteften Kirchenvätern 191. 192. bei Drigenes 234.232 wh 
feinen Schülern 309. 317. Gegenfaz der ariftotelifden und ple⸗ 
tonifhen Dentweife in den arianifchen Streitigkeiten 387 f. ia 
Beziehung auf die Streitfrage des Nominalismus umb Realisuns, 
u, A416 fi. platonifcher Character der orthodoxen nicäntfch »athe 

nafianiſchen Trinitätslehre 23.27. die platonifge Weltanfgauunz 
im Uebergang zur hriklicden bei Zohannes von Damaskus 187. 
Berwandtichaft des Monopppfitismus mit dem Ylatonismns 206. 
217. ver fpätere Platonismns und die Negativität feiner GSottes⸗ 
idee 206. 323. Unterfchied bes nenplatonifchen Staubpuneis von 
chriſtlichen 256 ff. die platonifche Trinitätslehre 258 ff. Die qua 
titative Betrachtungsweife des Platonismus 261 ff. der Plate⸗ 
nismus des Scotns Erigena und fein Hinausgehen über biefe | 
Standpunct 292. 307. 317. 323. 366. 370. 380. I, 824 f. Plato 
bei Abälard A61f. 468. 485. Platonifhes im Schöpfungsbegrif 
bes Thomas von Aquino 722. Platonifches in der Anfchaunnge 
weife tes Servet, 111, 100 ff. 

Plotin, 1,508. feine Gottesidee, 11,207. feine Trinitätslchre 256. 

Pneumatomachen, 1, 483. 

Porphyrius, 11, 416. i 

Hräbeftinationsiehre Calvin's, 11, 40, der Gegenfaz ber Arminie 
ner gegen biefelbe 190. der Widerfpruc von Seiten ber Socinianer 
334 f. und ber altproteſtantiſchen Dogmatiker 355 f. 

Präeriftenz Ehrifti, ob bei Paulus, 1, 84 f. wie gefaßt bei ben 
apoftolifhen Vätern 133 ff. bei Beryll 288. bei Paul von © 
mofata 395 ff. 

Prareas, feine Lehre von der Perfon Chriſti und vom h. Geiſt, 

1, 245 ff. 280f. 111, 726. fein Berhältnig zum Montanismus, 
l, 253 f. 
Priscilla, 1, 159. 
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Poiret, Trinitätslehre, 111, 315 ff. j 

Proklus, der Neuplatoniter, 1, 37. 11, 28. Berfäitatg des Areie 
yagiten zu ibm 206. 251 ff. feine Zrinitätsichre 258, 

Proklus, Gegner des Neftorius, Il, 62. 

Pſeudoclementinen, f. clementinifche Homilieen. 

Pyrrhus, Patriarch von Konſtantinopel, 11, 102. 117 ff. 


©. 


Duäder, ihre Lehre, 1, 295 ff 
Duenebt, 111, 331.336. 340. 347. 349. 361. 668. 


R. 


Rationalismus, der kant'ſche, III, 782 ff. Tieftrunk 783 ff. Stäubd⸗ 
lin 786. Wegſcheider 787 f. Röhr 783 f. de Wette 788. 795 ff. 
Kritik der rationaliftifchen Chriſtologie 2. 800. 

Räuberſynode, die, 1, 805 ff. 

Raumer, 11, 867. 

Rapmund von Sabunde, 11, 886 ff. 

Realismus, |. Nominalismus. 

Reformation, Borläufer derfelben, 11, 898 ff. Character derfelben, 
namentlich im Gegenfaz gegen die Scholaſtik, 1, 5 ff. 465 ff. 
599. Stellung berfelben zur Trinitätslehre 9 ff. 24 ff. 220. 328. 

. bie Gottesidee der Reformatoren, Gott als bie abfolute Eaufalte 
tat 0 f. 220. 

Reinboth, Über den Ausgang bes h. Geis; 1 IN, 396. 

Reinhard, 11, 801. 

Rettberg, I, 569. 11, 871. 

Reuſch, einitätetpeorie‘, nl, 590 ff. 700. 701. 

Richard Yon St. Bictor, üder Glauben und Wiſſen, 11, 350 f. 
feine Argumentationsweife für das Dafeyn und Wefen Gottes 
521 ff. feine Trinitätslehre 528 ff. 536 ff. ihr ſpeculativer Werth 
544 ff. | 

Roderich von Arriaga, gegen bie Trinitätslehre des Durandus, 
1, 300 ff. 306 f. 311. | 

Roͤhr, 11, 788 fl. 

Roscellin, fein Widerſpruch gegen den orthodoxen Trinitätsbegriff, und ° 
Anſelms Wiverlegung, 11,400 ff. Roscellin's Rominalismus 406 ff. 
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Rupert, Abt von Deuß, 11, 834 f. 
Rupp, I, 389. 
Ruysbroek, 11, 886 ff. 


©. 


Sabellius, feine ZTrinitätsichre, Ihre fpeculative Bebentung um 
gefhichtlicher Zufammenhang, 1,256 ff. 305. ihre Verbreitung 30. 
vom alerandrinifchen und römifchen Dionyfius bekämpft 309. 313 
nedswnov UNd üncsans 446f. fpäter zur Sprache gebragt aus 
Beranlaflung des Marcellus 526. 530. 537. Des Hhotinus Sf. 
des Apollinaris 640. des Damianus, 11, 30. des Hobbes, 11, 313. 
und neuefter Zrinitätsverhandlungen 943 ff. vie fabellianifgen 
Ipeen erneuert von Gruner u. A. 698 ff. 718. 

Galomonifhe Sprigmwörter, 1, 55 fi. Salomonifche Weispeit Sf. 

„Sanggha, im Buddhaismus, 1, 18. 

Ganfara, im Bubbhaismus, 1, 16 ff. 

Sardica, Synode zu, 1, 484. 550. 

Sartorius, 111, 464. 942, 

Schaller, 111, 988 ff. 

Schelling, die theologifchen Grundideen feines Syſtems, 111, 806 |. 
feine Lehre von Gott 808 ff, SIIf. von der Menfchiwerbung and 
vom Gottmenſchen 815 f. 964. 

Schlegel, Il, 705. 

Schleiermacher, fein Berhältniß zu ſeinen Vorgängern, 11, 2. 
und den theologifchen Gegenfäzen feiner Zeit 856 f. Lehre von 
Gott 843 ff. Trinitätsichre 852 ff. Chriſtologie 857 ff. Kritil 
berfelben 863 ff. 965. 969. Das Allgemeine des ſchleiermather⸗ 
ſchen Standpuncts 886 f. Schleiermacher und Kant 872 ff. Schl. 
und Hegel 934f. Schl. und Spinoza 842.849. 850 f. 859. Scql. 
über Sabellius, 1, 257. 258. 264. 265. 271. über Beryll Bf. 
291 ff. über Dionyfius 310. über den Arianismus 333, 

Schmidt, 11, 868 ff. 

Schmidt, über den Buddhaismus, 1, 13. 

Schöpfung, f. Weltfchöpfung. 

Scholaſtik, ihr Character, 11,345 ff. 11,3 ff. ihre Aufgabe, 11, 348 ff. 
Methode 351 f. Bedeutung der ariftotelifhen Philoſophie für die 
Scholaſtik 353. dualiſtiſcher Character der Scholaſtik 354. Die 
Scholaflif die Entzweiung des Glaubens und Wiffens 877 ff. Die 
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ſyſtematiſche Behandlung des Dogma's 355 ff. 575 ff. Die Idee 
des abfoluten Subjects 366. Die feholaftifehe Myſtik 367 |. Scho⸗ 
laſtik und Myſtik 880 f. Die Studien der Scholaftit 380f. Der _ 

‚. Zerfall. der Scholaftit ſich ankündigend in Duns Scotus 866 f. 878, 
ausgebrochen feit und durch Wilhelm Occam 867 ff. 873 ff. 881. 

- Stellung der Scholaftil zur Lehre von der Perſon Chriſti 787. 

..Der Zufammenhang des Syſtems der fcholaftifhen Theologie 
851 ff. | Ä 

Schomann, Socinianer, 11, 107. 

Schott, 111, 801. 

Schweizer, 11, 994. 

Schwenkfeld, 111, 219 ff. feine Chriſtologie 222 ff. der Grundge⸗ 
danke und fpeculative Gehalt. derfelben 239 fi. der Zufammen- 
hang feiner Rechtfertigungslehre mit feiner Lehre von der Perfon 
Chriſti 244 f. das Verhältniß zwifchen Schwenffeld und Ofiander 
246. 250. 251. . | | 

Scotus Erigena, 1, 11. feine geſchichtliche Stellung 204 f. fein 
Berpältniß zum Areopagiten, vermittelt durch Marimus 262 ff. 
Syſtem des Erigena 274 ff. Tataphatifche und apophatifche Theo» 
logie, negativer Begriff Gottes 274 ff. - der Widerfpruch der ab⸗ 

- foluten Gottesivee mit der Trinitätslehre 277 fi. der Unterſchied 
Gottes und der Welt; die vier. Formen der Natur 279 ff. Unter⸗ 
ſchied des Objectiven und Subfectiven, Seyn und Denken, und 
der Fortgang des Seyns zum Denken 233 ff. Weltfhöpfung 290 ff. 
287 ff. 320. 337. der Platonismug des Scotus Erigena und fein 
Hinausgehen über benfelben 292 ff. 307. 317. 323. 366. 370. 380. 
11, 824 f. feine Lehre vom Menſchen, 11, 295 ff. 11, 260. der 
Fall des Menſchen, die Sünde und der Unterfehied der Geſchlech⸗ 
ter, 11, 302 ff. 111, 282. die Urfprünglichkeit der Sünde in ber 

. menfohlichen Natur, 11, 305 f. Gottmenfh und Menfchwerbung 
307 ff. 913. der Dualismus des Scotus 315 ff. feine Trinitäts⸗ 
lehre 277 ff. 318 ff. die Rückkehr der Welt zur Einpeit mit Gott 
und die Momente diefes Proceſſes 322 ff. das Berhältniß bes 
Yeiblihen Todes zu diefem Proceß 330 ff. die Lehre des Scotus 
vom Böfen und bie Bedeutung feiner negativen Faſſung dieſes 
‚Begriffs für das ganze Spfiem 332 ff. der fpeculative Gehalt 

. feines Syſtems 341 ff. feine Anfihten von Amalrih von Bena 
‚erneuert 570 ff. 


“ 
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GSeiler, über die Gottheit Chriſti und die Trinttät, 111, 650. 600 ff. 
682. 697. 

GSeleucia, Synode zu, 1, 481 f. 

Gemiarianiſcher Leprbegrifl, 1, ATL ff. 482 ff. Die Lehre der Semia- 

. ttaner vom h. Geiſt, 1, 493 ff. 519 ff. 

Gemier, feine Anfidt von der Religion, 11, 624 ff. 646 ff. fein 
geſchichtliche Stellung 628 ff. 692. feine hiſtoriſche Auffaffunge- 
weife des Urchriſtenthums 629 ff. fein Urtheil über Athanafius, 
1, 115 f. 

Gerapion, Biſchof von. Thmuis, 1, 494. 

Sergius, Patriarch von Konflantinopel, 1, 96 ff. 

©ervet, Ul, 54 ff. fein Widerſpruch gegen die orthodoxe Trinitaͤte⸗ 
Iepre 35 ff. fein Widerſpruch gegen die orthodoxe Epriftologie 
und bie Entwicklung feiner eigenen Theorie von ber Menſchwer⸗ 
dung 62 ff. 77 ff. 95. 101 ff. feine Gottestbee 67 ff. 221. fein 
Begriff vom h. Geift im Unterfhied vom Bater unb Sohn 81 ff. 
feine Anfiht vom Chrißentfum überhaupt 90 fi. der innere Zur 
ſammenhang im Syfteme Servets 93 ff. 221. das platoniſche 
Element in feiner Anſchauungsweiſe und feine Verwandtſchaft mit 
Apollinaris 100 ff. 

Severus, Patriarch von Antiochien, Monophyfit, I, 42. 47 ff. 73ff. 
die Severianer in ihrem Verhältniß zu den Julianiſten und Ortho⸗ 
doren 2 ff. 912. 

Shaftesbury, 111, 608 f. 

Sigwart, 111, 501. 

Sirach, 1, 56 f. 

Sirmium, die firmifhen Blaubensformeln, 1, 480 ff. 

Siwa, 1, 9 ff. 

Sirius, roͤmiſcher Biſchof, 1, 792. 

Socin, Fauſtus, und der Socinianismus , 111, 104 ff. fein Stand- 
punct 105 ff. über das Wefen der Religion 108 ff. feine Gotted- 
idee 111.123 ff. über Willensfreipeit 117 ff. Trinitätslehre 126 fi. 
Polemik gegen die orthobore Chriſtologie 128 ff. pofitive Theorie 
der Socinianer 138 ff. 221. 227. ber raptus Christi in coelum 
172 ff. die Verhandlungen zwifchen Fauſtus Socinus und Davi⸗ 
bis über die Anrufung Chriſti 144ff. Grundgebanfe und Charar- 
ter des Socinianismus 158 ff. 183. 221. 599 f. Unterſchied des 
Sorinianismus und des Proteflantismus 162 ff. 600 ff. die forl- 
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niantfche Eregefe 165 ff. Socin's Erklärung des joh. Prologs ‚nf. 
bie ſoeinianifche Lehre vom h. Geift 181 ff. vgl. Crell. 

Sohn, Lehre vom Sopn, f. Logos. 

. Sophia, ſ. Weisheit. Sophia Achamoth Dei Nalentin, 1, 141 h 

Sophronius, Patriarch von Serufalem, U, 91f. 99. 101 ff. fein 
Spynodalfchreiben gegen den —— 114 ff. 

Souverain, 1, 117. 11, 650. 

Spyener, ll, 622, on et 

Spinoza, 11, 525. Darftellung feines Soſtems, III, 405 ff. ↄis ſ 
552. 556. 561. 585. 833. Spinoza und Böhme 541 ff. Spinoza 
und die orthodoxe Theologie feiner Zeit 543 ff. Sp. und der 
englifde Deismus 602 f. Sp. und Schleiermacher 842. 849. 
850 f. 859. der Gegenſaz des. Ieibniz’ ſchen Syfiems gegen das 
ſpinoziſtiſche 546 ff. 556. 

Stankaro, Antitrinitarier, Ill, 105 ff. 

Start, 1, 117. 

Stäudlin, Ul, 786. 

Steffens, 1, 876. Ä | 

Stephanus ;; Stifter der Neobiten, U, 9 0 F 

Steudel, Ul, 658 803 ff, 

Stoiker, 1; 38. 272. 

Storr, Standpunct feines Syſtems, Ill, 651 . über das Verhaͤlt⸗ 
niß der Bernunft zur Trinitätslehre 655 ff. feine Lehre von der 
Herfon Chrifti und der Trinität 669 ff. gegen Kant 781 f. 

Strauß, Ill, 833. 849, 850 f. 970. 971 ff. 977. 992f. 

Stufr, 1, 13 f. 

Subjertivität, Standpunct der Subi. im Heidentfum, 1, 6. st 
im Chriftenthum 105. im Artanismus 356. in der Reformation 
105f. 11, 5ff. 108. Faſſung berfelben in der ägyptifchen Reli 
gion, 1, 25f. in ber griechiſchen Religion 23 ff. 

Sünde, f. das Böſe. 

Supranaturalismug , Ill, 801 ff. 

Suſo, Myſtiker, 11, 886 ff. " 

Swedenborg, feine Trinitätsiefre, 11, 718 ff. be Grundbegriffe 
feiner Theologie und feiner Lchre von Gott 728 ff. 734 ff. feine 
Lehre vom Gottmenſchen und ber Menfchwerbung 724 ff. 728. 738 ff. 
feine Schrifterflärung 744. 747f. Stellung und ' Character des’ 
Swedenborgianiamus überhaupt 748 f. 
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Symbolum Quicunque, Il, 33. 

Zwögsa, bei ven Antiopenern, 1, Tiif. bei Neforius 737. 754 
Ta fl. 
Ziyyua;, in den Gtreitigleiten mit Eyrill und Eutyches, 1, 762. 808. 


x. , 


Tatian, Logoslehre, 1, 165 ff. 

Sauler, Dptiler, u, 886 ff . u 

Taplor, 111, 663. 

Zennemanz, 11, 606. ' 

Tertullian, feine Logoslehre, 1, 165 ff. feine Trinitätslehre 176 f, 
201 f. 205. 253. U, 160. Verwandtſchaft derfelben mit der fabel- 
lianiſchen, 1, 274. gegen Hermogenes 185 f. 210. gegen Pra- 
zeas 245 ff. gegen Balentin für die menſchliche Seele Chriſti 561 ff. 
feine Gottesidee überhaupt 187 ff. 

Themiſtius, Diaconus von Alerandrien, Urheber der Agmoztenlehre, 
1, 87. 

Theodorus, Bifchof von Pharan, Monothelet, 11, 108 f. 

Theodorus von Mopfueftia, feine Theologie, namentlich feine Chri⸗ 
ſtologie, 1, 699 ff. 717 ff. über das Ausgchen bes h. Geiſtes, 
u, 165 f. 

Theodoret, feine Stellung im neftorianifih = cyrilliſchen Streit, 1,760. 
763 ff. 771. 784 f. 805. fein Eraniſtes oder Potymorppus 807. 
über das Ausgehen des h. Geiftes, 11, 165. 

Theodofianer,, f. Severus. 

Tpeodot, der Gnofifer, 1, 161. Theodot 6 Tgamesi irn, 215. ô axıray;, 

ſeine Chriſtologie 275 ff. 

Theognoſtus, feine Logoslehre, 1, 307. 

Theogonie, gricchifche,, heſiodiſche, 1, 28 f. 

Theologie, deutfche,, Berfaffer derſelben, 11, 886 ff. 

Theopaſchiten, 11. 61 ff. 

Theophilus von Antiodien, der Apologet, feine kogos⸗ und Trini⸗ 
tätslehre, 1, 165 ff. 179. 182. 

Theophronius, Bilhof von Tyana , 1, 477. 

Beorexo;, Streitigkeiten darüber, 1, 728 ff. 783. 786. 788. 11, 136. 

Tholud 51, 622., 

Thomafius ‚ über Origenes, 1, 12. 204. 211. 0. 
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Thomas von Aquino, fein Verhältnig zum Gegenſaz bes Nomina⸗ 
lismus und Realismus, 11, 444 ff. feine Methode 352 f. die An- 
orbnung feines bogmatiffhen Syflems 358 ff.. über Glauben und 
Wiffen 360 ff. feine Beweife für's Dafepyn Gottes 579. Th. 
gegen Anfelm’s ontelogifches Argument 582 f. über die Erfenn- 
barkeit Gottes 617 ff. die göttlichen Eigenfchaften 668 ff, fein 
fubftantieller Begriff Gottes, Gott ald das Seyn, die Subſtanz 
634 ff. Bergleihung feines Stanbpuncts mit dem feotiftifchen in 
Beziehung auf den Begriff Gottes und der Willensfreipeit 655 ff. 
739 f. 786 f. 864 f. 916. fein Schöpfungsbegriff 716 ff. Thom. 
über die Ewigkeit der Welt 728 ff. 111, 352. über die Vollkom⸗ 
menpeit der Welt, 11, 731f. über das Böfe 732 ff. über Prä- 
deftination und Berwerfung 736 ff. feine Lehre von der Weltre⸗ 
gierung 740 ff. von der Möglichkeit des Wunders 745 ff. Kritik 
der thomiftifhen Wundertheorie 747 ff. feine Zrinitätsichre 684, 
708f. feine Anfiht vom Verhältniß des natürlichen Gottesbe⸗ 
wußtfeyns zur Trinitätsiehre 697. Thomas über den Ausgang 

des h. Geiftes 705 f. feine Engellehre 753 ff. 762 ff. 765 ff. feine 
Anficht vom Fall der Engel 769. 777. 782 ff. Vergleichung berfel- 
ben mit derjenigen des Duns Scotus 776 ff. 736 ff. Th. Über den 
Urfprung des Böfen In Beziehung auf den Fall der Engel 770 f. 
777f. Th. über die Menſchwerdung 789 ff. über die Perfon Chri⸗ 
Ri 795 ff. die communicatio idiom. 816 ff. über die Adoption 
Chriſti 838 ff. die Seligkeit als Anfchauen Gottes 857 ff. 

Thumm, ll, 452. 

Tieftrunk, 111, 783 f. 

Zimotheus Alluros, U, 42 f. 

Zöllner, 111, 662. 692. ’ - 

Zoland, Deift, 111, 607. 609. ' 

Toledo, dritte Synode zu, U, 167. 

Tradition, 1, 499 ff. 

Trechſel, 1, 22. 

Zrifolius, Presbyter, 11, 71. 

Tritpeismus, 1, 313f. 449. Zufammenpang des Trith. mit dem 
Monoppyfitismus, 11, 6. 13 ff: Philoponus 13 ff. Einfluß der 
ariftotelifchen Philoſophie auf tritheiftiiche Theorieen 15. 20 ff. 
23 ff. 27f. Streitigkeiten über den Tritp. a fi. Damianus 29 ff. 
Roscellin 400 ff. 
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Efinger Bpeolon Ten ‚ ihr Streit mit den Gieſſenern, 111, 450f. 
ihre Unterhand ungen mit dem gried. Patriarden 392 f. 
Tweſten, Ill, „77 96. 956 ff. 
Tpphon, I, 
Rt. 


Ubiauität, Streit über die, 111, 399 ff. 410 ff. 413 ff. 415 ff. 425. 
437 


Allmann, , Ih 35 291. 294. 595 ff. 11, 912. 111, 995. 
Unitarier, 1 il, 46 
Uranos, in —* techifchen Religion, 1, 30 ff. 
Urlfperger, Trin tätelepre, 1 05 fl. 

acius, Arianer, 1, 


V. 


Balens, Arianer, 1, 48 

— ‚ Guofiter, ein Syſtem, }, 140 ff. 171. über bie Secle 

Balentin, Apolinarift, 1, 605. 607. 

Basanc,, I l, 304 f. 

Bater, 1, 793 f. 

Bernet, u, 692. 

Bictoriner, Stellung ber beiden, in ber Entwidlungsgefchichte der 
Sqcolaſtik, 11, 520f. vgl. zeichard, Hugo von St. Victor. 

Vigilius, von Enpfns, I, 60. 

Bitalis, Apollinarif, 1, 

Boctius, ll, 460. 


W. 


Walch, der Jüngere, 1, 114. 584. 644. 781. II, 139. 147 f. 

Walther von St. Bicter, u, 564. 

Wegſcheider, IIl, 737 f. 

Weigel, Balentin , feine Lehre, 111, 257 ff. 281. 

Beispeit, die göttliche, als Sffendarungsprincip im 4. T. 1, 5if. 
ob von Ppilo mit Dem Logos ipenttheirt 10. in den clementinie 
fhen Homilien 149 ff. 153. 19. ©. Sophia. 

Weiſſe, Il, 931. 948 ff. 995. 

Weltfchöpfung , Zertullian und Hermogenes, 1, 184 ff. Drigenes 
und Methodius 208 ff. 238 ff. Sabelliug 263. vgl. Logoslehre. 
Augufiin, I, 839 ff. Ewigkeit der Welt im Platonismus, befonderd 
bei den Neuplatonikern, 1, 27f. Philoponus gegen Proflus 2. 
Scotus Erigena 279 ff. BF. 320. 337. Weltfhöpfung aus Nichte 
bei Anfelm 334 ff. der Schöpfungsbegriff des Thomas von 4. 
KH ff. derfelbe über die Ewigkeit der Welt 723f. der Edi 

piun sbegriff Alberts des Großen 723 ff. des Duns Scotus 726 ff. 
eztere über die Ewigkeit ver Welt 730f. Servet, Il, 8. 
Grel 205. bie altproteftant. Dogmatiler 351f. Daub 831. ‚836. 

Befiel, feine Lehre von Gott, der Dreieinigkeit und Menſchwer⸗ 
bung, 11, 905 ff. feine Stellung zur Scholaſtik 910 f. 

—*X il, 609. 612, 
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Wickliff, feine Lehre von Bott und e Dreieinigteit, ll, 899 ff. 

Wilpelm von Champeaur, Realiſt, U, 422 ff. 

MWinfelmann, 11, 452, 

Wiſchnu, 1, 9 f. 

Wiffowatius, Socinianer, 111, 203. 575. 

Wolf, -feine natürliche Tpeologie, 11, 577 ff. die wolfianifchen 
Theologen 590 ff. 

Wolzogen, 111, 176. 

Wort Gottes, im X. T., 1, 52 ff. 


B. 


Yios 945, bei den Synoptikern und bei Paulus, 1, % f verfchies 
bene eregetifihe Erklärungen dieſes Begriffs, u, 


3- 


Zeller, Ill, 628. 859. 931. 

Zend, fein Henstiton, 11, 38 ff. 

Zephyrius, römischer Bifger, l, 279, 283. 

Er ine Bebeutung in ber’ gri chiſchen Religi 29 
eus, feine Bedeutun er grie en Religion, 1 

Ziegler, 1, 492. 11, 170. 8 o son, 2 

Zorvaftrifche Religion ihre Dreieinigleitsiehre, 1, 19 ff. 

Zwingli, Gott als abfolute Gaufalität, 111, 30 f. das Verhältniß 
der Naturen in Chriſto, gegen Luthers Ubiquitätsichre 400. ff. 





Drudfehler 
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160 Anm, 2. spiritum fl. filium 
173 Inm, 5* l. UTTEQO . 
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213363 Dee it f 
— v. u. es zweiten „unvermiſcht“: ungetheilt 
— 133 % 3 1 wies ' ’ geth 
— 154 L. 12 ſt? 


-f. Reims 


8 

7 L demnach 

8 L das uUnendliche für das Endliche 

7 v. u. if das Semic. nach „Gott“ zu ſtreichen 
nm. I. 1y „omnia“ S 

18 

3 

3 


ER TO LRLOLR 


I. fomit er 


— 853 8; I. Mittel ſt. Willen | 

— 869 % v. u, L Bergleigung. 
Bb. III.: 

©. 69 % 9 iR „aber“ zu ſtreichen 

— 154% 3 1. wieder fl. weiter 


— 233 % 10 I trennende 
„ — 300 Anm. 8%. 17. |. essentiae 


— 38% 6 9 u. l. ber 
— 419 % 4 vu. l. menſchlichen 
— 412 % 3 9 u. L fih hinwegzuſezen 


l. der oulichen Natur an die menſchliche 
c 


. Unendliche. 
. 16 I entgeiſtigte u. L. 18 I. richtiger 


.11 U omnimodam 


.17 1. Befen, abgefehen — Seele, 
v 


| 

on 
3 
* 
8 


141 
EEE 
J 


. 2 v. u. l. dag 

. feiner 

. will, 

— 590 2, 10 iſt nach „fab,” noch zu fegen: nichts weiter zu fagen, 
2, 3 1. debent 


9 1. ſchüttert u. L. 8 v. u. I. forderte 
— 600 L. 4 v. u. l. ernſte 
— 601 L. 6 v. u l. fortgeführt 
— 603 Anm. L. 4 1 objectivern 
— 6068 8% 3 1. dieß die u. L. 7 v. u. Shaftesbury 


— 705 if zu den Schriften Urlſperger's noch hinzuzuſezen die 
mir erfi fpäter zugelommene: Urlfperger’s turzgefaßtes Syſtem ſei⸗ 
nes Vortrags von Gottes Dreieinigkeit u. f. w. 1777. und aus ders 
felben zu ©. 713 in Anfehung des Berhältniffes des Sohnes zur Welt 
und zum Menfchen noch zu bemerken, daß Urlſperger a.a. DO. ©. 130f. 
auch von einem Driginal ber Menfcengeftalt fpricht, weldes von 
Ewigkeit im Sohne da gewefen und nad welchem hernach au im 
Aeuflern Gott den Menfhen gebildet habe. 
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